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205.  Karl  Scheibe  in  Dresden  (f  1869) 
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218.  Richard  Schöne  in  Halle  (103) 

21d.  Hermann  Schräder  in  Hamburg 

220.  Wilhelm  Schräder  in  Königsberg 
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237.  Wilhelm  Teufpel  in  Tübingen  (108) 
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247.  Richard  Volkmann  in  Jauer  (107) 

248.  Hugo  Voretzsch  in  Posen 
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2^  Hugo  Weber  in  Weimar 
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2^  Hrinricu  Weil  in  Besannen  (28.  58.  68) 
Carl  Wex  in  Schwerin  (f  1865) 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

AbISTOTELIS  ARS  RHETORIOA  CUM  ADNOTATIONE  LeONARDI  SpEN- 
GEL.  ACOEDIT  VETUSTA  TRAN8LAT10  LATINA.  VOLUMEN  I ET  II. 

Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXVII.  XIV  u.  356,  456  a. 
gr.  8. 

£s  sind  etwa  drei  lustra  verflossen,  seitdem  ref.  in  diesen  Jahr- 
büchern (1854  bd.  LXX  s.  271  ff.)  die  ausgabe  der  rhetores  graeci 
von  L.  Spengel  besprach  und  dabei  vorzüglich  die  von  dem  hg.  mit 
recht  in  jenen  kreis  gezogenen  Begründer  der  rhetorik  Aristoteles 
und  Anaximenes  und  deren  kritische  Bearbeitung  berücksichtigte, 
jetzt  ist  jene  diorthose  an  Aristoteles  noch  consequenter  und  durch- 
greifender ausgeführt,  der  inhalt  des  Aristotelischen  Werkes  aber 
durch  einen  commentar  erläutert,  der  es  im  ganzen  wie  im  einzelnen, 
sowol  was  die  philosophische  und  technologische  Behandlung  als  auch 
was  die  dem  Aristoteles  eigentümliche  ausdrucksweise  betrifft,  der 
eingehendsten  Betrachtung  unterwirft,  für  das  Studium  der  alten 
redner  wie  rhetoren  kann  dieser  teil  des  Werkes  (bd.  II)  nicht  genug 
empfohlen  werden;  er  ist  um  so  wichtiger,  als  er  diejenige  schrift 
zum  gegenstände  hat,  welche  an  wissenschaftlicher  Bedeutung  alle 
andern  derselben  gattung  weit  übertrifft  und  auszer  dem  eigentlichen 
Objecte  auch  noch  für  jeden,  der  sich  mit  Ar.  näher  bekannt  machen 
will,  reiche  belehrung  gewährt. 

Was  Spengel  üW  die  rhetorik  des  Ar.  zu  bemerken  hat,  trägt 
or  als  ergebnis  der  exegese  an  verschiedenen  stellen  des  commentars 
vor;  wir  wollen  die  resultate  seiner  forschungen  hier  zusammen- 
drängen,  sie  ist  eines  der  spätesten  werke  des  philosophen:  aus 
1401  32  Bk.  ist  der  schlusz  wol  gestattet,  dasz  sie  noch  nicht  ge- 
acbrieben  war,  als  Demosthenes  für  sich  und  Etesiphon  gegen 
Aeschines  sprach;  sonst  würde  er  schwerlich  den  vorwurf  des 
Bemades  allein  angeführt  haben,  der  viel  stärker  und  öfter  von 
Aeschines  geltend  gemacht  wird,  auch  vor  die  schrift  über  die 
C(XpicTiKo\  IXcTXOi,  welche  die  (patvöpeva  bei  weitem 

g^enauer  behandelt,  als  es  1400^  38  ff.  in  der  rhetorik  geschieht, 

iahrbOcher  f&r  dass,  phllol.  1870  hfU  i.  1 


DIgitized  by  Google 


2 L.  Kayser:  anz.  v.  Aristotelis  ars  rhetorica  ed.  L.  Spengel.  I.  II. 

füllt  deshalb  diese;  aber  die  topik  ist  früher  geschrieben,  in  welcher 
Ar.  noch  in  günstigeren  ausdrücken  über  die  rhetorik  spricht  als 
hier:  vgl.  1354*  11  mit  der  note  dazu,  es  lag  ursprünglich  nicht 
im  plane  des  Verfassers  das  dritte  buch  beizufügen,  aber  an  seiner 
echtheit  ist  darum  doch  nicht  zu  zweifeln : vgl.  Sp.  zu  1403  **  2 und 
seine  abhandlung  'über  die  rhetorik  des  Aristoteles’  s.  40.  indem 
aber  Ar.  bei  abfassung  dieses  Werkes  ein  gröszeres  publicum  im 
äuge  hatte,  machte  er  sich  keine  so  strenge  consequenz  zum  gesetz 
wie  in  anderen  mehr  esoterischen  büchern ; man  wird  neben  jener 
hie  und  da  auch  eine  gewisse  conivenz  gegen  hergebrachte  Vor- 
stellungen gewahr,  so  wenn  er  1355**  26  das  rhetorische  vermögen 
auf  jedweden  gegenständ  bezogen  haben  will  und  dann  demunge- 
achtet  1358 4 ff.  die  bekannten  drei  gattungen  der  rhetorik  auf' 
stellt,  weil  tocoötoi  xai  oi  dKpoaxal  tOl»v  Xötujv  uTrdpxouciv  Övrec " 
daher  Cicero  nicht  so  hart  zu  tadeln  war,  wenn  er  de  inv.  I 7 die 
behauptung  wagte,  dasz  im  gegensatz  zu  Gorgias  (welcher  omnüms 
de  rehus  oratorem  optime  posse  dieere  existimavit)  Aristoteles  . . trüm 
in  generibus  rerum  versari  rhetoris  officium  putavit,  demonslraiwo 
ddiherativo  iudiciali.  nach  der  einleitung  zu  urteilen  muste  man 
erwarten , es  werde  im  laufe  der  darstellung  dessen , was  der  redner 
zu  erweisen  habe,  von  keiner  einwirkung  auf  die  affecte  (Tid0r|)  der 
richter  die  rede  sein  dürfen;  doch  zeigt  er  in  dem  wichtigen  ab- 
schnitt  1378*  20 — 1388**  29  alle  mittel  auf,  wie  dui*ch  psychologi- 
sche kenntnis  der  leidenschaften  der  redner  in  stand  gesetzt  werde 
dem  gemüte  des  richters  beizukommen,  freilich  gibt  er  zu  verstehen, 
dasz  ihm  das  Y^voc  bixaviKÖv  einen  viel  tiefem  rang  habe  als  das 
bnpTlTopiKÖv,  in  Übereinstimmung  mit  Isokrates,  dessen  ganze  q)iXo- 
coq>ia  in  der  anwendung  der  beredsamkeit  auf  das  wirkliche  oder 
auch  nur  vermeinte  wohl  des  Staates  bestand ; da  aber  der  demego- 
rische  redner  weniger  anlasz  hat  persönliches  und  was  Tüö 
trpaYMaTOC  ist  einzumischen,  glaubt  Ar.,  eben  darum  sei  diese  gat- 
tung  weniger  von  der  theorie  berücksichtigt  worden,  wogegen  mit 
Sp.  zu  erinnern  ist,  dasz  nur  die  natürlich  viel  gröszere  häufigkeit 
der  privatprocesse  zu  frühzeitiger  bevorzugung  des  bixaviKÖv  führte ; 
vgl.  zu  1354*  15.  in  definitionen  erlaubt  sich  Ar.  hier  einigemale 
von  seinen  eigenen  in  früheren  werken  aufgestellten  abzuweichen 
und  sich  populäreren  anschauungen  zu  accommodieren ; man  ver- 
gleiche was  er  für  eudämonie  hier  1360*  14  erklärt  mit  eth.  I 13; 
ähnlich  weicht  er  von  dem  was  er  eth.  Vil  12  f.  unter  f|bovfj  ver- 
steht 1369 33  ab,  und  gibt  pol.  1279*  24  andere  bestimmungen 
der  staatsformen  und  eine  andere  einteilung  an  als  rhet.  1365  ^ 29. 
in  der  aufzählung  der  teile  aus  welchen  die  glückseligkeit  bestehe 
1360*  19  ff.  erlaubt  er  sich  eine  dreimalige  Variation,  ohne  bei  einer 
derselben  ganz  logisch  zu  werke  zu  gehen;  ebenso  begegnet  es  ihm 
einigemale , dasz  er  bei  der  angabe  der  verschiedenen  prädicate  von 
den  TTCcOn  nnd  f^6r)  keine  exacte  Ordnung  einhält ; dasz  er  dasselbe 
zweimal  sagt,  wie  1379 29.  1382**  16;  ja  es  fehlt  selbst  nicht  an 
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Widersprüchen,  vgl.  1359®  19  mit  1393*  16  und  1370*  18  wo  von 
emSupim  4€Td  Xötou  gehandelt  wird  mit  1369*  4 wo  die  dmOu/iiai 
überhaupt  als  dXoTOi  erscheinen,  doch  darf  ihm  darum  das  ver- 
dienst die  wissenschaftliche  und  auf  dialektik  gegründete  bearbei- 
tung  der  rhetorik  geschaffen  zu  haben  nicht  geschmälert  werden: 
ihm  gehört  die  scharfe  untei*scheidung  der  sichern  und  nur  schein- 
baren Syllogismen,  die  darauf  beruhende  fixierung  der  begriffe 
T€Kpiipia,  crmcia,  elKÖTa,  dann  die  begründung  der  topik  und  deren 
Zerlegung  in  eigentliche  töttoi  und  efbri , endlich  die  von  Platon  im 
Phädros  wol  angedeutete,  aber  erst  hier  vollzogene  specificierung  der 
fjOt]  und  ndOT].  auch  im  dritten  buch,  wo  er  sich  mit  den  stilLsti- 
schen  aufgaben  des  redners  befaszt,  wird  man  annehmen  dürfen 
dasz  er  teils  eine  ganz  schöpferische,  teils  eine  reformatorische 
thätigkeit  entwickelte. 

Dies  alles  hat  Sp.  an  geeigneter  stelle  nachgewiesen,  auszerdem 
erhalten  wir  in  den  zahlreichen  citationen  aus  den  rednem  in  und 
aaszerhalb  der  dekas  ein  vortreffliches  mittel  die  theorie  mit  der 
praxis  zu  vergleichen,  man  wird  nicht  selten  eine  totale  überein- 
stimmang  von  Aristoteles  mit  irgend  einem  redner  entdecken , na- 
mentlich mit  dem  ihm  sehr  wol  bekannten  Isokrates.  so  können  wir 
das  über  endämonie  1360^  34  gesagte  mit  Isokrates  IX  71  ff.  Zu- 
sammenhalten; den  Satz  dasz  der  rechte  moment  auch  kleiner  gäbe 
groszen  werth  verleihe  1361“  33  mit  Demosthenes  XX  41 — 46;  die 
erörterung  über  die  motive  ungerechten  handelns  1398*  29  mit  Iso- 
krates XV  217  ff.;  die  über  entgegengesetzte  erfolge  dessen  was  ver- 
schiedenen leuten  räthlich  oder  nicht  erscheine  1399'  10  mit  Thukydi- 
des  in  39  und  46 ; die  klage  über  die  Unsitte  vieler  redner  gegen  etwas 
heftig  zu  sprechen  ohne  es  bewiesen  zu  haben  1401  ^ 3 mit  Isokrates 
XV  89  ff.  gewöhnlich  begnügt  sich  Sp.  nicht  damit  nur  6in  treffen- 
des beispiel  anzuführen , sondern  er  bringt  mehrere  stellen  gleiches 
Inhaltes  bei,  wie  die  reiche  samlung  zum  töttoc  dirö  Toö  xoic  ix^polc 
f|Ö€OC  1362**  34,  wie  zu  der  Vorschrift  den  gepriesenen  mann  über 
andere  koryphäen  derselben  gattung  zu  erheben  1368“  21  aus  Isokr. 
IV  73.  IX  33  ff.  65  f.  XII  39  f.,  zum  töttoc  Ik  täv  dvavTiujv  1397'  7 
teils  die  stellen  der  technographen  teils  der  redner , wie  Lysias  XVI 
11.  Isokr.  Vin  19.  Dem.  XIX  214.  Thuk.  VI  92.  belege  von  para- 
logismen dx  ToO  dTTOjudvou  gibt  die  note  zu  1401**  21  und  32,  von 
der  wandelbaren  Wirkung  der  dKÖTa  die  zu  1402'  17  und  1402** 
22. 25.  nicht  selten  wird  nur  6ine  entsprechende  stelle  citiert,  deren 
auf&ndung  eben  deshalb  um  so  verdienstlicher  ist;  wir  heben  aus 
einer  gröszem  anzahl  folgende  heraus:  Andok.  IV  12  zu  1362**  30; 
Dem.  XVm  89  zu  1363“  20;  Andok.  Jl  17  zu  1364“  28;  Isokr.  VI 
tu  1364**  27;  Thuk.  ID  56  zu  1365“  33;  Isokr.  VU  46  zu  1372“  5; 
XVn  8 zu  1372**  25;  XV  142  zu  1372**  37;  Lysias  VI  7 zu  1373'  4; 
Isokr.  XXI  1 und  5 zu  1373'  5;  ebd.  4 zu  1376'  18;  XVllI  27  zu 
1376**  6;  V 75  ff.  zu  1376**  15  (hier  auch  Isäos  I 43 — 45);  Isokr. 

I 23  zu  1377'  8;  Dem.  LII  27  zu  1377*  26;  Lysias  XII  44  zu 
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1382**  7;  Dem.  01.  II  22  zu  1383^  5;  Isokr.  XVI  48  zu  l.SSd*  17; 
ebd.  31  zu  1387-  30;  V 39  ff.  zu  1392*  13;  XVIU  47  zu  1400*  17; 
Aesch.  H 121  und  Dem.  XIX  235  zu  1401  **  34;  Tac.  ann.  XI  36  zu 
1411 5;  Andok.  IV  8 zu  1416*  28.  eigentliche  citate  sind  unter 
andern  Isokr.  IV  91  zu  1368*  14;  V 12  zu  1411*  30;  IV  150  zu 
1411  11;  VI  20  zu  1418**  34,  besonders  auch  XV  101  ff.  zu  1397  ** 
24  und  XV  173  zu  1399**  9,  wo  man  vor  Spengels  evidenter  cor- 
rectur  *lcoKpdxouc  lange  ohne  alles  arg  CcüKpdrouc  las. 

Sehr  zu  beachten  sind  auch  die  bemerkungen  des  hg.  welche 
stilistische  und  sprachliche  eigenheiten  von  Aristoteles  betreffen.'  er 
scheut  öftere  Wiederholung  desselben  Wortes  nicht , wovon  1368  * 2 
das  in  drei  kleinen  zeilen  viermal  gesetzte  bei  ein  beleg  ist;  er  er- 
laubt sich  sogar  in  der  definition  dasselbe  wort  zu  wiederholen , wo 
streng  genommen  durchaus  ein  anderes  gleiches  sinnes  stehen  sollte, 
vgl.  1383*  19  ^CTi  b^  OappaX^a  xd  xe  beivd  nöppui  övxa  Kal  xd 
OappaX^a  (für  cuurnpia)  er  vermeidet  es  nicht  synonyme 

begriffe  mit  homonymen  zu  vermischen  und  unter  einander  beliebig 
abwechseln  zu  lassen;  dies  geschieht  z.  b.  1366*  19  ff.  mit  I0r|  und 
fj0r|.  eine  gewisse  Willkür  im  gebrauch  ungleicher  modi  und  tem- 
pora  wie  1368*  16  kann  auffaUen,  noch  mehr  die  Sonderbarkeit  erst 
dem  zweiten  substantiv  den  artikel  beizufügen,  z.  b.  1414  **  14.  sehr 
constant  ist  Ar.  in  den  citationen  seiner  eigenen  aussprüche,  die 
immer  im  plural  geschehen,  daher  1355*  2 als  einzige  ausnahme 
(cIttov  statt  eiTTOjuev)  corrigiert  werden  muste,  oder  passivisch  ge- 
faszt  sind,  wie  €ipr|xai  trpöxepov,  vgl.  Sp.  zu  1356**  12.  niemals 
wiederholt  er,  wie  die  Attiker  es  lieben,  dv  in  demselben  satze , vgl. 
1361  **  31.  1408*  32;  Icxoi  verbindet  er  immer  mit  bn,  wo  eine  ab- 
handlung  beendigt  ist,  Icxi  immer  mit  b^,  wo  er  zu  einer  neuen 
Untersuchung  übergeht,  ungewöhnliches  wie  XeXüöüia  TTupd  ixäciv 
1358*  3,  TvihjLUj  xfl  dpicxr)  (statt  TVihpq  xrj  biKaioxdxi^)  1375**  17, 
ausdrücke  wie  1354*  15  cüjpa  xflc  TTicxemc  und  ebd.  16  biaßoXfj 
wo  die  durch  biaßoXii  hervorgebrachte  Stimmung  gemeint  ist , und 
vieles  andere  hat  Sp.  durch  geeignete  beispiele  gegen  änderungsvor- 
schläge  gesichert,  vgl.  1362*  24.  1366**  37.  1367**  23.  1368**  31, 
1388  **  7.  1401  **  1 (wo  wol  oukouv  xauxa  kqI  TTdnpaKxai  zu  lesen 
ist),  mehrere  dieser  noten  sind  gegen  Vahlen  gerichtet,  dem  man 
aber  das  verdienst  um  manche  stellen  wie  1363**’ 1.  1372**  36.  1386* 
12.  23.  1389*  37.  1398*  16.  1402**  19  nicht  bestreiten  darf,  wie  es 
denn  auch  von  Sp.  anerkannt  wird. 

Wesentlichste  grundlage  der  kritik  des  Werkes  ist  bekanntlich 
der  Parisinus  1741  (A,  aus  dem  elften  jh.),  schon  von  P.  Victorius 
gewürdigt  und  verglichen,  dann  nochmals  von  Th.  Gaisford  und 
I.  Bekker.  Spengel  gibt  gleichsam  einen  abdruck  davon,  natürlich 
mit  ausnahme  der  am  untern  rande  jeder  pagina  verzeichneten  un- 
zulässigen abweichungen ; diese  sind  entweder  einfache  Schreibfehler 
oder  lesarten  welche  durch  richtigere  ei’setzt  werden  musten;  und 
zwar  sind  solche  entweder  aus  anderen  hss.  gezogen,  oder  ergeben 
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sich  aus  der  im  13n  jh.  von  Wilhelm  von  Moerbeke  verfaszten  latei- 
nischen Übersetzung’),  oder  rühren  aus  den  sonst  meistens  werthlosen 
Scholien  her*),  oder  sind  zweifellose  emendationen  neuerer  und  neue- 
ster Philologen  von  Victorius  bis  Bonitz.  dem  texte  der  rhetorik 
schlieszt  sich  wie  in  der  älteren  ausgabe  der  von  Seguier  zuerst  1 838 
edierte  abschnitt  iT€pl  4pum)ceujc  xa\  diroxpicciüc  an  s.  145 — 152, 
dann  folgen  'scholia  graeca  ex  cod.  Parisiensi  1869  nunc  primum 
edita*  s.  153 — 162 ’),  hierauf  die  *vetusta  translatio’  s.  163 — 342; 
den  schlusz  des  ersten  teiles  bildet  der  index  s.  343 — 356;  der 
zweite  teil  enthält  den  commentar. 

Die  in  der  praefatio  der  rhetores  graeci  I s.  V ff.  von  Sp.  selbst 
gemachten  Vorschläge  sind  meistens  in  den  commentar  der  neuen 
ausgabe  übergegangen ; einige  hat  Sp.  jetzt  modificiert  oder  ganz 
zurückgenommen  und  zum  teil  durch  bessere  ersetzt,  wie  1355*  32, 
wo  TOic  XÖTOic  als  glossem  von  auTOic  betrachtet  wird  (früher 
lautete  der  text  xoic  Xöyoic  auTOuc);  wie  1358*  36  T^vri  nicht  cor- 
rigiert,  sondern  nur  suppliert  wird;  wie  1362*  26  der  ganze  satz 
TOÖTÖ  dcTiv  4xdCTiü  dtciööv,  statt  TttÖTa  zu  corrigieren,  verdächtigt 
ist.  schonender  ist  1375*  29  behandelt  und  in  bezug  auf  xai  bixaio- 
T^poic  das  'fortasse  delendum*  weggeblieben ; 1376*  21  steht  jetzt 
xai  ÖTi  oux  für  das  frühere  xai  oux'  1405*  3 bleibt  ÖTi  toOto 
ttXcictov  bOvaiai  statt  des  vordem  gewünschten  öxi  xouxiuv  ttXcT- 
CTOV  bOvavxai,  aber  al  p€xaq>opa\  ftlllt  w^eg;  unentschieden  läszt 
Sp.  ob  1415*  12  XÖYOic  xai  auszulassen  oder  bixavixoTc  (XÖTOic 
xai)  hinzuzufügen  sei ; er  erklärt  für  nicht  durchaus  notwendig,  was 
ihm  und  uns  einst  unentbehrlich  erschien,  1354 ‘‘  5 irepl  trapövxujv 
T€  xai,  1369*  2 xujv  bk  bi’  öpeEiv  und  f)  bk  ßouXTicic*  mit  Still- 
schweigen tibergeht  er  die  wol  minder  als  jene  gebotene  ergänzung 
xai  xouc  dTCiSouc  dyav  cpiXeTv  1395*  33;  dasselbe  Schicksal  hat 
1357*  2 der  Vorschlag  ^cxi  bf|  und  die  tilgung  von  bei  vor  Tipdx- 
T61V  1368*  2.  als  berichtigung  früherer  ansicht  erscheint  1371*  13 
die  bemerkung  *notemu8  articulum  neglectum’,  1373**  27  'fort.  scr. 
ICTUJ  bf|  — tarnen  et  vulgata  non  falsa  est’;  1378*  32  wird  jetzt 
f)  auxoö  f|  xOüV  auxoO  vorgeschlagen,  früher  las  man  xo»v  de  auxöv 
[f|  TU)V  auxoö];  ebenso  wird  1387^  3 xici  (A  xoic)  für  olc  beur- 
teilt; zu  1402**  16  zur  beibehaltung  von  bl*  ^TraYUTffic  gerafhen. 
an  die  stelle  der  ehemaligen  Vermutung  1377**  20  ibc 

€meTv  Tiepi  Ixacxov  Ibia  ist  L npöc  xö  xrepl  ^xaexov  eiirdv  ibiqi 
getreten;  über  das  zu  1373**  19  nur  in  den  schollen  gerettete  frag- 

1)  ßpeugel  hat  sie  vollständig  mitgeteilt  nnd  die  Varianten  des  cod. 
Monac.  307  nebst  denen  der  ed.  Veneta  von  1481  beigegeben,  in  der 
Torausgeschickten  abhandlang  'de  vetnsta  translatione*  s.  166—178  aber 
ihre  Verwendbarkeit  zur  herstellung  des  griechischen  textes  ausführlich 
«rörtert.  2)  solche  sind  1406*  30  dvxijiipov  statt  Tipiov,  32  ^Eebpov 
statt  4E€0pov,  1409*»  4 ircircpdvOai  statt  ircnepdcOai,  1412  ■ 23  aöxotc 
statt  tauToic  und  einiges  andere.  3)  über  die  längst  edierten  Scho- 
lien sowie  über  sämtliche  textesquellen  gibt  die  praefatio  dieser  uus- 
gale  8.  V — XIII  die  nütige  auskunft. 
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ment  aus  dem  Messeniakos  des  Alkidamas  spricht  sich  Sp.  jetzt 
günstiger  als  früher  aus. 

Neue  Verbesserungen , welche  aber  dem  texte  selbst  noch  nicht 
zu  gute  gekommen  sind  mit  ausnahme  von  1356*  20.  1372*  8. 
1376*  4.  1378*  31.  1415*’  13,  bietet  diese  ausgabe  in  groszer  an* 
zahl;  ref.  glaubt  den  besitzem  derselben  einen  gefallen  zu  thun, 
wenn  er  sie  aus  dem  commentar  gesammelt  hier  verzeichnet. 

Als  einschiebsel  oder  auch  zufällig  entstandene  Überschüsse 
betrachtet  Sp.  1359*  12  oux  nach  dcöficva,  ebd.  z.  21  das  vor  id 
xaXdv  und  vor  tö  bixaiov,  zu  1365*  3 urteilt  er  «sensu  caret  lectio 
T^Xri  top  pöXXov  fl  rd  npöc  rm  r^Xei» ; dem  Sprachgebrauch  des 
Ar.  zuwider  gilt  ihm  1371*  4 rrepl  vor  rdc  ^oroubacpevac  . . Trai- 
bidc,  ungehörig  1372*  28  Kal  TdöiKf||LiaTa,  wenn  man  (mit  A)  irdvia 
liest;  ferner  1372 **  26  f^  de  dTTÖXauciv,  ferner  1373*  14  f\  -rroin- 
covTttC,  1374*  26  Kal  nach  iblou,  1374'*  3 der  zusatz  xal  ttoToi  ouk 
dmeiKdc  dvOpuuTTOi,  ebenso  1374  **  33  xdkenöv  ydp  xal  dbuvaiov, 
eingeschlossen  ist  1376*  4 eipTitar  die  klammern  verdiente  wol 
ebenso  gut  1378*  10  F|  cupßouXeuouciv  und  ebd.  ^ ß b b*  öpTÜIö- 
pevoc  4q)i€Tai  buvaxiuv  auruj,  worüber  nur  die  note  sich  ungünstig 
äuszert,  wie  1378*  31  (paivop^VTic * überflüssig  ist  1378*  5 xal  Ice- 
c0ai,  1379^  25  irpöc  und  1382  **  32  Tra0€iv*  dem  begriff  des  neides 
widerspricht  1388*  25  ouk  und  ^xovrec’  offenbare  ditto- 

graphie  des  folgenden  eipniai  bk  irepl  toutujv  Trpörepov  ist  der 
satz  rrepl  div  eipHKapev  rrpörepov  1388**  34,  und  zwar  hat  man  sie 
an  ersterer  stelle  zu  erkennen,  weil  hier  die  Unterscheidung  Xi'fm 
be  7Td0ri  öpTTiv  4m0up(av  xal  rd  TOiaöxa  . . ^£eic  bk  dpexdc 
Kai  Kaxiac  durch  dieselbe  unterbrochen  wird,  in  einer  dem  Ai*. 
ungewohnten  weise  ist  1389*  31  outtuu  eingeschoben;  störend  die 
Wiederholung  von  f^bn  1393^  23  und  von  öxi  1399**  6;  ohne  sinn 
Kal  ^aipiübiav  1403**  23,  ungehörig  öxi  47TOir|C€V  1401 ‘*5,  desgleichen 
1404**  18  biö.  unzeitig  ist  1405*  10  die  erwähnung  der  epitheta,  und 
daher  Kal  xd  47Ti06xa  (nicht  auch  das  folgende  Kal?)  zu  entfernen; 
endlich  zu  verwerfen  1404  ^*  13  xe  nach  rroXXd,  1408'*  16  dnl  x^Xei, 
1416**  11  KaKon0icx^ov,  ebd.  z.  35  Tdp,  1417^  9 bei,  1419  15  Kal, 
ebd.  z.  35  pf).  noch  ein  besonderes  verdienst  Sp.s  besteht  darin 
dasz  er  auf  die  unstatthaftigkeit  mehrerer  längerer  stellen  aufmerk- 
sam gemacht  hat;  diese  sind  1367 •*  26  — 1368*  10,  wo  die  abhand- 
lung  über  Inaivoc  und  ^TKiupiov  und  die  Verwandtschaft  derselben 
mit  der  uiTO0nKri  = irapaivecic  nur  scheinbar  mit  dem  hier  behan- 
delten gegenstände  zusammenhängt;  dasz  bei  der  engen  Verbindung 
von  1371*  34  mit  **  5 das  dazwischen  liegende  von  Ar.  selbst  nicht 
an  diese  stelle  gebracht  sein  kann,  also  Kal  xd  eu  Troieiv  bis  xd 
^XXiTrfi  ^mxeXeiv  hier  wegfallen  musz,  erleidet  keinen  zweifei;  eine 
kürzere  zuthat  ist  1393*  23 — 25  zu  beseitigen:  ^Treirrep  elprixai 
Trepi  xiuv  ibiuuv,  elcl  b*  a\  KOival  nicxeic  buo  xip  T^vei,  wobei  z.  23 
nur  dXXiuv  vor  koivüüv  zu  ergänzen  und  z.  25  TrapabeiTpotxoc  Kal 
4v0upf]paxoc  zu  corrigieren  ist;  1413*  30 — **  1 bedurfte  es  des  be- 
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legs  aus  Homer  II.  I 388  ff.  nicht , und  man  empfindet  ebenfalls  un- 
angenehm die  Unterbrechung  der  Sätze  cq)obpÖTT)Ta  TOp  öriXoOci 
und  bio  TtpccßuT^puj  dTrpeTrdc. 

Als  sichere  ergänzungen  sind  zu  betrachten  1356*  20  q>aivö- 
M€VOV  dXTj6^c>  ebd.  ^ 34  xoic  xoioicbe,  1360^  37  YVUipipouc  T€- 
Tov^vai,  1366**  1 KCKia  xouvavxiov,  1368*  5 ouk  4ttI  . . 
dXX*  4tti,  1369*’  26  qMXivopevwv  XuTTTipmv,  1371*  25  Kal  x6 
b4  pexaßdXXeiv,  1376**  l xuj  auHeiv,  1379*  1 4v  tü  dv  xic  urrcp^xri, 
1386*  3 n xtu  xüöv  auxoO,  1391*’  10  dv  x€  npöc  ttoXXouc  dv  ‘ 
re  npöc  4va,  1397*’  5 cxuTOÖciv,  dXXd  bioXaßövxa  cko- 
TT€iv,  1403 *•  7 TÖ  rrepl  xfjv  X4Hiv>  1406*  26  Kal  ou  CKuGpiüiröv, 
<xXXd  CKuOpmTTÖv  xnv  (ppovxiba,  1414*  16  öttou  pdXicxa  uixoKpi- 
<€wc  b€i,  ebd.  z.  30  4cxi  be  xoö  Xötou  buo  pepn  dvaTKaia* 
dvoYKaiov  Top  usw. , ebd.  **  36  6 aöxöc. 

Sehr  einleuchtend  sind  Umstellungen  wie  1368*  17  Kal  ei  xd 
ixpoxp4iTovxa  Kal  xipüjvxa  bid  xoöxov  eupnxai  Kal  KaxecKeudcOrit 
olov  br  ‘Apjuöbiov  Kal  ’Apicxoteixova  x6  4v  dyopa  cxaOfjvai  Kal 
^ic  öv  TTpmxov  ^TKtupiov  47Toir|0ii,  olov  eic  'IttttöXoxov  für  koI  . . 
KcrrecKCudcGn  Kal  eic  Öv  irpmxov  4yki0|luov  dTioifiGn  oCov  eic  ‘Ittttö- 
Aoxov  Kal  bl  * ‘Appöbiov  Kal  *ApicxoY€ixova  xö  4v  dtopa  cxaGflvai» 
und  die  schon  früher  vorgeschlagene  von  1397**  7 die  worte  Kal  f] 
irepi  AiipocGevouc  bkri . . dnoGavövxa  nach  der  folgerung  Kal  ei 
Ttu  TrenovGöxi  xö  KaXmc  fi  biKaimc  uirdpxei  eintreten  zu  lassen,  nur 
dasz  nach  Sauppes  erinnerung  dieser  hier  ausgeschriebene  satz  nicht 
getrennt  werden  darf  von  dem  eng  damit  verbundenen  ei  T^p  Ga- 
x4piü  urrdpxci  xö  KaXujc  fi  biKaimc  iroiflcai,  Gax4pip  xö  TrerrovG^vai, 
Also  das  dazwischen  geschobene  Kal  ei  KeXeöcai,  Kal  xö  TTeiToui- 
K^vai,  oiov  ibc  6 xeXmvT]c  Aiop4bujv  rrepl  xüuv  xeXmv  ei  tdp 
upiv  aicxpöv  xö  rriüXeTv , oub  ’ f)piv  xö  übveicGai  jetzt  unmittelbar 
Tor  Kal  f\  rrepl  Ar]pocG4vouc  usw.  seinen  platz  erhalten  musz , wor- 
auf dann  erst  von  der  paralogistischen  behandlung  des  topos  (4k 
xuiv  rrpöc  dXX^Xa)  die  rede  sein  kann:  4cxi  b4  xoöxo  rrapoXoTi- 
<acGat . . 4p4  be  pn  Kxaveiv.  kleine  Umstellungen  sind  1364**  37 
PH  ö für  ö PH,  1373**  7 Trdvxec  xi  für  xi  rrdvxec,  1388*  13  ist 
mcauxuic  bis  xoiaöxa  hinter  xouc  eipt]p4vouc  (z.  9)  zu  rücken; 
1399**  7 hat  Sp.,  statt  das  richtige  (welches  aber  vielleicht  auch 
etwas  anders  ausgedrtickt  werden  konnte)  6x4  pev  Tdp  xö  p4veiv 
dvxi  xoö  PH  pdxecGai  rjpoövxo , 6x4  b4  xö  pf|  pdxecGai  dvxl  xoö 
p4veiv  sofort  aufzunehmen,  den  sinnlosen  text  6x4  p4v  TÖp  xö  pe- 
veiv  dvxl  xoö  pdxecGai  rjpoövxo,  6x4  b4  xö  pf]  pdxecGai  dvxi  xoö 
p6  p4veiv  beibehdten;  1415*  26  ist  4k  xe  xoö  X4tovxoc  Kal  xoö 
4vovxiou  Kal  xoö  dKpoaxoö  Kal  xoö  rrpatpaxoc  die  sachgemäsze 
aufzählung,  wo  man  noch  liest  4k  xe  xoö  Xe'TOVXOc  Kal  xoö  dxpoa- 
Toö  Kal  xoö  TTpdTpaxoc  Kal  xoö  4vavxiou  * unlogisch  ist  endlich  die 
Wortstellung  1418**  1 pdXXov  xm  4TTieiKei  dppöxxei  xP^C'i’öv  q>ai- 
vecGai  f\  xöv  Xötov  dKpißn  statt  qpaivecGai  xöv  Xötov  ii  dKpißfj. 

Wir  gehen  über  auf  die  correcturen  wodurch  einzelne  oder 
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kung  8. 77  verworfen  wird,  nicht  einmal,  wie  vor  Oeoupöc,  mit  klam- 
mem versehen,  dasz  1359*  25  dyaGdv  ungehörig  sei,  scheint  die 
singuläre  fassung  der  distinction  zu  erweisen:  denn  dem  dTCtOöv 
müste  das  koköv  ebenso  entgegengesetzt  sein  wie  dem  biKatuJga  das 
dbiicnpcL  wenn  man  auch  mit  Sp.  1360*  12  Kal  ttöcti  f)  auroö  X6 
TiTVopcvn  Kai  cicaTibyipoc  schreibt  ftlr  Kal  iroia  i]  usw.,  so  ist  doch 
der  ganze  satz  überflüssig  neben  Kal  Tivmv  T*  4EaTU)THC  b^ovrai 
Kal  Tivuüv  elcaTiUT^c,  weswegen  jener  wol  besser  ganz  getilgt  würde, 
bald  nachher  z.  27  möchte  Sp.  als  'minus  apte’  beigefügt  ou  gövov 
dvi^peva  ^px€iai  €lc  tö  p^cov  dXXd  entfernt  sehen;  sollte  aber  nicht 
noch  Kal  f]  tputtöttic  Kal  cipörric  wegfallen  und  nur  ibcnep  Kai 
C9Öbpa  Tpv^ö  118 w.  stehen  bleiben?  wenigstens  nimt  sich  f) 

TTÖTTic  . . cipöbpa  TpuTTTj  Tivop^vii  Sonderbar  aus.  an  4mq>avcic 
nach  Touc  Trpibtouc  1360‘  32  nimt  Sp.  anstosz,  vielleicht  aber  ist 
dieses  zu  halten,  dagegen  Kal  ttoXXouc  4mq)av€ic,  weil  aus  z.  38 
wiederholt,  zu  streichen;  denn  an  jener  stelle  ist  es  gewis  ange- 
messener: die  ersten  gründer  eines  Volkes  konnten  bedeutende 
führer  für  die  übrige  menschheit  in  wichtigen  culturbeziehungen 
sein , dann  aus  6inem  geschlechte  viele  grosze  männer  hervorgehen, 
wenn  man  1361*  2 tuj  KOivip  p4v  nebst  dem  schon  von  Sp.  einge- 
schlossenen €UT€Kvia  beseitig,  könnte  auch  die  ziemlich  inhaltlose 
definition  ibiqi  b4  €UT€KVia  Kal  TroXurcKvia  x6  xd  tbia  x^Kva  iroXXd 
Kal  xoiaOxa  elvai  Kal  0r]X4a  Kal  dppeva  wegfallen,  indem  es  sich 
von  selbst  versteht  dasz  die  starke  bevölkerung  auf  dem  kinder- 
reichtum  der  einzelnen  familien  beruht,  weiterhin  1363  **  16  ent- 
Äteht  die  frage,  ob  wol  Ar.  nur  xö  0*  oö  4v€Ka  xd  dXXa  schrieb,  so 
dasz  xd  x4Xoc  bis  4v€Ka’ wegfiele,  auffallend  ist  1365*  8 der  satz 
Kal  div  a\  21iipiai  p€i2Iouc,  wo  nur  von  gütem  die  rede  ist.  freilich 
erinnert  Sp.  'propter  contrarium  ut  alia  quaedam  in  hoc  capite  addi- 
disse  videtur  Aristoteles.’  wozu  sollte  aber  diese  bemerkung  dienen, 
da,  was  mehr  bestraft  wird,  wol  ein  gröszeres  übel,  aber  kein  grösze- 
res  gut  heiszen  kann?  nicht  blosz  ist  1365®  37  x4Xn  T<3ip  pdXXov 
xd  TTpöc  xip  x4X€i  unverständlich , wie  Sp.  erklärt , auch  xd  4v  x4Xei 
xoO  ßiou  l^nn  man  in  diesem  Zusammenhang  nicht  verstehen ; aber 
die  von  Sp.  vorgeschlagene  correctur  Kal  xd  irpöc  xd  x4Xoc  könnte 
durch  den  zusatz  xoö  ßiou  (vgl.  top.  III 1 s.  116,  23)  vervollständigt, 
das  übrige  als  unheilbar  bei  Seite  gelassen  werden,  in  hinsicht  der 
Worte  1366**  12  Kal  ibc  ö vöpoc  KcXeuei  neben  Kal  umipcxiKOl  xtu 
v6)iip  wird  die  Vermutung  gestattet  sein,  dasz  sie  aus  z.  15  hinauf- 
gerathen  sind;  ihre  entbehrlichkeit  bedarf  wol  keines  nach  weises, 
an  einem  dreifachen  fehlerhaften  pleonasmus  leidet  der  Übergang 
vom  4itaivoc  zum  ipÖToc  in  1368*  34  4k  xivmv  p4v  ouv  ol  4n:aivoi 
Kal  ol  ipÖTOi  X4TOvxai  cx€bdv  rrdvxec,  Kal  irpdc  noia  b€i  ßX4- 
TTOvxac  4Traiveiv  Kal  ip4r€iv,  Kal  4k  xivmv  xd  4TKui|iiia  riTvexoi 
Kal  xd  dveibq,  xaux*  4cxiv,  wie  ganz  klar  aus  dem  folgenden 
hervorgeht:  4xop4vujv  T«P  touxujv  xd  4vavx(a  xouxoic  q>av€pd* 
d Tdp  ipÖTOC  4k  xCüv  4vavxiu)v  4cxiv.  denn  die  gegensätze  der  lob-  , 
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rede  sollten  erst  jetzt  erwähnt  werden , nachdem  im  vorhergehenden 
blosz  das  auHntiKÖv  der  guten  eigenschaften  behandelt  worden,  das 
doppelte  glossem  in  1368 19  4TKaTaXi)inT(ivouci  T«p  bid  TÖv  qpoßov 
und  TOuc  cirfKivbuvcuovTac , was  zur  erklärung  jenes  ursprünglich 
vorausgehenden  beigefügt  wurde,  möchten  wir  nicht  darum  beibe- 
halten , weil  nach  ö bfc  beiXöc  rrepi  touc  Kivbuvouc  die  aufzählung 
mit  bid  fortföhrt:  ö b^  (piXoTipoc  bid  xipnv  usw.,  denn  ^auch  so  ist 
kein  grund  zu  erkennen,  weshalb  blosz  bei  dem  b€iX6c  die  motivie- 
nmg  angebracht  wurde,  widersinnig  sind  1369  8 die  worte  f|  die 
T^Xoc  widersprechender  und  eine  wenigstens  ungehörige  modifi- 
cation  enthaltender  zusatz  darf  1370“  14  heiszen  oök  dpti^ovTai 
fiTTOV.  als  überflüssig  bozeichneten  wir  schon  früher  1.374“  31  Kal 
ou  PH  4cnv  lactc,  was  offenbar  der  kategorie  Kal  ou  pf|  ^CTi  blKqv 
Xaß€iv  TÖV  TTaGdvxa*  dviaxov  tdp*  H T«P  biKn  KÖXacic  Kai  facic 
vorgreift,  das  dazwischen  liegende  xctXeTTÖv  Tdp  Kal  dbuvaxov  hat 
jetzt  auch  Sp.  verworfen  mit  den  Worten  *si  abesset  hoc  membrum, . 
non  requirerem’  (s.  189).  desgleichen  sei  es  erlaubt  zu  wiederholen, 
dasz  die  bemerkung  1375*  8 Kal  xd  pfev  ^n'ropiKd  dcxi  xoiaOxa  von 
einem  mit  den  rednem  vertrauten  leser  herrührt,  Ar.  aber  eher 
schreiben  konnte  Kal  ttouIjv  TToXXd  dv^PHKCV  fi  iJTr€pß4ßn<€V. 
das  fl  Kal  auxöc  auxtu  1375  “ 8 widerspricht  der  folgenden  erklä- 
rong,  die  sich  nur  auf  die  differenz  verschiedener  gesetze  bezieht, 
auch  TOV  iaxpöv  bleibt  besser  weg  1375“  22,  da  die  bedeutung  des 
Sprichwortes  im  verbum  irapacoqiillecOat  hinreichend  angedeutet  ist 
und  sogleich  xoO  iaxpoö  als  teil  der  speciellen  erläuterung  folgt, 
mithin  nicht  anticipiert  werden  durfte,  in  4ttI  xd  xoiaöxa  T€T€- 
VTipeva  TTopabeiTliOixa  1377®  16  ist  das  particip  ganz  überflüssig, 
wie  der  beisatz  d icaciv  ol  Kpivovxec  zeigt,  in  dem  von  der 
öXiTUipia  1378^  11  aufgestellten  begriffe  ist  schon  im  allgemeinen 
das  object  derselben  als  x6  pr|b€VÖC  d£iov  cpaivöpevov  angegeben, 
so  dasz  aus  dem  Kaxa9pov€iv  Öca  . . oiovxai  |iTib€v6c  dEia  sofort 
auch  das  öXiTuipeiv  folgt,  statt  nun  noch  Kaxaqppovoövxec  nach  xtliv 
b^  pn^€vöc  dHiuiv  (z.  16)  einzuschieben,  wozu  Sp,  räth,  möchte  eher 
mit  Übergehung  des  selbstverständlichen  nachsatzes  und  des  auch 
von  Vahlen  verworfenen  (paivexai  Kaxaqipoveiv  eine  bündige  fas- 
sang  mit  6 x€  ydp  Kaxaqipovujv  dXiTuipei  (öca  t«P  oiovxai 
v6c  d£ia,  xouxuiv  Kaxatppovoöci)  Kal  6 ^rnipedZuiv  am  platze  sein, 
weniger  ist  Vahlen  beizustimmen,  wenn  er  Kal  ö ußpilluiv  öXi- 
Tuipci  in  Kal  ö ußpijujv  zusammenziehen  will,  das  1383  “ 32  voran- 
geschickte xd  b * ^TTaiveiv  napövxa  KoXaKciac,  worauf  Kal  xd  xdyaOd 
jLiev  uTTcpcTTaiveiv  xd  bk  epauXa  cuvaXelcpeiv , Kal  xd  dTrepaXteiv 
dXtoövxi  napövxa  . . KoXaKCiac  ydp  ciipeia  folgt,  ist  gewis  nur  aus 
gedankenloser  repetition  der  drei  sogleich  wiederkehrenden  ausdrücke 
4iraiv€iv  — Trapövxa  — KoXaKeiac  entstanden;  sehr  verschieden 
ist,  was  Sp.,  um  KoXaKciac  zu  halten,  aus  z.  27  und  32  beibringt, 
wo  die  wi^erholung  von  dveXeuGepiac  nichts  auffallendes  hat,  weil 
sie  auf  disparates  bezogen  wird,  hier  aber  ist  auch  der  gedanke  un- 
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gehörig,  dasz  4TraiV€iv  schon  KoXaKcia  sei,  welche  mit  recht  nur 
dem  U7r€p€TTaiV€iv  beigelegt  wird,  der  satz  1388*  13  scheint  die 
änderung  7rp6c  Touc  irepl  id  adid  zu  bedürfen , was  nachher  mit 
TTpöc  TOUC  TÄV  ttUTUiv  ^q)i€p^vouc  minder  richtig  umschrieben  wird : 
denn  nicht  blosz  das  gleiche  streben,  sondern  das  gleiche  treiben 
erregt  eifersucht.  die  periode  dürfte  mit  entfernung  von  tbcauTiuc 
KQi  und  von  touc  tOüV  ourdiv  4q)i€M^vouc  ursprünglich  so  gelautet 
haben:  oub*  «Lv  TioXu  UTTcp^x^iv,  47T€l  bk  rrpöc  töuc  dvrairiuvicTdc 
KCl  dvTcpacTdc  xai  ÖXiuc  touc  ircpl  Td  aCiTd  (piXoTipouvrai,  dvdTKTi 
pdXicTO  TOUTOic  q>0ov€iv.  in  1393*  35  xai  ydp  TrpÖTCpov  AapcToc 
ou  TTpÖTCpov  bi4ßii  Trpiv  Aitutttov  4Xaßcv  will  Sp.  im  Widerspruch 
mit  Vahlen  das  zweite  TTpÖTCpov  tilgen,  weil  dem  ersten  das  weiter 
folgende  &CT€  xai  ouroc,  4dv  Xdßii,  biaß/|C€Tai  = xai  vuv  ouroc, 
4dv  Xdßü»  biaßüCCTtti  entspreche ; doch  scheint  die  Wiederholung  mit 
xai  TidXiv  E4p£üc  ou  TipÖTCpov  ^ircxcipncc  irpiv  4Xaßcv  absichtlich, 
• also  auch  vorher  nach  AapcToc  das  ou  irpÖTCpov  beizubehalten, 
womit  das  erste  irpÖTCpOV  sich  nicht  gut  verträgt,  überflüssig  ist 
1399**  37  xai  7rpoTp4novTai  b*  4x  toutujv  xai  dTrorp^irovTai  Ik 
TU»v  dvavTiujv  dem  gedanken  nach,  und  die  anwendung  des  passivs 
ungeschickt,  wo  sogleich  folgt  4x  b4  tuiv  auT&v  toutujv  xai  xqtti- 
fopoua  xai  dTToXotoOvrai.  statt  aber  mit  Sp.  die  activa  herzu- 
stellen , wird  es  gerathener  sein  in  den  formen  media  zu  erkennen, 
deren  anwendung  auf  einen  spätem  Urheber  dieser  worte  schlieszen 
läszt.  unpassend  ist  1407*’  23  xai  vor  (hbe  TTOpcuccGai.  die  unge- 
hörigkeit  der  bemerkung  1408  **  9 4äv  ouv  Td  paXaxd  cxX^pmc  xai 
Td  cxXnpd  MoXaxoic  X4TnTa»i  düieavov  T^TVCTai  deutet  Sp.s  note 
zur  stelle  an,  doch  mochte  er  sie  nicht  als  solche  bezeichnen,  die 
^^^^—4409“  9 gegebene  Vorschrift,  dasz  nicht,  wie  der  sinn  durch  den 
zerrissen  werden  könne,  die  periode  den  gedanken  spalten 
dürfe,  wird  durch  ein  beispiel  aus  Euripides,  wozu  jemand  irriger- 
weise Coq)OxX4ouc  beischrieb,  erläutert,  welches  einen  verschiede- 
nen sinn  gibt,  je  nachdem  man  in  der  mitte  des  verses  KoXubibv 
p4v  f^b€  TTcXoTTciac  xöovöc  oder  am  ende  interpungiert , letz- 
teres würde  aber  einen  verkehrten  gedanken  hervorbringen,  hier 
jnusz  wol  ibcTTCp  xai  gestrichen  werden,  überflüssig  ist  1410**  35 
der  Artikel  vor  TTparröpeva.  nur  explication  scheint  1411*  30  4k- 
KXnciac  neben  cuvbpopäc  zu  sein;  wol  auch  1412**  15  oO  päXXov  f] 
C€  bei,  wenn  man  vorher  liest  oux  öv  T^voio  pöXXov  llvoc  Ikvoc 
und  dann  fortfährt  tö  auTÖ  xai  ou  bei  töv  £4vov  E4vov  aiei  eivai, 
dXXÖTpiov  T^p  xai  toOto.  von  1412**  24  bekennt  Sp.  *haec  et  quae 
Hmjuuntur  me  non  intellegere  ingenue  fateor’  und  allerdings  ist  was 
ilaHteht  bei  b’  del  Ttpoceivai  fj  t6  irpöc  öv  X^rcTai  f|  öpeOuc  Xere- 
C0ai,  ei  t6  Xetöpevov  dXn04c  xai  pf)  47Ti7TÖXaiov  nicht  zu  verstehen^ 
kann  aber  verständlich  werden,  wenn  man  beide  tilgt  und  dann 
Ibrtfährt  mit  xai  TÖ  Xetöpevov  öXn04c  pfi  ^nnröXaiov  elvai,  was 
wol  keine  zu  gewaltsamen  änderungen  sind,  unbedenklich  durfte, 
wie  frllher,  1413**  Ib  f|  TUJV  Xex04vTUJV  eingeklammert  werden;;  es 
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wäre  eine  schlechte  Variante  für  tujv  (SntöpuJV , wie  tujv 
VUJV  gewis  nicht  dem  allein  überlieferten  tujv  TPö<püVTU)V  vorzu- 
ziehen. stillschweigend,  und  wol  mit  gutem  recht,  werden  1416^  24 
die  Worte  dXXoc  aurouc  f\  dv€u  btaßoXt^c  öireXapßdvovTO  ver- 
worfen, und  nur  djCTrep  auTÖv  vuv  geändert,  der  stelle  1419*  10 
ist  vielleicht  am  besten  aufzuhelfen , wenn  man  €tpr|K€V  streicht  und 
ÜK  bk  statt  ibc  öv  schreibt:  CuKparnc  MeX^tou  ou  q>dcK0VT0C 
auTÖv  Oeouc  vopUIeiv,  ÜJC  bk  baigöviöv  xi  X^yoi,  fjpcTO  usw. 

Seltener  als  die  beispiele  von  erweiterung  des  textes  durch  un- 
echte zuthaten  scheinen  die  der  lückenhaftigkeit  zu  sein ; es  ist  auch 
nicht  immer  leicht  zu  bestimmen,  ob  diese  eine  nur  scheinbare  ist 
oder  wirklich  etwas  fehlt,  für  die  definition  1357**  5 dvaTicaia 
ouv  Xexuj  div  TiTV€Tai  cuXXoTicpoc  sollte  man  noch  den  zusatz 
äXuTOC  erwarten,  da  den  anderen  Syllogismen  4H  cUötujv  Kai  oi* 
peiujv  pü  dvQTKaCuJV  sonst  dieselbe  allgemeine  benennung  zufällt, 
vor  irapd  q)üciv  1362*  4 fehlt  tujv,  nur  hinzuzudenken  ist  alriav 
sc.  TT|v  Tuxnv.  auszerdem  dasz  1364  **  10  für  KcXeuei  bk  rö  auTfJc 
4icdcTr|  (sc.  dTTicrfipii)  erfordert  wird  dXT)0€U£i  (jede  Wissenschaft  ist 
in  bezug  auf  ihren  gegenständ  eo  ipso  wahr),  scheint  auch  noch  Tiepi 
weggefallen , vgl.  met  IQ  1010,  9 trepi  T€  TÖ  TrdvTij  ndvTUJC  pexa- 
ßdXXov  OUK  4vbex€C0ai  dXiiOeuciv.  in  engem  anschlusz  an  das  vor- 
hergehende Küi  d pf|  XavOdvci  irapövTa  f\  d XavOdvei  wird  man  wol 
mit  der  Veneta  1365  **  16  ergänzen  müssen  öiö  TÖ  trXouxeiv  <Kal 
ÖOK€iv]>  (pavein  dv  peiJIov  dyaBöv  und  mit  hülfe  der  schollen  toO 
^TiXoirreiv  kqI  pf|^  boxeiv.  ohne  diese  ausfÜUung  entspricht  der 
satz  biö  bis  boKCiv  durchaus  nicht  dem  obigen  Kal  d pf|  bis  Xav- 
Odv€L  vor  dboHouvrec  1372^  23  kann  dv  kaum  fehlen,  in  1379** 
21  scheint  ein  adverbium  wie  dpeXujc,  welches  den  ausdruck  der 
teilnahmlosigkeit  hätte,  zu  dKOÜouci  beigefügt  werden  zu  müssen; 
1380**  32  fehlt  nach  q>oßepouc  oder,  wenn  man  will,  nach  tt€7T01ü- 
p^vouc  ein  particip  im  sinne  von  dnobeiKvOciv.  zu  schwach  ist 
1382  • 8 Kal  TÖ  p4v  Xuirnc  ^(pecic , tö  bk  KaKoO , wo  man  den  aus- 
druck der  Vernichtung  erwartete ; etwa  durch  beisatz  von  (pOapxiKoO, 
wie  es  gleich  nachher  heiszt  z.  21  €ctuü  bf)  q>ößoc  Xuini  xic  xapax^ 
6c  (pavxaciac  p^XXovxoc  KaKoO  (pdapxiKOö  f\  Xuirnpou.  zu  npöc 
dXiiOeiav  1384**  26  gehört  ein  bis  jetzt  noch  fehlendes  ^X^iv.  da 
1387  * 24  die  wegen  des  ihnen  nicht  gebührenden  glückes  beneide- 
ten das  genus  sind,  die  parvenus  aber  die  species,  so  wird  durch  ein 
vor  o\  veÖTrXouTOi  eingeschobenes  otov  die  nötige  Unterscheidung 
zu  geben  sein:  knüpft  sich  an  das  erste  in  den  äugen  der  neider 
unverdiente  glück  ein  zweites,  wie  wenn  ein  rasch  reich  gewordener 
nun  auch  ein  hohes  amt  erhält,  so  misgönnt  man  ihm  das  eben- 
falls. in  1394*  26  ist  d vor  alpcTd  ausgefallen;  1402*  3 scheint 
wie  weiter  unten  z.  8 gelesen  werden  zu  müssen  irapd  TÖ  pf)  dirXÜJC 
dXXd  Ti  ciKÖc  statt  irapd  xö  dirXmc  Kal  pf|  dirXuJc  dXXd  ti  : warum 
sollte  ein  anderer  scheinbarer  syllogismos  als  das  entsprechende 
•enthymema  in  den  eristischen  und  rhetorischen  Unterredungen  hier 
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angegeben  sein?  weiterhin  z.  18  verlangt  die  concinnitiit  mit  dem 
folgenden  oiov  Sv  icxvpöc  u)V  dasz  auch  oiov  Sv  ScGevfjc  d)V  ge- 
schrieben werde,  wo  Ar.  die  Schauspielkunst  berührt,  1403 22  ff. 
ist  der  text,  wenn  wir  nicht  sehr  irren,  defect  und  etwa  so  zu  er- 
gänzen z.  27:  ^CTi  bk  auToO  t6  fjikv  4v  (pujvfj  usw.,  dann  z.  32 

Tttöra  b * 4ct1  appovia  ^ u0pöc.  <xö  dv  Tip  irpocuiTruj 

KOI  Kiviicei  Toö  cuipaTOC.>  vgl.  1408  ^ 6 \ifiu  bk  oiov  dav  id 
övSpata  cxXiipa  pf)  xal  <pujv^  xal  tui  TrpocwTrtu  xai  Tok 
dppÖTTOUCiv  (sc.  Spa  xP^cGai).  nach  ttoiticiv  1406  • 34  wird  bdov 
ihbfic  zu  ergänzen  sein,  denn  die  iroiticic  ist  nicht  als  (puuvr)  zu  be- 
trachten. vielleicht  fuhr  dann  Ar.  fort  q)auXr)  bd  f|  peracpopd  xfic 
dcxnpovoc  (pujvfic  statt  cpauXri  bd  f]  p€Taq>opa  rate  dci^poic  q}tuvotc. 
vor  XÖTOC  1415*  2 ist  der  artikel  nicht  zu  entbehren. 

Nur  wenige  fälle  finden  sich  von  der  art,  dasz  eine  Umstellung 
erforderlich  erscheint:  wie  etwa  1361  ^ 9 fjbuv  b*  ÖVTO  ibeiv  TTpöc 
dnoXauciv  an  das  ende  der  periode  gehört,  da  die  worte  bio  ol  Tidv- 
TaOXoi  xdXXiCTOi,  öti  irpöc  ßiav  xal  irpSc  xdxoc  Spa  trccpuKaciv 
unmittelbar  als  parenthese  hinter  vdou  pdv  ouv  xdXXoc  xö  irpöc 
XOUC  TTÖVOUC  Xpncipov  IX^W  xö  Cinpa  XOUC  X€  Ttpöc  bpöpov  KCl 
TTpöc  ßiav  ihren  richtigen  platz  erhalten,  in  ähnlicher  weise  mögen 
die  Sätze  1365*’  6 bxö  xal  xfjv  bixaiocuvt|V  q>acl  pixpöv  clvai,  Sri 
boxeiv  fl  elvai  alpexiuxepov  und  der  vorhergehende  xal  öca  dvai 
paXXov  fl  box€iv  ßouXovxai*  npöc  dXiiOciav  Tdp  poXXov  ihre  stellen 
vertauschen,  so  dasz  diese  sich  eng  und  ohne  gröszere  interpunction 
an  alpexuixepov  anschlieszen.  nach  irdGei  1385  35  wird  dXX*  ol 
pexoäu  xouxuüv  seinen  rechten  platz  finden,  engere  Verbindung 
ohne  transposition  scheint  1359*  39  erforderlich  auszer  der  ein- 
klammerung  von  il : denn  xal  xujv  öpöpuuv  xaöxa  dvaTxaiov  €ib€- 
vai  ist  fast  identisch  mit  xal  Trpöc  oöc  dniboHov  TioXepeiv,  da  eben 
von  den  nachbarn  aus  der  krieg  am  ersten  droht,  ebenso  bedarf  es 
keiner  interpunction  1373*  18  zwischen  TTpöc  oöc  i^mciv  auxol  und 
xal  npöc  oöc  Icxiv  dnieixciac  xux€iv , wo  4ni€ixeia  die  bedeutung 
von  erkenntlichkeit  in  concretem  sinne  hat,  ähnlich  wie  eövoiai  Dem. 
Chers.  96,  11.  als  parenthese  muste  1376*’  28  der  satz  al  fop 
ücxepai  xupiai,  al  npöxcpai  öpGai,  al  b*  uexepov  ilnaxfjxaciv 
angesehen  imd  die  nahe  relation  von  önox^piuc  öv  fj  xp^icipov  zu 
dem  früheren  d öXXaic  cuvOiixaic  ucx^paic  fl  npox^paic  (sc.  4vav- 
xfa  dexiv)  angedeutet  werden. 

Besprechen  wir  nun  noch  einige  stellen,  deren  richtige  fassung 
zweifelhaft  zu  sein  scheint,  wenn  auch  Sp.  sich  mitunter  nicht  dar- 
über äuszert.  für  das  schwer  zu  erklärende  perfect  cuvrjpT|Tai  1354 
9 ist  vielleicht  cuvaipcxai  zu  lesen;  1358*’  24  x^Cpovoc  für  x^lpov* 
ebd.  z.  36  ibc  b*  oux  öbixov  wol  mit  ihc  b*  oö  bixatov  zu  vertau- 
schen ; eine  weniger  leichte  änderung  wäre  was  Sp.  vorschlägt  ihc  b 
ou  xaXöv  f|  äbixov,  oder  ihc  TÖp  fibixov.  zu  1362**  11  xal  W 
xaö"  auxö  alpexöv  xal  aöxapxcc  xal  ^vexa  auxoö  noXXa  alpoupeöa 
bemerkt  er:  'immo  omnia,  ut  beatitudinem  assequamur;  necessano 
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a^C  reponendum  est.*  doch  kann  auToO  bleiben,  da  die  auf  €ubai- 
povia  bezüglichen  neutra  vorhergehen , aber  aus  noXXd  scheint  eher  ' 
idXXa  als  ndvia  werden  zu  müssen,  in  1364^  34  liegt  es  nahe  an 
u)c  4k  tu»v  cucTOixu>v  zu  denken  statt  üJc  öv  4k  t.  c.;  1367  15 
erscheint  npoci^KOV  pev , 4tti  b4  als  die  aUein  richtige  fassung.  der 
Zusammenhang  erfordert  1370*  23  ^xacTOv  elboc  alcOi^ceuic,  wo 
man  IxacTOV  elboc  4TTiOupiac  liest;  auf  jenes  geht  auch  die  nach- 
herige  definition  der  qxrvTacia  als  atcOiicic  äc6€vf)c  zurück,  auf- 
fiallend  ist  1371 » 26  de  q)6civ  T^P  TiTveiai  peioßdXXeiv,  aber  viel- 
leicht nicht  rathsam  abzuändem  in  elc  <pOciv  KaOictarai  6 
^€TaßdXXu)v.  wo  die  verschiedenen  autoritäten  für  zu  füllende  ur- 
teile aufgeführt  werden  mit  der  Unterscheidung  in  iroXaiol  und 
TrpöctpOTOi,  dürfte  Ar.  1376*  8 geschrieben  haben  7Tpöcq)aT0i  6* 
öcoi  TViupigöv  Ti  Kexpixaciv,  nicht  TViOpipoi  ti  : gui  nobile  quoddam 
dictum  jpronuntiaveruni,  man  erwartete  wol  1376**  5 TOiaörai  a\ 
cw0f)Kai  mit  Weglassung  von  mciai.  in  1384**  1 ist  dpcpÖTCpa 
seltsam  für  dpq>OT4pouc*  1386*  5 führt  die  tilgung  von  q>OapTiKd 
auf  6ca  le  yap  Xuinipd  xai  dbuvripd.  unser  Vorschlag  für  die 
schwierige  stelle  1397**  15  ist  mit  benutzung  früherer  dieser:  TÖ 
b*  ÖTi  Touc  TiXriciov  TUTTT€i , öc  j€  KOI  t6v  TOT^pa  TUTTrei,  <4ct\v> 
Toö,  cl  TÖ  fjTTOV  UTTdpx«,  xal  TÖ  pöXXov  vTrdpxci.  TOÖC  tdp 
ncrr4pac  firrov  tuittouciv  touc  nXiidov.  f\  bf|  outuüc  fj  d 6 pdX- 
Xov<dv)  ÖTidpxoi,  jüif)  ÖTtdpxci,  f|  ö fnrov,  e!  urrdpxci,  öttot€- 
povbf|  t€i  b€i£at,  €!0*  ÖTi  ÖTrdpxci,  €^0*  öti  o6.  schon  Muret  hat  in 
den  sonst  nicht  richtig  behandelten  werten  1398*  13  4^€X4tX€IV  bei 
Itir  4E€X4tX€IV  d€\  verlangt,  auszerdem  scheint  der  gedanke  zu  er- 
fordern, dasz  z.  11  gelesen  werde  dXXd  Tipöc  dmedav  ToO 
wtTHTÖpou  oder  dXXd  rrpöc  dmedav  toO  xaTT)TÖpou  <XP^>«  da 
1400*  11  von  keinem  bestimmten  gesetze  die  rede  ist,  so  wird  man 
Katipfopuiv  TO\>  vöpou  zu  lesen  haben,  mit  weglassung  von  pixpöv 
1404*  8 scheint  der  gedanke  der  stelle  auf  TÖ  pev  ouv  d^c  X4£€ujc 
^^iuc  Ix^w  Ti  dvcrrxaiov  zu  führen,  jenes  pixpöv  ist  eine  nicht  ganz 
passende  erklärung  von  Ti.  die  Symmetrie  mit  den  übrigen  futuris 
verlangt  ebd.  **  36  4vb4£eTar  weiterhin  z.  39  dürfte  nepi  TauTac 
an  die  stelle  von  napd  Ttturac  treten,  unbedenklich  ist  1408*  18 
dv  zu  streichen,  da  ^ für  €i  gezwungen  wäre,  dann,  wie  die  note 
verlangt,  z.  21  bucxcpaivövTWC  xai  euXaßoup4vu)C  zu  lesen,  für  xal 
X4t61v  aber  wol  b€i  Xeyeiv.  da  1409**  37  npöc  nur  eine  Variante 
Ul  cuv  in  cÖTKCiTai  zu  sein  scheint,  f|  aber  seine  wahre  stelle  wol 
vor  4Kar4piu  hat,  rathen  wir  zu  dieser  fassung;  4v  fj  ^xaT^pip  Tip 
nuXuj  4vavT(ip  4vavdov  cuixeiTai  Taurö  47r42€uxTai  toic  4vav- 
Tioic*  für  1410*  21  sei  es  erlaubt  ÖTi  Tdvavda  fvdipipct  övTa 
iiapdXXr)Xa  pdXXov  Tvdipipa  vorzuschlagen  statt  öti  Tdvavrfa 
Tviupipiörara  xal  napdXXr^Xa  pdXXov  yviOptpa.  hinsichtlich  der 
interessanten  citation  aus  dem  angeblich  Lysianischen  epitaphios 
1411*  31  ist  die  auskunft  gewis  nicht  undenkbar,  dasz  ein  gelehrter 
leser  die  wirklich  auf  die  kämpfer  vor  Lamia  zu  beziehenden  worte 
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hier  einschob,  welche  sich  dann  pseudo-Lysias  in  seiner  rede  an- 
eignete.  in  1412  ‘ 4 würde  öid  TÖ  4v€pT€iv  Ti  und  lpi|iuxci  clvai 
<paiv€Tai  das  richtige  sachver^ltnis  ausdrücken;  ebd.  z.  13  muste 
Sp.  in  der  note  unsere  correctur  töv  dbiKOU|Li€VOV  xaracpeuTCiv  statt 
TÖ  döiKOupevov  KaTaq>euT€i  genauer  angeben : er  läszt  den  infinitiv 
weg,  wodurch  die  construction  unmöglich  wird;  in  21  ist  dv  dXdi- 
TOVi  ebenso  wie  z.  29  dv  öXiTtu  erforderlich;  zu  1413  **  4 mag  nach- 
träglich bemerkt  werden,  dasz  die  anführung  der  brmnTopitcfi  und 
öiKavixfi  neben  der  Ypaq>iKf)  und  dTUJVicriKf)  noch  nicht  an  ihrem 
platze  ist.  nach  iroXXdKic  1414^  14  scheint  oder  XPHTai  aurij 
(sc.  dTtavöbiu)  ausgefallen  zu  sein,  wollte  man  f)  KaiiiTOpia  Kai 
dTToXoTia  auf  die  zufällig  in  der  berathenden  rede  vorkommenden 
anklagen  und  vertheidigungen  beziehen,  so  wäre  der  artikel  dagegen, 
gezwungen  erscheint  ^ cupßouXfi  = quatenus  ddiherativa  est  oratio, 
was  Sp.  jetzt  von  Aldus  annimt.  statt  des  sinnlosen  dXX*  4v  Tm 
TTpoXÖTip  ^ou  1415*  20  ist  das  dem  sinne  nach  nächsÜiegende 
dXX*  dXXoOi  TTOU*  für  dXXd  itou,  was  Sp.  für  zulässig  hält, 
wünschte  man  einen  beleg  zu  erhalten,  bald  nachher  z;27  mag  nach 
7T€pi  biaßoXfjv  ein  ac^ectiv  wie  kavd  ausgefallen  sein;  1417^  9 
sollte  4k  Ttuv  dTratT€XXo|Li4vujv  stehen  für  4k  tujv  dTraTT^XXövTtJUV : 
aus  dem  was  erzählt  wird  erkennt  man  den  Charakter  der  personen; 
^17  scheint  X4£€iv  schon  zum  behuf  der  Unterscheidung  von  den 
anderen  Infinitiven  erforderlich;  1418 12  töt€  td  auTOu  elTiev 
statt  TÖT€  auTÖc  elTT€v,  wie  z.  20  xd  auTOu  mCTd  7TOitit4ov  folgt; 
1419*  25  wäre  cupTrepaivo)ii4vou  die  einfachste  correctur,  wenn  das 
deponens  zulässig  ist,  was  jedoch  Sp.  nicht  zugibt;  1419^  7 passt 
nur  4X€u0€piiu,  nicht  4X€u04pip,  da  4Xeu0€piuiT€pov  sogleich  folgt. 

Es  sind  noch  einige  stellen  übrig,  an  deren  richtigkeit  Sp.  zwei- 
felt, während  wir  glauben  sie  halten  zu  können,  hierher  gehört 
1365 26,  wo  er  zu  4ti  54  Kupia  p4v  4ctiv  usw.  bemerkt  'non  apte 
accedunt  iis  quae  praecedunt;  melius  fort.  4Ti€i  54,  cuius  diröboac 
infra  verbo  ujct€  incipit.’  warum  sollte  sich  aber  ein  weiteres  mo- 
ment  der  politischen  beredsamkeit  nicht  in  der  weise  anschlieszen 
dürfen,  wie  es  in  der  vulgata  geschieht?  in  1369 **  5 ist  die  not- 
wendigkeit  eines  Zusatzes  wie  TracxövTinv  nach  tiTVexai  bi  * auxuiv 
xmv  TTpaiTÖVTUüV  nicht  fühlbar,  insofern  die  ßia  hier  wesentlich  in 
dem  zwang  zum  handeln  liegt,  die  möglichkeit  ist  vorhanden , dasz 
Eubulos  mehr  als  Einmal  den  Chares  anklagte  und  den  ausspruch  des 
Platon  dabei  wiederholte:  in  dem  fall  brauchten  wir  nicht  mit  Sp. 
biKttCTaic  für  biKacTTipioic  zu  schreiben  1376*  10.  bald  darauf 
1376®  16  genügte  vielleicht  ol  b*  dTru)0ev  xal  Tiepi  toioutujv  tti- 
CTOi,  TTiCTÖxaTOi  b*  ol  TiaXaioi,  wo  durch  die  lesart  äv  dmcTOxaTOi 
Sp.  auf  die  conjectur  oi  b * d7TUJ0€V  Kai  irepi  TOiourmv  ouk  öv  ätti- 
CTOi  elev  geleitet  wurde;  in  der  note  s.  198  ist  das  fehlen  der  nega- 
tion  natürlich  nur  druckversehen,  zu  1383'*  22  nimt  sich  Sp.  des 
Zusatzes  xai  dbixficai  nach  tö  dTTOCTepfjcai  7rapaKaTa0nKTiv  an ; das 
. scheint  aber  doch  sehr  überflüssig  und  wol  aus  dem  folgenden  dn  * 
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xibiKiac  Töp  entstanden  zu  sein,  vorher,  ^ 9 durften  die  klammem, 
welche  schon  in  der  ersten  ausgabe  iretcccOai  einschlossen, 
nicht  wegbleiben,  schwer  ist  es  1396*  8 die  Unentbehrlichkeit  von 
f)  TToXcpriT^ov  einzusehen;  Gaisford  hat  den  in  A und  der  alten 
Übersetzung  fehlenden  werten  die  unci  beigesetzt;  ebd.  z.  14  möchte 
Xexö^vta  nicht  dem  TrpaxÖ^vra  vorzuziehen  sein  'ut  xd  puOoXoTOU- 
p€va  a rebus  gestis  discemantur’ : denn  man  hielt  auch  das  für  histo- 
rischj,  was  Athen  den  Herakliden  erwiesen  haben  sollte,  dasz  1404^ 
2 ÖTi  6 XÖToc,  u)c  ddv  pfi  btiXoT,  ou  iroincei  t6  4auioö  ^pYOv  mög- 
lich sei,  beweist  vielleicht  nicht  genug  der  beleg  aus  anal.  62,  19, 
wo  man  liest  oör’  ^vboHov  ibc  ei  Gdxepov  ipeOboc,  öxi  Odxepov 
da  an  unserer  stelle  auf  das  öxi  zunächst  kein  satz,  der 
einen  Inhalt  hätte , folgt , imd  6xi  — ibc  einander  zu  nahe  gerückt 
sind,  man  braucht  ebd.  z.  17  vielleicht  nicht  Tiepl  Xiav  {LUKpuJV 
zu  streichen , sondern  statt  dessen  e?  xic  vor  Trepi  einzuschieben,  in 
1405  ^ 28  wird  wol  aus  dem  vorhergehenden  ^cxi  zu  uirOKOpiCecOai 
snppliert  werden  müssen;  xö  auxö  läszt  sich  im  vergleich  mit  den 
epitiieta  halten:  man  kann  dieselbe  sache  verschieden  prädicieren, 
zu  diesen  modificationen  gehört  auch  die  anwendung  des  deminu- 
tivums.  sollte  1409*^  25  Xötoc  corrupt  und  mit  ÖXOYOV  zu  ver- 
tauschen sein?  man  wird  XÖTOC  als  hyperbel  betrachten  dürfen: 
die  Perioden  werden  so  lang  wie  eine  rede  oder  eine  dvaßoXf)  (ein 
nicht  antistrophischer  gesang).  in  1411 34  möchte  man  wissen, 
ob  ^TTi  bdrrebövbe  Ar.  selbst  las , oder  wir  darin  nur  einen  lapsus 
der  abschreiber  zu  sehen  haben,  die  etwas  nachlässige  Wortstellung 
KOI  pf)  ibc  4k€ivoc  rrpöc  xfjv  ^pirpocGev  böHav  1412*  27  durch 
eine  correctere  wie  Kal  ibc  4k€ivoc  X^yei,  pfi  rrpöc  xf|v  ^jUTTpocOev 
bo£orv  zu  ersetzen  wird  schwerlich  nötig  sein,  an  der  richtigkeit  der 
lesart  cuvffipav  xm  4vbocipuj  1414  **  24  durfte  Sp.  nicht  zweifeln, 
nur  an  der  angemessenheit  der  Hesychianischen  erklänmg  von  dvbö- 
cipov  für  unsere  stelle;  nach  des  Ar.  ansicht  sind  TrpoauXiov  und 
npooipiov  loser  angefügt,  und  erst  das  dvböcipov  bildet  den  Über- 
gang zum  eigentlichen  Inhalt  des  concertes  imd  der  rede. 

Heidelberq.  Ludwig  Katser. 


2. 

ZU  CICEEOS  LAELIUS. 


Die  bekannten  worte  Ciceros  im  Laelius  § 24  stantes  pJaudc- 
hatU  in  re  ficta  sind  von  mehreren  auslegem  so  verstanden  worden, 
als  läge  darin  eine  andeutung,  dasz  zu  jener  zeit,  in  welche  der  leser 
in  jenem  dialog  versetzt  werden  soll , die  theater  noch  keine  festen 
siisplätze  gehabt  hätten,  dasz  also  stantes  nichts  weiter  bedeute  als 
^pecta/ntea.  dem  gegenüber  steht  die  deutimg,  stantes  sei  so  viel  als 
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(iSSiM'gmUesi  'sie  erhoben  sich  von  ihren  sitzen  und  klatschten.’  Seyf-^ 
fert  (1844)  im  commentar  s.  161  billigt  entschieden  das  letztere.» 
Nauek  (1862)  ebenso,  Lahmeyer  (1862)  scheint  zu  schwanken,  da 
er  zu  der  erklfirung  ^stantes:  im  eifer  des  beifalls’  noch  hinzuaetzt: 
'übrigens  vgl.  Tac.  ann.  14,  20’,  eine  stelle  die  sich  offenbar  auf  den 
mangel  der  Sitzplätze  in  jenen  früheren  Zeiten  bezieht,  der 

dpxotfioc  dvbpOüv  (piXoXöif  u>v , Kit  sc  hl,  tritt  in  der  vorrede  zu 
seinen  parerga  Plautina  s.  XVIII  (1845)  entschieden  für  die  ansicht 
auf,  dasz  staiües  an  die  fehlenden  Sitzplätze  erinnere : 'diligentissime 
et  ad  rerum  veritatem  accommodatissime  Cicero  stanies  dixü  pra 
spectantihus,*  ich  glaube  nicht  dasz  Kitschi  jetzt  noch  an  dieser  mei- 
nung  festhält : dasz  sie  falsch  sei , glaube  ich  aus  sprachlichen  grün- 
den und  dui'ch  Vergleichung  anderer  stellen  evident  nachweisen  zu 
können,  erstens  hat  stantes  die  pathetische  stelle  des  satzes,  es  liegt 
also  entschieden  1 ein  nachdruck  darauf,  sollte  es  nur  die  Zuschauer 
bedeuten,  so  wäre  es  wunderlich  zu  sagen,  dasz  gerade  die  Zu- 
schauer geklatscht  hätten : wer  soll  denn  sonst  im  theater  klatschen 
als  das  verehrungswürdige  publicum?  es  wäre  gerade  so  als  wenn 
Cäsar  irgendwo  geschrieben  hätte : miliics  Caesar  iussit  cctsfraitmimrc. 
sodann  sagt  Kitschi:  ^stcmtes  prorsus  insolenter  interpretati  sunt 
nssurffentes.*  also  wirklich  'insolenter’?  und  wenn  ich  nun  aus 
Cicero  selbst  nachwiese,  dasz  er  sfantes  gerade  in  diesem  sinne 
braucht?  und  ich  kann  es.  er  schreibt  an  seinen  Atticus  II  19,  3 
bei  der  Schilderung,  wie  sich  im  theater  die  parteien  des'Oisar  und 
Pompejus  bei  dem  erscheinen  einzelner  benommen  haben:  Caesar 
cum  vemsset  moiiuo  plaitsu^  Ourio  fiUus  esf  inseeitius.  haic  ita  plan- 
sum  esf,  ui  scAva  re  publica  Pompcio  plaudi  sdebat.  tulU  Caesar  gra- 
vitcr  . . inimici  eraeU  cquüibus,  qui  Curiml  stanües  plauscrarit. 
hier  ist  dooh  offenbar  das  aufstehen  aus  ehrerbietung  gemeint,  was 
man  assurgere  vcmentibus  nannte,  ferner  sagt  Sueton  d.  Äug.  50 
eisdcm  assurredum  ah  wniversis  in  iheatro  et  a stantibus  plan- 
sum  (esse)  gravissime  questus  est.  und  dasz  stantes  das  fehlende  pari, 
perf.  von  assurgerc  ersetzt,  zeigt  am  deutlichsten  ein  vers  des  Pro- 
pertius  IV  st  antiaque  in  plan  sum  tota  theatra  (fe)  iuvent, 

wo  die  w'orte  in  plausum , die  einen  finalen  sinn  haben,  nicht  anders 
erklärt  werden  können  als  durch  Vergleichung  mit  Phaedrus  fah.  V 
7,  28  in  plausus  consmredum  est.  ich  glaube,  diese  argumente 
.sind  so  unwiderleglich,  dasz  jene  von  mii*  für  in*ig  erklärte  meinung 
füi’  immer  beseitigt  ist.  den  anachronismus  wollen  wir,  denke  ich, 
dem  Cicero  gern  verzeihen:  sicherlich  hat  er  an  der  besprochenen 
stelle  nicht  seine  antiquarischen  kenntnisse  verwerthen  wollen. 

Köniosberg.  F.  L.  Lentz. 
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3. 

KEITISCHE  MISCELLEN. 


I.  Es  ist  uns  bekanntlich  überliefert,  daez  Pheidias  in  seiner 
Jugend  maler  gewesen  sei.  leider  ist  uns  jedoch  von  den  werken 
seines  pinseis  fast  gar  nichts  bekannt  und  ^eses  wenige  noch  dazu 
fttr  uns  fast  unverständlich,  eine  der  hierauf  bezüglichen  stellen 
hat  man  neuerdings  sogar  ganz  aus  dem  archäologischen  apparat  zu 
streichen  versucht.  Overbeck  (die  antiken  schriftquellen  zur  ge- 
schichte  der  bildenden  künste  bei  den  Griechen  s.  114)  bemerkt 
nemlich:  'bei  pseudo-Olemens  Romanus  recogn.  VH  12  a.  e.  ist  nur 
in  schlechteren  lesarten  von  einer  Phidiae  permagnifica  pictura 
auf  der  insei  Arados  die  rede , welche  die  besseren  ausgaben  beseiti- 
gen.^ ich  weisz  nicht  worauf  sich  diese  ansicht  stützt;  unbegründet 
ist  sie  jedenfalls,  denn  nach  dem  vortrefflichen  codex  Eusebianus 
aus  dem  siebenten  jh.  ist  der  text  unserer  stelle  folgendermaszen 
henustellen : post  hdcc  dida  unus  ex  astmüihus  coepU  rogare  Petrum, 
vl  die  crasfina  maturius  qd  insulam  proximam,  quae  sex  mn  ampdius 
dadüs  qberat,  Aradum  nomine  pergeremus,  videndi  in  ca  gratia 
mirum  allquod  Opus,  colunmas  viteas  immensae  magnitudmis.  cui 
Petrus,  ut  erat  dementissimus , adqukscit,  sed  rmmiit  nos  ut,  cum 
mvem  descendissemus,  non  una  mnnes  concurrerenme  ad  mdendum, 
enim*  inquit  ^notari  vos  a turbisJ*  cmn  ergo  die  postera  tiavi 
sul  momento  horae  venissemus  ad  insulam,  continuo  ad  locum  in  quo 
(rant  columnae  mirahiles  properamus,  erant  autcfn  in  aede  quadam 
posHae,  in  .qua  Phidiae  [cod.  pidiae]  opera  pcrmagnifica  pidura 
habehantur,  in  quibus  irkento  unus  quisque  nostrum  deiinebatur 
(ispedu.  der  codex  "V eronensis , welcher  im  achten  jh.  geschrieben 
worden  ist , stimmt  im  wesentlichen  mit  dem  Eusebianus  überein, 
nur  hat  er  fisidiae  statt  pidiae.  aus  diesem  pisidiajb  wird  sich 
Jedoch  kaum  der  name  eines  andern  künstlers  herstellen  lassen; 
es  ist  wol  am  einfachsten  anzunehmen,  dasz  es  aus  einer  dittographie 
fifidiae  entstanden  sei.  ob  freilich  die  Vaterschaft  des  Pheidias 
ftlr  diese  kunstwerke  sicherer  sei  als  die  für  den  koloss  auf  Monte 
Cavallo,  musz  ich  archäologen  von  fach  zur  entscheidung  über- 
lassen. 

n.  Nach  Neigebaur  enthält  der  codex  Eusebianus  CXCIX  ' ca- 
thegoriae  Ar^totelis  ab  Augustmo  de  graeco  in  latinum  sermonem 
translatae  et  ab  Aluino  glossatae^.  da  auch  der  um  die  'cose  patrie* 
nicht  wenig  verdiente  canonicus  Barberis  in  seiner  bearbeitimg  der 
Neigebaurschen  abhandlung  für  die  'revista  contemporanea’,  in  wel- 
cher er  mjmche  irtümer  derselben  berichtigt  hat,  diese  notiz  unan- 


1)  beide  hss.  hat  kürzlich  W.  Stademund  in  dem  'festgrusz  der 
philologischen  gesellschaft  in  Würzburg  zur  26n  philologenversamlung’ 
44  f.  näher  beschrieben,  vgl.  Reifferscheid  bibliotheca  patrum  ec- 
clesiae  italica  1 s.  öl  f. 
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getastet  Ifiszt,  so  will  ich  bemerken  dasz  wir  es  hier  nicht  etwa  mit 
dem  gelehrten  bischof  Albinus  I von  Yercelli*),  sondern  einfach  mit 
Alcuin  zu  thun  haben. 

III.  Nicht  uninteressant  für  die  erkenntnis  der  art,  wie  unsere 
Hesiodscholien  entstanden  sind,  ist  das  scholion  zu  vers  299  der 
theogonie.  dort  heiszt  es:  ttoikiXov,  bid  t6  bid(popov  ttic  Kivf|- 
C€iJüc , fl  TToXueXiKTOv  T&v  icXdbmv  Ktti  TToXueibk  tOjv  qpimnv.  mit 
recht  hat  danach  Scheer  aidXov  in  den  text  gesetzt,  das  als  lemma 
ausgefallen  war.  das  scholion  bietet  aber  noch  mehr  beachtenswer- 
thes.  es  ist  nendich  aus  zwei  erklfirungen  von  alöXoc  zusammenge- 
schweiszt , die  der  scholiast  durch  verbunden  hat.  streicht  man 
das  komma  nach  ttoik(Xov,  so  wird  aloXov  Einmal  erklärt  durch 
TTOiKiXov  bid  id  bidq)Opov  if\c  Kivncemc  und  dann  wieder  durch 
TTOlKlXoV  bid  TÖ  TTOXu^XlKTOV  TOJV  KXdbu)V  KOI  7TOXu€lb^C  TWV 
qpUTUiv.  die  erste  erklärung  würde  derjenigen  entsprechen,  welche 
Buttmann  im  lexilogus  Hs.  73  ff.  gegeben  hat. 

Auf  zwei  verschiedene  quellen  geht  auch  das  scholion  zu 
V.  379  zurück,  der  eine  alte  commentator  sprach  von  den  drei  win- 
den die  bei  Hesiodos  verkommen,  Boreas  Zephyros  und  Notos,  und 
bemerkte  dasz  der  dichter  den  sonst  Euros  genannten  wind  Zephy- 
ros  nenne  und  diesen  unter  umständen  auch  als  Argestes  bezeichne; 
der  andere  dagegen  gab  lediglich  die  richtung  der  vier  gewöhnlich 
angenommenen  winde  an.  der  scholiast  bat  nun  diese  letetere  notiz 
in  die  gelehrte  erörterung  des  ersten  commentators  eingefligt  und 
dadurch  den  Zusammenhang  zerrissen,  stellen  wir  diesen  wieder 
her,  so  lautet  das  erste  scholion  wie  folgt:  APP6CTHN.  töv  öEuv 
Kai  Tttxuv  Kai  KaOapov  Z^q>upov  ’Apt^CTTiv  €T7T€.  Z^q>upov  be 
Xetci  TÖV  €upov.  AKOuciXaoc  b^  xpeic  dv^pouc  elvai  q>rici  Kcrrd 
‘Hciobov,  Bopdv  Z^(pupov  Kai  Nötov  toö  xapZecpupou  47ti0€TOV 
TÖ  *ApT^CTTiv  q>riciv.  die  Umstellung  im  ersten  satze  Z^q)upov 
*ApY^CTTiv  ist  so  selbstverständlich,  dasz  sie  wol  jeder  leser  des 
scholion  für  sich  vorgenommen  haben  wird. 

IV.  Bei  Ampelius  c.  12  heiszt  es  in  Wölfflins  text:  Arbaces, 
prhmts  rex,  qui  eversas  Assyriorum  opes  luxuria  SardanapaUi  tr(Mis~ 
Mit  * ^ * eosque  iusHssime  rexit.  Perizonius  hat  nach  transtuUt 
eingeschoben  in  Medos;  Wölfflin  bemerkt:  ^quae  sequuntur,  iustis- 
sime  rexit,  ad  Deiocem  pertinere  videntur.  cf.  Oros.  I 19.*  abei' 
Orosius  sagt  durchaus  nicht  dasz  Deiokes  gerecht  regiert  habe,  und 
die  conjectur  des  Perizonius  ist  vollkommen  richtig:  denn  Ampelius 
schöpfte  hier  aus  Pompejus  Trogus,  und  bei  Justinus  I 3,  6 heiszt 
es : is  (sc.  Arbactus)  imperium  ah  Assyriis  ad  Medos  transfeti. 

V.  Bei  Ampelius  8,  22  heiszt  es:  nmrus  ifUt^s  medio  BabyUmiae, 
quem  Mcmnon  aedificavit  lapide  cocto  et  sulfure,  ferro  intermixtus, 
uW  sunt  iunäurae.  die  werte  quetn  Memnon  aedificavit  müssen  aus 


2)  über  diesen  Albinos  vgl.  de  Gregory  storia  letteraria  di  Ver- 
Celli  1 8.  202. 
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dem  texte  entfernt  werden : denn  einerseits  hat  der  Aethiopenkönig 
m'chtfi  mit  Babylon  zu  thun;  anderseits  wird  wenige  zeilen  nachher 
erzählt  dasz  Semiramis  und  ihr  sohn  diese  mauern  erbaut  hätten, 
wie  der  zusatz  hierher  gekommen , ist  nicht  schwer  zu  sagen  ^ denn 
§ 23  heiszt  es : py^ramides  in  Aegypto,  quas  aedifkavit  ♦ ♦.  offenbar 
musz  doch  hier  gelesen  werden : quas  aedificavit  Memnon. 

VI.  Mit  den  vielen  unnützen  einföUen  früherer  philologen, 
welche  seit  einer  methodischeren  betreibung  der  textkritik  aus  un- 
seren classikerausgaben  verschwunden  sind,  hat  leider  auch  eine 
nicht  ganz  kleine  anzahl  vortrefflicher  emendationen  das  feld  räu- 
men müssen , so  dasz  es  sich  wol  der  mühe  verlohnt  einer  oder  der 
andern  wieder  zu  ihrem  recht  zu  verhelfen,  bei  Justinus  II  5,  12 
steht  in  allen  ausgaben:  inde  Asiam  et  Macedoniam  domuit:  lonas 
qtioque  navaU  prodio  superat.  also  Dareios  Hystaspes  soll  nach  sei- 
ner rtickkehr  von  dem  unglücklichen  zuge  gegen  die  Skythen  Asien 
unterworfen  haben,  dasz  das  vollständiger  unsinn  ist,  liegt  auf  der 
hand.  Dübner,  sei  es  dasz  ihm  infolge  seiner  irrigen  meinung  über 
das  alter  der  Bongarsischen  hss.  die  Überlieferung  des  Justinus  be- 
sonders werthvoll  erscheinen  mochte,  sei  es  dasz  er,  wie  so  viele 
Philologen,  eine  höchst  geringschätzige  ansicht  von  diesem  autor 
hatte,  bemerkt  * Asiam]  minorem.’  offenbar  denkt  er  dabei  an  den 
ionischen  aofstand , berücksichtigt  aber  nicht  dasz  dieser  unmittel- 
bar nachher  nochmals  erwähnt  wird,  die  neueste  ausgabe  hält  es 
für  überflüssig  etwas  zu  der  stelle  zu  bemerken,  und  doch  hatte 
Tanaquil  Faber  längst  das  richtige  gefunden.  ' nam  imde  ’ führt  er 
aus  *redit  Darius?  Scythia  Istriana.  ita  est.  qua  transeundum  ipsi 
fuitV  an  per  Asiam  et  Macedoniam?  nil  magis  falsum  nec  ridiculum 
magis.  legendum  igitur  est:  inde  Thraciam  et  Macedoniam  domuit.^ 
nicht  blosz  der  gesunde  menschenverstand  fordert  die  von  ihm  vor- 
^ geschlagene  änderung,  sie  wird  auch  durch  eine  andere  stelle  des 
Justinus  glänzend  bestätigt,  denn  VII  3 , 1 heiszt  es : cum  interim 
Dareus  rex  Persarum  turpi  ah  Scythia  fuga  suhmotus,  ne  uhique  de- 
fomis  milüiae  damnis  haheretur,  mittit  cum  parte  copiarwn  Mega- 
bazum  ad  subigendam  Thraciam  ceteraque  eius  (ractus  regna:  quibtts 
pro  ignobiU  momento  erat  accessura  Macedoma,  dasz  auch  Orosius 
n 8 Asiam  bietet , spricht  nicht  im  mindesten  für  diese  lesart , es 
ist  nur  eine  von  den  stellen , welche  beweisen  dasz  jenem  kirchen- 
vater  ein  Justincodex  vorlag,  welcher  dem  archetypus  der  Bongar- 
äischen  und  der  italiänischen  hss.  sehr  nahe  stand  und  einen  schon 
ziemlich  corrupten  text  darbot.  das  wunderbar  zu  finden  steht  am 
wenigsten  uns  zu , die  wir  gesehen  haben , in  welch  hohem  grade 
unsere  eigenen  classiker  in  kurzer  zeit  entsteDt  worden  sind , obwol 
die  buchdruckerkunst  gegen  das  entstehen  von  corruptelen  ungleich 
gröszere  garantien  bietet  als  das  abschreiben. 

Vn.  Auch  in  der  Vorrede  des  Justinus  wird  eine  conjectur  von 
J.  P.  Gronov  wieder  in  den  text  gesetzt  werden  müssen,  dort  heiszt 
nemlich  § 1 : vir  priscae  eloquentiae  Trogus  Pompeius  Gfraecas  et 
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(ofwsffisf'orias  orlisLafino  sermoiw  conpö^it,  üf,  aeM' nosfra  Graece, 
G-racca  qnoqiic  nöstra  fingna  Ir^i  posscnt:  pr^stts  m)»'  magni  ef  mi- 
mi  cf  corporis  adgirssus.  statt  Cörqy'oris' hat  GrönoV*)' ver- 
mutet, eine  conjectur  zu  deren  enipfehlung  es  freilich  nicht  beiti^gt, 
dasz  sie  dhrch  drei  schlechte  hss.  bei  Dübner  sowie  durch  dein' 
sanatensis  D Ö 12  (chart.  fol.  von  14‘54)  und  d<m  ÄHibrosianüs  D" 

50  inf.  (membr.  fol.  saec.  XV)  bestätigt  wird,-  welche  aber  durch 
die  Unmöglichkeit  corporis  zu  erklären  genügend  gerechtfertigt  wirdl 
den  letzten  versuch  die  Überlieferung  zu  halten  hat  Jeep  gemächt. 
er  erklärt  die  stelle  wörtlich  folgenderttiägzen : 'Trogns  afteesfeus 
est  rem  inägni  corporis  i.  e.  magnae  amplitudinis , ex  qüt)  PÄstäitts 
hrcve  floratrf  corpuscidum  fecit.  de  divei'sa  genetivi  ratione  cf.  VH  6,3’ 
inopia  cönti'h/ui  belli  et  exhausti  regm.^  es  ist  sehr  zu  bedtrttem  dasz 
er  nicht  angegeben  bat,  wie  er  den  satz  zu  übersetzen  gedbnkt.  denn’ 
er  will  doch  schwerlich  den  verfasset  sagen  lassen : ' eih  werk’  dem’ 
ein  gi-oszer  animns  und  ein  groszet  umfang  zukommt^;  eine'  fcs 
magni  ani'0%1  kann  aber  doch  nur  eine  sache  sein,  die  dfw- 

7num  bei  dem  voraüssetzt  , der  sie  untemimt.  aik^n^'  und  eorpii^ 
aber  sind  dutch  die  copula  und  die  ganze'  constrüction'  des  satzes*  zn 
innig  mit  einander  verbunden,  als  dasz  sie  auf  verschiedene  sübjecte 
bezogen  w’erden  könnten  ; sie  beziehen  sich  entweder  beide  auf  res 
oder  beide  auf  denjenigen  von  dem  die  res  ausgfegaingen  ist,  d.  i. 
den  Verfasser  des  geschichtswerkes.  die  angezogene  stelle’  ist  durch- 
aus nicht  geeignet  die  Jeepsche  ansicht,  welche*  übrigens  ähnlich 
schon  da  gewesen  zu  sein  scheint^),  zu  unterstützen;  ihre  erklärung 
ist  höchst  einfach:  den  jungen  könig  bedrängt  eine  inopiot,  Welche 
eine  doppelte’  utSäche  hat , den  fortwährenden  krieg  imd  das  ausge- 
sögene  laUd. 

VÜI.  Bei  Justinus  II  lÖ;  13  f.  bieten  die  hss.,  wenn  man  von 
ein  paar  wertlosen'  Varianten  absieht,  insgesamt  folgendes’:  prdd 
uhi primüm  didicit  Demorctfiis,  rex  Lacedaemoriioritnif  qtd  npttd  Xer- 
xefn  exulahat,  amieiör  paf riete  post  fugam  qmm  tegi  post  hertefkia, 
ne  inöpinato  hello  öpprimererUur,  ontnia  in  tdbeUis'  ligneis  rnctgistfetti^ 
hus  perscrihit  eäsdcmqne  cera  super  in  du  cta  delet , nd  aut  saiptura 
sine  tegmim  indiciuni  darä  a\(t  recens  ceta  dolunt  proderet:  fido  deiffdo  | 
setTO  perferendas  trddit,  iusso  magisttatihus  Spartanorum  tthdere.  \ 
die  uiihaltbärk’eit  von  SUp&inducta  delet  veranlaszte  Jeep  supei'tnäudt 
delitä  zu  vermuten,  ohne  dasz  er  jedoch  selbst  völlig  von  der  richtig- 
keit  seiner  Verbesserung  Überzeugt  gewesen  wäre,  dditd  ist  jeden- 
falls als  eine  sehr  glückliche  Cmendation  anzunehmen,  im  tfbrigen 
aber  läszt  sich  die  stelle  in  engerm  anschlusz  an  die  ÜberHeferung 
unter  berücksichtigüng  der  natur  der  meisten  corruptelen  bei  Justin 

3)  und  vor  ihm  LipSfds,  der  jedoch  zwischen  opeHs  und  Upotis  die 
wähl  läszt'.  von  ieperiä  kann  natürlich  nicht  die  rede  Sein. 

4)  'qüi  corpui  bio  accipiunt  pro  Itbro,  üs  Latinae  linguae  genius  | 

adversatur.  non  onim  dixeris  rem  magni  corporii  seu  libri  aggredi*  be-  j 
merkt  Graevius.  f 
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«wf  eine  viel  wahrscheinlichere  weise  herstellcn.  schreibt  man  nem- 
lich  supennd\kct<i  ddita  and  streicht  dcindc  nach  fido,  so  erhält  man 
eine  wolgegliederte  periode,  während  jetzt  die  einzelnen  Sätze  nur 
ganz  änszerlioh  mit  einander  verbunden  sind,  dasz  deindf*  nicht  ge- 
rade selten'  von  den  abschreibem  oder  recensenten  auf  eigene  hand 
in  den  text  des  Justin  gesetzt  worden  ist,  lehrt  ein  blick  in  den 
.apparat;  an  unserer  stelle  muste  ein  aufmerksamer  leser  fast  mit 
notwendigkeit  auf  diesen  zusatz  verfallen,  nachdem  einmal  delita  in 
delet  verderbt  war. 

Die  stelle  leidet  aber  noch  an  einem  andern  fehler,  es  wird 
nemlich  zweimal  die  adresse  des  briefs  des  Demaratus  genannt  und 
zwar  das  zweite  mal  in  einem  latein,  wie  es  unmöglich  aus  der  feder 
des  Justinus  geflossen  sein  kann,  höchstens  ein  kirchenvater  wäre 
im  stände  zu  sagen : ^er  schrieb  an  den  magistrat  von  Sparta  einen 
brief  und  übergab  ihn  einem  Sklaven  zur  besorgung,  mit  dem  befehl 
ihn  dem  magistrat  von  Sparta  zu  überbringen.’  es  ist  doch  wol 
einleuchtend,  dasz  die  worte  iusso  magisfrettihm  Spmiemorum  tra- 
dtre  eins  von  den  zahlreichen  glossemen  sind , welche  den  text  des 
Justin  verunstalten,  und  dasz  sie  irgend  jemand  zur  erklärung  von 
perferendas  beigeschrieben  hatte,  die  herausgeber  der  Biponiina 
ha^By  gesttktzt  auf  die  editio  princeps  Romana^),  die  worte  fwsso 
und  trwiere  fortgelassen  f es  ist  aber  ganz  unmöglich  die  worte 
nutgisiratibus  Spafianormn  zu  vertheidigen.  haben  wir  es  hier  nnt 
einem  glossem  zu  thun , so  besteht  es  aus  sämtlichen  vier  Worten, 
wenn  die  editio  Bomana  ihre  Variante  aus  einem  guten  Codex  ge- 
schöpft hätte,  so  müste  dieser  aus  einem  archetypus  geflossen  sein, 
der  ^n  aller  andere»  hss.  an  güte  überr^t  hätte,  jedenfalls  vöUig 
selbständig  wäre;  die  ausgabe  ist  aber,  wie  sich  an  einer  reibe  von 
stellen  zeigen  läszt,  aus  irgend  einer  contaminierten  italiänischen  hs . 
geflossen,  dasz  hier  ein  fehler  vorlag,  konnte  auch  ein  Italiäner  der 
renaissance  erkennen,  und  wie  sehr  sich  die  kritische  thätigkeit  da- 
mals dem  Justinus  zuwandte,  zeigen  die  zahlreichen  Justinhand- 
sehriften  aus  dem  lön  jh.,  welche  die  italiänischen  bibliotheken  be- 
wahren, zur  genüge,  vielmehr  zeigt  diese  stelle,  wie  wenig  autorität 
der  Romana  zukomme : denn  denselben  text  wie  sie  bietet  der  codex 
Dresdensis  2®),  dessen  werthlosigkeit  über  allen  zweifei  erhaben  ist 
und  der  gleichfalls  einer  italiänischen  recension  seinen  Ursprung 
verdankt. 

IX.  Bei  Justinus  III  5,  2 werden  die  Ursachen  des  zweiten 
messeniseben  krieges  angegeben,  es  heiset  dort  nach  der  Jeepschen 


d)  nehefihei  sei  beitterkt,  dasz  es  durchaus  nicht  bewiesen  ist,  dasz 
diese  «usgahe  wirkHeh  di«  princeps  sei. 

6)  vg*!.  Jeep  'de  emendandia  lustiiii  historiis  Philtppici»*  ('Welfenbtittei 
1855)  a.  8.  d»8z  in  der  adnotatio  seiner  ausgabe  nichts  darüber  bemerkt 
wird,  zeigt  ailfs  neue,  wie  ungenügend  auch  der  kleine  apparat,  den  er 
gibv,  vermöge  der  art,  wie  die  Varianten  ausgewählt  sind,  für  tiefer 
«iuihdfigesd«  untersuchiragen  ist. 
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ausgabe  folgendermaszen : dein  mm  per  annos  ocioginta  gravia  ser~ 
viiutis  verhera,  plerumque  et  vincula  ceteraque  captae  civitatis 
inala  perpessi  essent,  post  longam  poenanim  paticntiam  bellum  restau- 
rant.  captae  civitatis  bietet  allerdings  die  sog.  gute  Überlieferung, 
aber  Dübner  hat  sehr  unrecht  gethan , dasz  er  es  in  den  addenda  zu 
seiner  ausgabe  statt  des  captwUatis  der  angeblichen  deteriores  in  den 
text  zu  setzen  gebot,  denn  captae  civitatis  ist  hier  vollkommen  wider- 
sinnig : weder  die  gravia  servitutis  verhera  noch  die  achtzig  jahre  noch 
endlich  die  vineula  passen  dazu,  letztere  sind  vielmehr  das  charakte- 
ristische kennzeichen  der  capiivitas,  der  ausdruck  captae  civitatis  ist 
entweder  eine  glosse,  welche  den  ursprünglichen  text  verdrängt  hat, 
oder  die  interpolation  eines  recensenten , welcher  den  sinn  von  cap* 
livitas  nicht  verstand,  was  captivUas  hier  bedeutet,  zeigt  Justinus 
IV  3,  3,  wo  es  von  den  Reginem  heiszt:  nam  sive  victorihus  capÜvi- 
tatis  iure  servissent  sive  amissa  pairia  exidare  nccesse  habuissefit, 
fion  tarnen  inter  aras  et  patrios  lares  trucidaü  crudelissimis  tgramis 
patriam  mm  coniugihus  ac  Uheris  praedam  reliquissent,  hier  ergibt 
der  gegensatz  die  bedeutung.  die  Reginer  würden,  wenn  sie  die 
Söldner  nicht  herbeigerufen  hätten,  entweder  einem  teil  ihrer 
bisherigen  mitbürger  als  eine  art  heloten  haben  dienen  oder  dea 
heimatlichen  boden  verlassen  müssen,  denn  dasz  iure  captmtaiis 
nur  in  einem  adverbialen  Verhältnis  zu  servissent  steht  und  nicht 
etwa  den  rechtsgrund  der  dienstbarkeit  angeben  soll,  das  weitläuftig 
zu  beweisen  ist  wol  überflüssig,  der  name  captivitas  ist  also  ein 
vollkommen  passender  für  das  Verhältnis  der  Messenier  zu  ihren 
spartanischen  herren. 

X.  In  der  neuesten  ausgabe  des  Dionysios  periegetes  im  2n 
bande  der  geographi  minores  Graeci  von  C.  Müller  werden  auch  die 
Neapolitanischen  Codices  dieses  autors  aufgeführt;  sie  werden  aber 
nicht  blosz  nicht  benutzt,  sondern  auch  falsch  beschideben.  sogar 
die  nummern  sind  nicht  überall  richtig  angegeben,  daher  werden 
einige  kurze  notizen  darüber  nicht  ohne  interesse  erscheinen. 

Das  museo  nazionale  in  Neapel  besitzt  überhaupt  vier  hand- 
schriften  des  Dionysios,  nemlich 

1)  II  F 45  (nr.  202  bei  Cyrilli)  chai't.  4®  von  1521; 

2)  III  E 27  (nr.  349  bei  Cyrilli)  chart.  4®  min.  saec.  XV ; 

3)  II  C 34  (nr.  92  bei  Cyrilli)  chart.  8**  von  1495; 

4)  II  D 4 (ni*.  166  bei  Cyrilli)  bombye.  (so)  4®  saec.  XIV  (nach 
Cyrilli  saec.  XIII) , von  Cyrilli  beschrieben  s.  43  f.  und  155  flf. 

Dieser  codex  ist  aus  verschiedenen,  mindestens  zwei  ursprünglich 
getrennten  teilen  zusammengebunden,  fol.  115  bis  242  haben  noch 
jetzt  eine  besondere  alte  paginierung  neben  der  neueren  die  den 
ganzen  codex  umfaszt.  fol.  1 steht  Lykophrons  Kassandra  mit  den 
prolegomena  des  Tzetzes  und  scholien ; fol.  54  beginnt  von  ande- 
rer hand  Hesiodos  aspis  mit  hypothesis;  fol.  60'"  Dionysios  periege- 
tes. ringsum  ist  ein  breiter  rand  gelassen,  auf  welchem  die  anonyme 
Paraphrase  steht,  die  hand  welche  aspis  und  periegese  geschrieben 
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reicht  jedoch  nur  bis  vers  765  auf  fol.  75'.  auf  diesem  blatte  ist 
der  breite  rand  gleichfalls  gelassen,  aber  die  fortsetzung  der  para- 
phrase  ist  nicht  eingetragen,  vielmehr  ist  von  einer  dritten  hand 
auf  dem  breiten  untern  rande  und  auf  fol.  75*  die  periegese  bis  vers 
847  fortgesetzt,  fol.  76  folgt  wieder  von  einer  andern  hand  ein 
tractat  ohne  Überschrift  mit  der  subscription  t^Xoc  tuiv  TViumnv 
TOÖ  coq>oü  cCKOuvbou.  dann  kommen  dBXoi  ‘HpQKX^ouc,  die  aber 
schon  nach  zeile  von  einer  neuen  hand  fortgesetzt  werden,  von 
fol.  88  an  folgt  dann  noch  eine  anzahl  kleiner  Schriften , darunter 
die  Phokylideia  und  die  prosodie  des  Dionysios  von  Alexandrien. 

Bei  einer  Vergleichung  mit  dem  MüUerschen  texte  ergeben  sich 
für  die  ersten  100  verse  des  Dionysios  periegetes  folgende  Varianten ; 

AlONucto  (so)  OIKOup^NHO  nEPIHni<7»C 

1 Tciiav  2 dcTTcra  bict  npo  6 eupuT^pri  npö  )^Aoio 
(so)  durch  correctur  aus  Aoio  9 Trpoira  ouv  Xißuüv  1 1 
Tpawifici  14  p^cov  15  ßa  16  18  voTubiaTOV  21  x€ 

MCCOifu  24  öppaßiKoO  aiTUTiTOio  29  beginnt  fol.  61^  32 

TrcTTTiTÖTa  xpoviov  t€  34  ouci  42  töccoc  xöcca  44  eic  dXa] 
IvboGi  45  ^vboGi]  €tc  äXa  46  ^ccu)  47  Ö€ux€poc  öXitoc 
Trpo<p€p^cxaxoc  53  dvxid  54  dppaßixöc  ^vboöi]  dfTdOi  55 
TTÖVTOu]  xöXttou  57  b*  Ix’,  doch  scheint  es  fast  als  habe  der 
Schreiber  dies  in  bl  x*  corrigieren  wollen  59  beginnt  fol.  61*  62 

iJ4€ic  aus  fipeic  64  Iv0dx€  65  Icxäci  67  fjxi  xl  68  V€q>l€cci 
70ßc7rlpx€  71  Tttp]  bl  77  \xaXmv  78  alei  80  xal  fehlt 
cuceXiric  82  f^b*  Imcapbövioc  83  beginnt  fol.  62^  86  dr»<^" 

XüTai  87  TToXu  88  yöpxuvav  90  xoövexd  piv  xal  xpioO  91 
ihvnriv  99  dpq)ixpCxRC. 

Die  Paraphrase  ist  nicht  in  foiddaufendem  zusammenhange  ge- 
schrieben, vielmehr  sind  ihren  einzelnen  teilen  stichworte  aus  dem 
texte  des  Dionysios  vorgesetzt,  wie  wenn  es  sich  um  scholien  han- 
delte. im  folgenden  gebe  ich  die  Varianten  von  dem  text  der  para- 
phrase  der  ersten  35  verse  bei  Müller,  die  stichworte  sind  gesperrt 
gedruckt,  sie  fehlen  bei  Müller  natürlich  sämtlich,  die  zahlen  bezie- 
hen sich  auf  die  MüUerschen  zeüen. 

1 dpxöpevoc  TOicivxe.  dbeiv  2 xai  xujv]  xOjv  3 bid 
^....  (zerstörtes  papier,  dann  folgt)  xpixa  G ^ fehlt 

7 piv  bl’  ÖXou  dXXd  dpq>aixlpu)0€V  b’  Icxi  fehlt  8 Ixd- 
Tcpov  xd  p€p  . . . (zerstört  bis  rrpoßaivouca , doch  kann  nicht  halb 
so  viel  dagestanden  haben  als  bei  MüUer  9 vor  fjxoi  eingeschoben 
^poc  xdc  xoO  fiXiou  öbouc  10  6poia  TrapaiiXrida  11  auxfjv 
fehlt  12  o\  dv0puJ7TOi  fehlt  xpia]  f bieXe  13Trpujxa  piv 
ouv  XißuT)v  ripiuxTiv  €Ttt€  fehlt  bl  fehlt  14  bl  xauxT]V 
16  xouxicxi]  f^xoi  17  ö Icci  20  xal  xlpevoc  irepiTTu- 

CTÖv:  6 Icxi]  fiTouv"*  xö  xwpiov]  fl  X (so)  21  nach  KavCu- 

fou  kommt  hinzu:  6 bl  xdvujßoc  xu^pv^xric  fjv  peveXdou*  pexd 
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ydp  TTjv  dXuiciv  ttjc  Tpoiac  M£V€Xdou  npöc  xd  xnc  aitüTtipu  p4pn 
TrXavnö^VTOC  Kai  xoö  Kußepvniou  auxoO  TrXrjt^vxoc’  biabcxcxai 
xf|v  vauv  adxoö  xdviüßoc  öcxic  vaumiTuiv  cKdqpr)  biarpiipac  4K€tC€ 
i)TTÖ  öcpeujc  b€xO€\c  d7r40aV€V  öv  0dv|iac  ^i€v4Xaoc  ttöXiv  elc  övopa 
adxoö  löpucaio  (so)  dckac  xöv  dxpeidxarov  xoö  cxpaxot)  per’ 
auxoO  xoö  KaxoiK€iv.  Xißun  hk  4KX^0r)t  bid  x6  xardHcpov  otovei 
XicpOr^xk  oöca  €upu)mi  b*  dciiic  xdvöic  23  p4€iv  24  xrjv] 
xÄv  xf|V  trv  27  p€CCOup€iov  öpeiov  28  t^P  fettet  29 
vdxeiov  4XXr|CTtovxoc  4cxi  Cfipa  Icxi  fehlt  3©^  b4  xexdvüctm 
31  cxoptov.  danach  kein  absatz  33  nach  bidxt^pkouav  kocmnt 
hinzu : cupiÖTiri  4kXti0ti  bid  x6  €Öpoc  fjtouv  xö  irXdxoc  dcia  b4  bid 
xfjv  uTpaciav’  öcic  t^P  Xet€xai  f)  uTpacio.  fjpdxXciov  b4  cxopo 
(cx  comgiert  aus  einem  vocal  mit  Spiritus  lenis)  4KXn0r| , 6xi  ÖT€ 
inavf]Ke  q)4puüv  xd  xp^ceia  pf|Xa  fjpOKXfic  nelöc  bi4ßn  xf|v  Xißiba 
ÖTTinc  x4  auxf^v  koI  xf|v  dciav  0€dcaixo  elc  dpOdvoc  (so)  bi  vaöv 
fjKe  Ktti  4k6ic€  iLi€ToXoTrp€TTmc  i0uc€  xuj  baipmvi  KdK€i0€v  bi4ßn  eic 
oJkwxov  dcp*  ou  xö  cxöpa ...  die  folgende  zeile^  am  rande  der  säte, 
ist  fast  ganz  weggeschuitten  ^ man  kann  kein  wort  mehr  lesen ; fol 
beginnt  dann:  xacTriac  OoXdccric  lc0|iidc  bi  XiT€xai  usw.  37 
cTttcv  38  0....  Kai  (papier  abgerieben)  xdv  fehlt  39  dp- 

paßiKOÖ  40  dcujTiboc  x X*Pi2€V  (papier  abgerieben) 

TTdvxn  b’dKapdxou  cpcpexai  ^doc  mKcavoio  41oldv* 
0pui7TOi  steht  nach  biexdHavxo.  dann  kein  absatz  43  dcMaviVrou] 
TXO^oO  44  dpHpinc  f^TOUv  fehlt  45  vor  xai  kommt  hinzu:  6 oiüv 
cuHcwoc  Trpdxepov  d&Eivoc  iKaXcixo  bid  xd  uwd  Xt)cxüjv  olK€k0ai 
Kai  pribcvöc  4kcT  TiapaßdXXciv  xujv  2ivu>v  • euieivoc  bi  vöv  4KXri6ti 
Kaxd  dvxicppaciv  f|  u>c  xivec  qpriciv  (so)  6 f)poHcXtic  dxßaXujv  4k«i0€v 
Touc  Xricxdc  q>iXoH4vouc  xivdc  KaxuiKicev:  — (so)  f^xoi  ö'  piv 
XoKpoio  XoKpoio  46  bociKoO  d 47  ifdp  elciv  48  u7T£066'i 
Ttpdc  ßoppdv  49  fjxoi  x6  i0voc  fehlt  nach  dpipacttüjV  folgt 
d7T€p  dciv  i0VTi  1 Kpdviov  bi  Kal  ttövxov  Önep  köXttöV  ko- 
Xioüct  2 xöv  TrCTTfiTdra  Kpöviov  KaXoöci  fehlt  3 nach  autoö : 
dXXoi  b*aö  Kai  vexpöv  koI  fehlt  vcKpöv  autöv  4 ßpabu 
5 tf)c  0aXdcct|C  iKCiviic  (paivei  6 xaTc  CKiepaic  vccpiXatc 

Aus  dieser  Vergleichung  eines  ganz  kleinen  stÜckes  sieht  man, 
dasz  der  gewinn,  welcher  aus  handschriften  flir  die  paraphi'ase  des 
Dionysios  gezogen  werden  kann,  doch  nicht  so  unbedeutend  ist,  wie 
Müller  annimt.  >vir  sehen  auch  hier  wieder,  wie  es  sich  Äe  Schrei- 
ber mit  der  zeit  immer  bequemer  machen  und  ihre  auszüge  aus  den 
alten  commentaren  immer  kürzer  werden,  wenn  es  überhaupt  jemand 
für  der  mühe  werth  halten  sollte  die  paraphrase  nochmals  herauszu- 
geben , so  wird  der  Neapolitanische  codex  jedenfalls  nicht  zu  ver- 
uachlSssigen  sein. 

Schleswig.  Franz  Rühl. 
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4. 

De'  gradibus  comparationis  LINOUABUM  SANSCRITAE  ORAECAE 
LATINAE  GOTHICAE.  COMMENTATIÖ  AB  AMPLISSIMO  PHILOSO- 
PHORüM  ORDINE  IN  ACADEMIA  LuDOVICIANA  PRAEMIO  PÜÖLICO 
ORNATA  QUAM  . . EDIDIT  FrANCISCUS  WeIHRICH  DR.  PHIL. 
Gissae  prostafapud  J.  Rickerum.  IVIDCCCLXIX.  VII  u.  lOB  s.  gr.  8. 

Die  gradationsformen  der  griechische»  und  lateinischen  spräche 
<ind,  ahgesohen*  von-  den  darstellungen-  in  den  gröszeren  werken 
über  vergleichende  grammatik,-  wiederholt  zum  gegenständ  beson- 
derer untersuehnngen  gemacht  worden,  sei  es  in  Zeitschriften  oder 
in  monographien  und  excursen.  in  ersterer  beziehung  sind  nam- 
haft zu  machen  eine  ausfllhrliohe  abhandiung  von  Corssen  'über 
Steiger ungs- und  Vergleichungsendungen  im  lateinischmi«  und  in  den 
italischef»  dialekten’  in  KZ.  DI  241 — 306  und  ein  aufeatz  von  L. 
Tobler  anomalien  der  mehrstämmigen  comparation  und  tempus- 
bildung^  ehd.  IX  241—^275.  Corssen  beschränkte  sich,  wie  seine 
überschsift  zeigt,  auf  das  italische  und  suchte  hier  alle  spuren  der 
grsdatäoirsbildung , hn  einzelnen  manchmal  zu  weit  gehend , zu  ver- 
folgen, Während  Tobler,  gestützt  auf  eine  auch  das  deutsche,  grie- 
chische, slavische , stmskrit  umfassende'  Übersicht  des  thatbestandes 
(he  frage  nach  art  und  grund  der  anomalie  zu  beantworten  bemüht 
waar.  von  monographien  sind  zn  nennen  E.  Förstemanns  doctordiss. 
'de  comparativis  et  superlativis  linguae  graecae  et  latinae^  (Nord- 
hansen  1844),  die  indessen  für  unsern  heutigen  standpunct  so  ziem- 
lich als  antiquiert  zu  betrachten  ist,  sowie  ein  programm  der  ritter- 
Akademie  au- Brandenburg  aus  dem  j.  1862  von  Seidel  'de  compara' 
thdfl  el-  Stiperfaüvis  apud  poetas  Graecorum  epicos*  usw.,  eine  arbeit 
ohne?  l^cmerkenswerthe  reaultate.  excurse  und  gelegentliche  bemer- 
kmigeB  lieferten  einzelne  brauchbare  bausteine,^  ohne  dasz  jedoch 
die  neueste  zeit  eine  erschöpfende  behandlung  dieses  gegenständes 
g’^mofat  hätte,  so  blieb  denn  noch  manche  Schwierigkeit  ungelöst, 
und  es  war  daher  ein  glücklicher  gedanke,  wenn  unsere  hiesige 
philosophische  facultätfür  1867/68  die  preisaufgabe  stellte:  'gradus 
•>?sipaiiitioni8  linguae  äanscritae  Graecae  Latinae  Gothicae  compa- 
rentar  aceumtius  elaminentur/  nach  Jahresfrist  lief  die  oben  ge- 
nannte arbeit  ein^  die  des  preises  für  würdig  erkannt  wurde  und 
der  Wir  im  folgenden  etwas  eingehender  unsere  aufmerksamkeit 
^heaken  weDen. 

Der  Vf.  teilt  seinen  stoff  nach  bedeutung  imd  bildung  der  gra- 
•iatieiiSfonnen  in  zwei  hauptteile , deren  erster  unter  der  überschiift 
'de  significatione  et  ttstt^  in  drei  capiteln  von  der  bedeutung  der 
comparsption  und  der  der  compm*ation8grade  im  allgemeinen,  von 
den  der  Steigerung  fähigen  redeteilen  und  vom  gebrauch  des  com- 
piBativs  und  Superlativs  im  besonderen  handelt,  das  zweite  buch 
'de  ibrmatKHie  graduum’  erörtert  in  ebenfalls  drei  capiteln  die  bil- 
duag  der  gtndationsformen  durch  sufüre^  durch  Zusammensetzung 
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und  durch  Umschreibung,  da  man  diese  einteilung  im  ganzen  als  sach- 
gemäsz  und  übersichtlich  wird  anerkennen  müssen,  so  mag  sie  uns 
auch  bei  unserer  besprechxmg  der  schrift  als  führerin  dienen,  noch 
in  einer  andern  beziehung  darf  die  beschaffenheit  der  arbeit  selbst 
unseren  bemerkungen  ihre  richtung  anweisen,  der  vf.  ist  zwar  be- 
müht die  hauptsächlichsten  puncte  in  bildung  und  gebrauch  der 
gradationsformen  für  alle  vier  von  ihm  behandelten  sprachen  her- 
vorzuheben; allein  im  ganzen  ist  doch  dem  griechischen  und  latei- 
nischen mehr  aufmerksamkeit  gewidmet  als  dem  sanskrit  und  gothi- 
schen , was  wol  in  der  entstehungsweise  der  schrift  seine  erklärung 
findet,  jedenfalls  erwächst  für  uns  daraus  die  berechtigung  unsere 
erörterungen  hauptsächlich  an  das  was  für  die  beiden  classischen 
sprachen  geschehen  ist  anzuknüpfen. 

Die  einschlägige  litteratur  hat  W.  in  der  hauptsache  voUständig 
benutzt,  dasz  er  von  seinen  Vorgängern  Förstemann  und  Seidel  keine 
kenntnis  genommen,  begründet  nach  dem,  was  vorhin  über  deren 
arbeiten  gesagt  w^orden  ist , keinen  wesentlichen  nachteil  für  seine 
schrift.  was  etwa  sonst  noch  von  ihm  übersehen  worden  oder  von 
zerstreuten  notizen  über  die  gradationsformen  nach  dem  erscheinen 
dieser  arbeit  hinzugekommen  ist,  soll  hier  mit  berücksichtigt  werden. 

Gleich  das  erste  capitel  führt  uns  auf  eine  schwierige  und  ver- 
wickelte frage,  der  vf.  setzt  darin  seine  ansicht  über  die  grundbe- 
deutung  der  gradationsformen  aus  einander,  die  er  eine  locale  nennt 
und  auf  die  Vorstellung  örtlicher  distanz  zurückführt,  allein  diese 
definition  ist  zu  eng  und  führt  zu  unhaltbaren  consequenzen;  wir 
müssen  vielmehr  von  räumlichen  anschauungen  überhaupt  ausgehen, 
um  die  grundbedeutung  der  gradationsformen  zu  begreifen,  dasz 
der  begriff  der  Steigerung  denselben  ursprünglich  fremd  war  und 
sich  erst  allmählich  herausgebildet  hat,  setzt  W.  dagegen  richtig  aus 
einander,  auf  grund  dieser  beobachtung  teilt  er  denn -auch  alle  vor- 
kommenden comparativ-  und  Superlativbildungen  in  drei  classen: 
1)  solche  die  noch  jene  locale  bedeutung  haben  (comparatio  deri- 
vata),  2)  solche  die  eine  gewisse  mitte  zwischen  dieser  und  der 
später  gewöhnlichen  bedeutung  halten  (comp,  anomala),  3)  solche 
welche  nur  eine  Steigerung  des  positive  ausdrücken  (comp,  decli- 
nata).  diese  neue  terminologie  ist,  abgesehen  von  der  begrifflichen 
berechtigung  dieser  dreiteilung,  wenig  glücklich  gewählt  und  war 
unseres  erachtens  überflüssig,  man  sieht  nicht,  welchen  triftigen 
grund  die  bezeichnungen  comp,  derivata  und  declinata  haben  sollen, 
die  zweite  classe  trägt  ihren  namen  lediglich  von  der  form,  und  an 
sie  knüpft  W.  die  hypothese  dasz  sie  keine  positive  gehabt  habe, 
sondern  dasz  die  relativität  der  in  ihr  vertretenen  begriffe  (grosz  — 
klein,  gut  — schlecht)  von  anfang  an  überhaupt  nur  comparati- 
visch,  später  erst  positivisch  ausgedrückt  worden  sei.  aber  der  form 
wie  der  bedeutung  nach  gehören  doch  die  Wörter,  welche  eine  räum- 
liche ausdehnung,  grösze,  masz  ausdrücken,  zu  den  primitivsten  ge- 
bilden  der  spräche , und  der  vf.  scheint  dies  gefühlt  zu  haben , wenn 
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er  die  hierher  gehörigen  gradationsformen  s.  17  unter  A anführt, 
um  sie  dann  als  schon  mehr  zur  Übergangsbedeutung  gehörig  s.  24 
unter  B vollständig  aufzuzählen,  unter  den  ältesten  comparations- 
formen  des  lat.  erwähnt  er  oMchplerus,  welches  er  wol  richtig  ftti* 
pleriqup  zu  gründe  legt,  aber  minder  richtig  aus  contraction  der 
Silben  aja  erklärt,  es  ist  vielmehr  mit  Corssen  ausspr.  I*  442  ein- 
fach vocalsteigerung  der  wz.  pla  anzunehmen;  über  das  verallge- 
meinernde que  vgl.  0.  Bibbeck  beiträge  zur  lehre  von  den  lat.  par- 
tikeln  (Leipzig  1869)  s.  22  ff.  nicht  ganz  einverstanden  sind  wir 
auch,  wenn  der  vf.  Homerische  bildungen  wie  Kuvrepoc  Kuvraioc, 
paciXeuTCpoc  u.  a.  zu  jenen  primitiven  formationen  stellt  und , wie- 
wol  er  von  übertragener  comparationsbedeutung  spricht , doch  z.  b. 
das  erstere  ganz  nach  analogie  von  öp^cx€poc,  dTpörepoc  erklärt: 
^qui  cum  aliis  comparatus  ad  naturam  canis  accedit.’  vielmehr  sind 
diese  comparative  und  Superlative  wirkliche  steigerungsgrade  der 
positive  KUUJV,  ßaciXeuc,  deren  entstehung  man  leicht  begreift,  wenn 
man  bedenkt,  dasz  einst  im  nomen  substantivische  und  adjectivische 
function  noch  nicht  geschieden  war.  was  uns  dabei  fremdartig  vor- 
kommt, ist  nur,  dasz  die  positive  kuuuv  und  ßaciXeuc  allerdings  aus 
der  späteren  spräche  blosz  als  substantiva  bekannt  sind  von  einer 
noch  durchleuchtenden  Vorstellung  localer  annäherung  ist  natürlich 
nicht  die  rede,  und  diese  bildungen  waren  von  den  s.  29  unter  C 
aufgezählten  wie  KupiuuTepoc,  liaipÖTaioc  u.  a.  nicht  ganz  zu  tren- 
nen. Übrigens  war  hier  noch  das  Homerische  0€üuT€poc  v lllzu 
nennen,  welches  sich  in  gewisser  beziehung  mit  dem  altindischen 
Indratama  vergleichen  läszt.  auch  das  häufige  OriXuiepoc  gehört 
der  form  nach  hierher,  hier  drückt  -lepoc  lediglich  die  comparation, 
nicht  die  Steigerung  aus.  besonders  interessant  sind  unter  den  weiter- 
hin besprochenen  bildungen  die  comparative  und  Superlative  von 
adverbien,  wo  dem  vf.  in  mancher  hinsicht  die  reichhaltigen  sam- 
lungen  von  Froh  wein  in  G.  Curtius  Studien  I 1,  176  ff.  hätten  zu 
statten  kommen  können,  wenn  s.  27  unter  den  fünf  wortclassen, 
die  keiner  Steigerung  (im  eigentlichen  sinne)  fähig  sind,  auch  die- 
jenigen 'quae  colorum  varietates  et  tenuia  discrimina  designant* 
ihre  stelle  finden , so  soll  damit  nicht , wie  Angermann  im  litt,  cen- 
tndblatt  1869  sp.  1028  geglaubt  hat,  den  adjectiven  der  färbe  über- 
haupt die  gradation  abgesprochen  sein,  sondern  nur  den  farben- 
DÜancen  wie  flamiSy  fulvus  u.  dgl.  W.  hatte  ja  selbst  das  beispiel 
^^ävTepoc  i^uT€  TTicca  angeführt,  wozu  man  leicht  andere  wie  ttu- 
purrepoc  (feuerfarbener)  bei  Aratos  fügen  kann. 

Leber  den  gebrauch  der  gradationsformen  gibt  das  dritte  capi- 
tel  eine  wolgeordnete  und  verständliche  Übersicht,  natürlich  hätte 
dieser  gegenständ  weit  ausführlicher  und  gründlicher  behandelt  wer- 
den müssen,  wenn  es  dem  vf.  darauf  angekommen  wäre  den  so  inter- 
essanten abscbnitt  der  syntax  zu  erschöpfen,  die  wesentlichen  puncte 
aber  hat  er  erörtert. 

Was  zunächst  den  casus  der  verglichenen  Sache  anlangt,  so  ist 
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W.  bemüht  im  an^ohlusz  an  ß.  Pelbrtiek  'ablativ  locatiy  instrqmen* 
tali^^  (Qalle  1867)  einer  ricbtigm^  auffaseung  g6ltung.zu.yerschal^. 
daez  in  einem  satze  wie  ^ol  maior  ^ lum  .der  abl.  kein  instrumen* 
t^s,  wie  man  gemeiniglich  annahm,  aondem  ein  separativus  ist  und 
den  auagMogspunet  bezeichnet,  hat  schon  Pelbrttck  a.  q.  19  ff. 
kannt  und  ebenso  .dfn  gnech.  gepetiv  beim  comparativ  jrichtig  beur- 
teilt. .aber  auph  den  g^etiy  beim  Superlativ , den  gewqhiüich 
als  'paiütivus  fasiüt,  will  W.  jetet  hierher  gezogen  wissen,  w^wql 
dabed  immer  die  tha^sache  auffällig  bleibt,  dase  auch  im  lat^eixiischen 
der  genetiy  und  nicht  der  ablativ  steht,  die  grupdbedeutung  de^'^ 
genetivs  hat  der  vf.  nicht  ganz  sd^arf  gefaszt  (ygl.  dartdaer 
Müder  lectures  .on  the  Science  of  langu^e  114  ff.  und 
Siecke  de  gepetivi  in  lingua  Sansorita  inprimis  Yedica  usu,  Berlin 
1869,  s.  6)  und  auch  hinsichtlich  des  dativs  nicht  das  richtige  ge- 
troffen, wenn  er  sich  Gabelentz  ,und  Löbe  goth.  gramm.  220  pn- 
schlieszt,  die  diesem  Casus  einen  sociativen  sinn  vindioierqn  wollen, 
wahrscheinlich  würde  er  ihnen  nicht  beigestimmt  haben , wenn  ihm 
Delbrücks  habilitationsschrift  Me  usu  dativi  in  carminibus  Äigvedae^ 
(Halle  1867) .bekannt  geworden  wäre,  die  jetzt  in  yeidcürzter jtiber- 
arbeitung  in  KZ.  XYIH  81  ff.  vorliegt  und  wonach  der  dativ  ur- 
sprünglich die  .neigung  nach  etwas  hin  bezeichnet.  W-  hrt  plso 
jedenfalls,  wenn  ,er  die  sociative  bedeutung  des  pqmparativen  dativ 
im  gothisohen  für  ursprünglich  hält  (sie  könnte  nur  übernommene 
fupetion  des  instrumentalis  sehi)i  und  scheint  ausü^rdem  dbei’sqhen 
zu  haben , dasz  Delbrück  schon  in  jen^  früheren  schrift  die  pnaicht 
ausgesprochen  hat,  dasz  auch  im  deutschen  der  dativ  nur  Vertreter 
des  ablatiy  sein  könne,  wodux'ch  die  auffassung  der  gothisohen  bei- 
spiele  natürlich -sich  wesentlich. andei's  gestalten  würde. 

Die  yergleichungspartikeln  behandelt  der  vf.  nur  kurz,  olme 
tiefer  in  das  wesen  derselben  einzudi’ingen.  eine  schärfere  , Unter- 
scheidung wäre  hier  aber  doch  w.ol  auch  ohne  vreitläi^igere  erörte- 
iningen  möglich  gewesen,  so  wird  atque  zusammen  mit  quam^  u»c, 
öccov,  olov,  ilUT€  als  'particularum  genug  ab  aequiparandi  usu  ad 
superandi  signiüoationem  «translatum’  bezeichnet;  allein  in  dem  ad 
von  aique  (w.enn. anders  adque  die  grundform  war)  liegt  nur  das  hin- 
zubringen,  nebeneinanderstellen,  wie  Ribbeok  lat.  part.  22  tref- 
fend bemerkt,  durch  dessen  scharfsinnige  auseinandersetzung  mir 
überhaupt  das  richtige  Verständnis  jener  vergleichungspartdkel  an.- 
gebahnt  zu  sein  scheint,  es  liegt  Übrigens  ^auf  diesem  gebiete  der 
Forschung  noch  ein  weites  feld  offen,  auch  was  das  griechische  an- 
belangt.  hier  ist  namentlich  ein  auffallendei*  Sprachgebrauch  zu 
verzeichnen,  wopach  ein  satz  mit  f]  zuweilen  eine  uns  fremdartig  er- 
scheipende  negation  zu  sich  nimt.  dieses  ou  hat  schon  die  mapig- 
fachsten  meinungsäuszezpngen  hervorgerufen ; zuletzt  ist  es  in  sei- 
nem gebrauche  bei  Thukydides  besprochen  worden  von  Preibisch 
'de  comparativi  cum  compaiuta  re  coniuncti  usu  Thueydideo’  (Bres- 
lau 1869)  ö.  66  ff.  die  .ansicht  W.s  über  dieses  ou  ist  niir  nicht 
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ganz  klar  geworden , nm  so  weniger  als  er  mit  6.  Hermann  von  der 
irrigen  vmussetzung  ausgeht , der  satz  mit  ^ .ou  müsse  notwendig 
das  zweite  glied  eines  verneinenden  satzes  mit  |idX>A<ov  Inlden^ 
wie  dies  in  dem  angeführten  beispiele  Herod.  lY  118  t^€i  rfdtp  6 
Flepaic  oäbiv  pdXXov  iir  * ffpäac  oO  xai  updac  allerdings  der 
iall  ist  aber  gerade  die  beiden  Tihukydideisoben  beispiele  <wo  ou 
vorkommt  zeigen,  .dasz  eine  negation  nioht  notwendig  vorberge- 
gangen  zu  sein  braucht:  z..b.  HE  36,  4 Kal  TiJ  xxciepaitf.  pejdvoid 
TIC  eü6i)c  f|v  auToic  (xoic  'AOrivaioic)  xal  dvoXoticfLioc  üjpöv  t6 
pouXcupa  xal  pdt«  dyvoicOai  wöXiv  öXr|v  bia<p6eipai  pdXXov  ^f\  >o  u 
Tok  ornouc.  Olassen  bemerkt  z.  d.  st.  nur,  ou  sei  pleonastiech  wie 
n*62,  3.  Preibiech  versucht  eine  neue.erklfinmg,  indem  eac  von  dei* 
ursprünglichen  satzform  ausgeht  iröXiv  6Xi>v  :bia<pd6ipai  xol  ou 
TOÜc  .cdr^uc  pdXXov,  nun  sei  zuerst  pdXXov  in  den  ersten  satz  über> 
getreten,  dies  habe  dann  durch  eine  art  von  attraction  fj  statt  xai 
naeh  sich  gezogen, »also:  Kod  ou  päXXov,  pdXXov  xal  ou,  pdXXov 
ou.  ich  habe  mich  bereits  im  litt,  oentralblatt  1863  sp.  1494  gegen 
die  wahcscheinliohkeit  einer  solchen  Umstellung  ausgesprochen,  pdX- 
loy  stand  im  ersten  gliede  ganz  an  seinem  platze,  der  weg  den  hier 
iie  entwicklung  des  satzbaus  genommen  hat  Ittszt  sich  einfacher  vor- 
stellen. die  primitivste  gestalt  solcher  vergleichungssätze  war  wol 
in  schlichtester  parataxis  diese:  ßcXTiöv  4cxi  xouxo,  odx  4x£ivo, 
jenes  ist  besser , nicht  dieses , d.  h.  jenes  ist  besser  als  dieses,  mag 
nun  eine  solche  ausdruoksweise  wirklich  noch  auf  griechischem 
ooden  üblich  gewesen  sein  oder  nicht,  jedenfalls  hatte  die  spräche 
einmal  eine  periode , wo  ihr  die  spätere  fülle  satzverbindender  pai*- 
'ikelii  noch  nicht  zu  geböte  stand,  dann  traten  diese  hinzn,  zunächst 
vielleicht  das  copulative  xai,  also  xol  ou  einfach  ablehnend,  dann 
uiit  schon  weiter  vorgeschrittenem  gefühl  füi*  das  individuelle  ver- 
ßflltnis  beider  Sätze  dXX  ^ o{>.  vom  adversativen  gegensatz  war  aber 
uüT  noch  ein  kleiner  schritt  zum  disjunctiven  und  es  trat  ij  ein.  ‘) 
tür  gewöhnlich  tritt  aber  zu  fj  keine  negation  hinzu,  vermutlich 
vfeil  dessen  disjunctive  kraft  genügte  die  gleichsetzung  des  zweiten 
'«tzgliedes  mit  dem  ersten  auszuschlieszen.  kommt  ou  dennoch  vor, 
ao  mu82  eine  besondere  nüancienmg  des  gedankens  f\  ou  rechtferti- 
gen. bleiben  wir  bei  pdXXov  n stehen,  so  gibt  Thukydides  1 120 
•«Ibst:  . . Touc  b€  xfjv  pecÖT€iav  päXXov  xal  pfj  iv  Tröpiu  xaiuj- 
<npevouc  .eib€vai  XP^  öxi  usw..  für  paXXov  dXX’  ou  führt  Matthiä 
gr.  gr.  § 455  an  Isokr.  s.  23  **  pdXXov  alpouvxai  cuveivai  xoic 
i^apTOVOUciv  dXX*  ou  xoic  diTOXpeTTOUCi.  vergleicht  man  damit 
'^iges  beispiel  aus  Thukydides,  in. dessen  erstem  glied  ich  so  wrenig 
’de Passow  einen  negativen  sinn  herausfinde,  so  steht  ou  ganz  an 
itinem  platze,  und  der  sinn  der  stelle  wird,  wenn  wir  einmal  xai 


i)  wie  nabe  sich  beide  stehen,  das  kann  man  noch  an  der  ver- 
^«chilong  .von  ^aber’  und  'oder’  in  unseren  volksdialekten  beobachten, 
^gl.  auch  'ader’. 
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statt  r5  übersetzen  dürfen,  genau  wiedergegeben:  'es  reute  hinterher 
die  Athener  ihr  grausamer  beschlusz,  vielmehr  die  ganze  stadt  zu  ver- 
nichten und  (aber,  oder)  nicht  (was  sie  hätten  beschlieszen  sollen) 
nur  die  schuldigen.’  es  ist  keineswegs  gleichgültig,  ob  gesetzt  ist 
oder  nicht,  so  könnte  es,  wie  Preibisch  richtig  bemerkt,  nicht  stehen 
Thuk.  n 92,  4 xaiecTiicavTO  ifap  • • töv  vö^ov  . . Xa^ßdvelv  ^dX- 
Xov  fj  bibövai.  während  in  obiger  stelle  jiaXXov  zu  ttöXiv  ÖXr^v  ge- 
hört, gehört  es  hier  zum  verbum  Xajußdveiv,  und  ou  würde  den 
ganz  schiefen  sinn  geben:  'sie  führten  die  sitte  ein  lieber  zu  nehmen 
und  (aber,  oder)  nicht  (was  sie  hätten  thun  sollen)  zu  geben.* 

-ZS  Von  diesem  gebrauch  ist  mm  die  Verbindung  ou  jidXXov  ou, 
wie  sie  die  Herodoteische  stelle  bietet,  ganz  zu  trennen,  hier  gehört 
judXXov  eng  mit  der  negation  zusammen  und  ist  auch  zum  folgenden 
ou  hinzuzudenken,  der  sinn  ist:  'die  Perser  kommen  so  gut  gegen 
euch  wie  gegen  uns.*  statt  dessen  heiszt  es  mit  umgekehrten  Satz- 
gliedern : *^die  Perser  kommen  nicht  mehr  gegen  uns  imd  (aber,  oder) 
nicht  mehr  gegen  euch*,  d.  h.  ihr  angriff  trifft  uns  in  gleicher  weise. 

Mit  jenem  /idXXov  xai  ou  läszt  sich  aber  auch  das  lateinische 
beispiel  erklären,  welches  W.  anführt,  wenn  Cicero  ad  Att.  XllJ  2 
schreibt:  mihi  quidctn  videtur  etiam  diutius  afutums  ac  noUetn , so 
heiszt  das  unserm  Sprachgefühl  accommodiert : 'mir  scheint  es  als 
ob  er  länger  ausbleiben  werde  als  ich  wünschte*,  aber  wörtlich:  'mir 
scheint  es  als  ob  er  länger  ausbleiben  werde,  und*)  ich  wünschte  es 
möchte  nicht  der  fall  sein.*  wir  müssen  uns  eben  bei  beurteilung 
solcher  syntaktischer  feinheiten  hüten  etwas  von  unserm  Sprachge- 
fühl hineinzutragen:  denn  dies  tritt  nur  allzu  oft  der  richtigen  er- 
kenntnis  hindernd  in  den  weg. 

Auch  den  unterschied  zwischen  dem  comparativ  mit  verglei- 
chungspartikel  und  dem  comp,  mit  casus  berührt  der  vf.  es  läszt 
sich  wol  im  allgemeinen  sagen,  dasz  im  sanskrit,  lateinischen  und 
gothischen  das  princip  der  deutlichkeit  für  die  wähl  beider  construc- 
tionen  entscheidet,  für  das  griechische  begnügt  sich  W.  mit  der 
bemerkung  Krügers , der  genetiv  stehe  für  rj  mit  jedem  casus , was 
leicht  die  meinung  erregen  könnte,  als  sei  kein  unterschied  dabei, 
aber  wie  wenig  das  z.  b.  für  Thukydides  der  fall  ist,  hat  Preibisch 
in  der  angeführten  schrift  zu  zeigen  gesucht. 

Bei  dem  gebrauch  des  comparativs  und  Superlativs  unterscheidet 
der  vf.  mit  recht,  ob  die  sache  mit  sich  selbst  oder  mit  einer  andern 
verglichen  wird , und  nennt  ganz  passend  jenen  gebrauch  den  refle- 
xiven, diesen  den  relativen,  was  er  sonst  noch  im  einzelnen  vor- 
bringt, müssen  wir  hier  bei  Seite  lassen,  um  zu  dem  zweiten  haupt- 
teil der  arbeit  über  die  bildung  der  gradationsformen  überzugehen. 


2)  so  in  schon  verblaszter  bedeutunf^.  nach  Eibbeck  heiszt  es  eigent- 
lich 'im  vergleich  zu  dem  wie*,  übrigens  erhellt  aus  dem  gesagten, 
dasz  kein  grund  vorliegt  an  jener  stelle  des  Cicero  mit  Baiter  vor  ac 
noUem  ein  punctum  zu  setzen. 
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Das  erste  umfangreichste  (s.  63 — 102)  und  wichtigste  capitel 
^ellt  dieselbeü  nach  snffixen  zusammen,  und  zwar  zunächst  nach 
den  einfachen , dann  nach  den  zusammengesetzten,  als  einfache  Suf- 
fixe zählt  der  vf.  auf  (a,  ma,  ra,  ja  nebst  jas  (besser  jans)^  von  denen 
die  beiden  ersten  dem  Superlativ,  die  letzteren  dem  comparativ  zuge- 
hören. da  aber  eine  genaue  Unterscheidung  zwischen  beiden  grada- 
äonsformeü  von  anfäng  überhaupt  nicht  da  war,  so  wurden  einerseits 
jene  einfachen  snffixe  auch  promiscue  gebraucht,  anderseits  traten  sie 
zusammen,  um  von  neuem  zur  bildutig  des  Superlativs  und  compara- 
tivs  zu  dienen,  für  den  erstem*  ergaben  sich  so  fa  + fa,  ta  + ma,  is  -f- 
ta  (is  aus  Jans  zu.saramengezogen) , ftir  den  letztem  hauptsächlich 
(a  -j-ra  und  andere  formen,  es  ist  durchaus  annehmbar,  dasz  diese 
einfiichen  mit  f,  m,  n,j  anlautenden  suffixe  hierher  zu  ziehen  sind, 
weil  sie  wol  von  anbeginn  auch  zur  bildung  von  Wörtern  verwandt 
wurden,  die  auf  jene  den  gradationsformen  ursprünglich  eigenen 
räumlichen  anschauungen  sich  zurückführen  lassen,  man  vergleiche 
also,  um  der  kürze  halber  nur  beispiele  aus  6iner  spräche  anzu- 
föhren,  uxra-TOC,  Trpoi-ioc,  ^cxa-TOC,  Tru-po  (in  TrupaTOc),  fv€-poc, 
ihr€-poc,  dKXoc  für  dX-joc,  p^ccoc  für  peG-joc,  beH-iöc  u.  a.  es  ist 
selbst  nicht’  unwahrscheinlich,  dasz  sich  die  grundbedeutung  gewisser 
Suffixe  in  solcher  weise  fixieren  läszt:  ist  es  doch  bekannt,  wie  la 
und  Ica  in  den  indogermanischen  sprachen  zur  deminutivbildung 
verwandt  werden. 

Freilich  musz  man  bei  der  aufstellung  solcher  grundbedeutungen 
sehr  vorsichtig  sein , namentlich  suffixen  gegenüber , die  auch  sonst 
weit  verbreitet  sind,  es  braucht  hier  nur  daran  erinnert  zu  werden, 
welche  rolle  die  meisten  jener  kleinen  lautgruppen  (man  denke  an 
das  ia  der  participien)  in  der  Wortbildung  spielen,  diesen  gedanken 
hat  W.  auszer  acht  gelassen,  und  doch  lag  gerade  darin  die  recht- 
fertignng  für  die  auswahl  der  von  ihm  aufgeführten  wortclassen. 
denn  eine  grenze  läszt  sich  dabei  keineswegs  überall  mit  schärfe 
ziehen,  man  sieht  z.  b.  nicht  ein , weshalb  der  vf.  skr.  dH-ra  (lang), 
welches  nur  s.  61  als  positiv  zu  dav-fjas  erwähnt  wird  und  dessen 
instrumentalis  duren<i'  zur  Verstärkung  der  comparation  überhaupt 
dient,  nicht  gleich  unter  suffix  ra  mit  a-pa-ra,  pa-ra,  ava-ra,  adha-ra 
zusammensteDt.  jene  allgemeinheit  des  gebrauchs  war  aber  offenbar 
der  grund  für  die  combination  der  suffixe  ta  + ta,  fa-\-  ma  , ta  -f-  ra 
usw.,  die  für  uns  so  sehr  den*  eindruck  fest  verwachsener,  einheit- 
licher suffixe  machen , dasz  nur  sie  in  den  grammatiken  als  compa- 
rativ- und  Superlativendungen  aufgeführt  werden,  ja  vielleicht  er- 
klärt sich  daraus  auch , weshalb  von  den  genannten  fünf  einfacbep 
saffixen  gerade  nur  diese  sich  zu  den  üblichen  gradationsendungen 
verbinden,  denn  jenes  fa  zeigt  allerdings  in  seinem  gebrauch  die  wei- 
teste ausdehnung,  und  so  konnte  es  kommen,  dasz  es  vornehmlich 
einerseits  mit  sich  selbst  componiert  w'urde : ta  -f*  ta,  anderseits  wei- 
tere  suffixe  zu  sich  nahm : ta  ’-f-  ma,  ta  -f-ra,  t -f-  ja:  demnächst  kam 
W (oder  jans)  an  die  reihe,  woher  is  + ta  (?5  + ma),  viel  indivi- 

ithrbQeher  Oir  dass,  philol.  1870  hft.  1.  3 
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dueller  und  daher  seltener  gebraucht  mochten  nm  und  ra  sein,  wes- 
halb man  denn  kein  ma  + t(i  (auszer  in  einigen  griechischen  spuren 
und  im  altirischen , wo  sich  auch  ma  -|-  mu  findet,  Schleicher  comp.  * 
492) , kein  ma  + ra,  ma  -|- Ja , kein  ra-{-ta,  ra  + ina,  ra  + ja  mit 
specieller  anwendimg  auf  die  gradation  findet,  später,  aber  erst  als 
sie  *bereits  allgemeiner  geworden  waren , wurden  auch  diese  suffixe 
weiter  gebildet,  ja  selbst  die  zusammengesetzten  formen,  die  sich 
speciell  für  den  comparativ  und  Superlativ  festgesetzt  hatten , wur- 
den , als  ihre  bedeutung  nicht  mehr  recht  gefühlt  wurde , nochmals 
weiter  gebildet:  ra,  ista  -f  ma,  ista  ■+*  tara,  ista-^  (aftia  u.  a. 

gerade  bei  der  Steigerung  bezeichnet  es  Pott  als  'eigenttimlichkeit 
dasz  sie  ein  suffix  auf  das  andere  pfropft’,  der  Vorgang  aber  ist  hier 
eigentlich  überall  derselbe,  nur  dasz  er  in  den  letztgenannten  ge- 
bilden  uns  viel  näher  gerückt  ist  und  sich  gewissermaszen  vor  un- 
scm  äugen  vollzieht,  gerade  solche  uns  näher  liegende  erscheinun- 
gen  müssen  wir  benutzen , um  mit  hülfe  derselben  in  jene  frühesten 
Perioden  der  entwicklung  einzudringen,  in  denen  sich  das  werden 
der  spräche  dem  forschenden  blicke  entzieht. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  pi*üfen  wir  das  einzelne,  zu  den 
f-bildungen  mochte  man  auch  den  stamm  an~fa  rechnen,  woraus  skr, 
an-(iy  gr.  dv-Ti,  lat.  antCy  goth.  and  entsprungen  sind,  jedenfalls 
war  auch  lat.  tö-tus  trotz  seiner  unsichem  etymologie  (Curtius  grundz.* 
204)  hier  aufzuführen,  unter  den  m-bildungen  vermiszt  man  de- 
mumy  welches  schon  Förstemann  a.  o.  18  mit  erwähnt  und  Corssen 
beiträge  83  ff.  gewis  richtig  aus  der  präp.  de  mit  steigerungsuffix  nu) 
ableitet,  ferner  alte  Superlativbildungen  Vfiejmrimc  beiFestus  252  M., 
welches  W.  s.  99  mit  unrecht  aus  purrime  erklären  mochte,  in  pu- 
rimc  ist  i Schwächung  des  stammauslautes,  me  (mo)  suffix,  und  diese 
bildung  findet  ihre  analogien  in  den  von  Ribbeck  a.  o.  6 aus  glossen 
beigebrachten  darinmm , coimum  sowie  besonders  in  fcrfnCy  welches 
er  als  Superlativ  zu  fere  faszt  und  dessen  ursprünglichere  form  fcr  'mc 
er  bei  Plautus  trin.  319  mihi  quidem  aetas  actast  ferime  als  mit  ge 
ringer  Verschreibung  erhalten  nachweist,  zweifelhafter  ist  es,  ob  Eib- 
beck  mit  recht  immo  ==  ipsimo  hierher  steUt.  für  primus  erwähnt 
W.  zwei  Wege  der  erklänmg,  zwischen  denen  er  schwankt,  vielleicht 
ist  es  nicht  uninteressant  hier  einmal  alle  versuche , die  man  zur  er- 
klärung  von  qnimus  gemacht  hat,  zusammenzustellen,  es  sind  inii* 
deren  nicht  weniger  als  sieben  bekannt:  1)  primus  identisch  mit  skr. 
pra-thama,  skr.  d wurde  lat.  i,  thama  verstümmelt  sich  zu  ma'.  so 
Bopp  vergl.  gramm.  II*  91  ff.;  2)  primus  entstand  ans  pris-mus  d.  i. 
dem  comparativ  pris  —j)rius  (vgl.  pris-cus,  pris-tinus)  -f-  superlativ- 
suffix  mo\  so  Förstemann  a.  o.  21.  28  und  Pott  etym.  forsch.  I*  560. 
II  1*  846  u.  ö.;  3)  primus  entstand  aus  pris-muSy  aber  dieses  aus 
pri-snmus  d.  h.  pri  vom  stamm  ^*ac  + suffix  sumus  = tumus:  dies 
ist  Büchelers  meinung  jahrb.  1863  s.  336;  4)  primus  entstand  aus 
puai-mus  d.  h.  dem  locativ  fern.  (zu  pi'ai,  prac)  + suffix  mo’. 
dies  war  Corssens  frühere  ansicht,  noch  beiträge  433  ff.;  5)  primus 
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entstand  aus  pro-i-mus  d.  i.  präp.  pro  ==  skr,  pra  + suffix  mo  mit 
dazwiachentretendem  binde(?)vocal : so  Ebel  KZ.  VI  203 , vgl.  Cur- 
' tius  gnindz.^  256;  6)  primus  entstand  aus  pris-mus  d.  h.  aus  der 
Verstümmelung  pras  für  paras  skr.  puras  gr.  Trdpoc  -|-  suffix  mo : 
(fiese  ansiebt  hat  Schönberg  'über  composita  in  deren  ersten  gliedern 
viele  grammatiker  verba  erkennen’  (Mitau  1868)  s.  26  aufgestellt; 
7)  primus  entstand  aus  proirmus  durch  die  mittelstufe  prei-mus  d.  i. 
aus  dem  loc:ativus  masc.  präi^  woraus  einerseits  jene  lateinischen 
formen , anderseits  das  umbr.  pru-mo-  (?)  wurde,  dies  ist  Corssens 
neueste  erklärung  ausspr.  I*  781  f.,  und  sie  ist  mir  wenigstens  ihrem 
grundgedanken  nach  die  wahrscheinlichste,  ob  das  griech.  Trpöpoc, 
welches  W.  unerwähnt  gelassen  hat,  nicht  ui’sprünglich  auch  zahl- 
wort  war,  ehe  npuiTOC  an  seine  stelle  trat,  mag  hier  nur  als  mög- 
lichkeit  hingestellt  werden,  für  welche  die  identität  des  suffixes 
sprechen  würde. 

Weitaus  das  wichtigste  und  verbreitetste  der  einfachen  grada- 
tionssuffixe  ist  dasjenige  welchem  der  vf.  die  indogermanische  ge- 
stalt jas  gibt,  woraus  erst  durch  nasalierung  jans  entstanden  sei. 
aber  schon  Angermann  hat  im,  litt.  centralblaÜ  a.  o.  mit  recht  be- 
merkt, dasz  jans  als  indogerm.  grundform  anzusehen  sei,  woraus 
sich  mit  abfall  des  s gr.  lov  (lujv),  mit  ausstoszung  des  n lat.  ios 
(ior)  und  contr.  w,  goth.  i0,  oz  enüvickelte.  von  den  über  den  Ur- 
sprung dieses  suffixes  jans  aufgestellten  hypothesen  teilt  W.  einige 
mit,  weitere  combinationen  nicht  nur  hierüber  sondern  auch  über 
den  Ursprung  anderer  suffixe  hätte  er  in  Scherers  vielbesprochenem 
buche  'zur  geschichte  der  deutschen  spräche’  s.  324  finden  können, 
womit  jetzt  Kuhns  gründliche  anzeige  KZ.  XVIII  386  zu  vergleichen 
ist.  ich  gehe  auf  diese  frage  hier  nicht  näher  ein , sondern  bemerke 
nur  dasz  mir  die  herleitung  aus  einem  particip  der  wz.  i (gehen), 
gleichviel  unter  welcher  modification , nicht  wahrscheinlich  ist. 

Die  reinste  gestalt  des  suffix  jans  zeigen  noch  vedische  formen 
wie  nav~jans,  iav~jans,  vas-jans  u.  a.,  während  die  gewöhnliche  form 
im  sanskrit  bekanntlich  ijam  geworden  ist.  diese  gestalt  glaubten 
Bopp  und  andere  (zuletzt  Leo  Meyer)  festhalten  zu  müssen,  um  dai*- 
auä  das  lange  i zu  erklären , welches  gr.  lov^  meistens  noch  aufweist, 
anders  Kühner,  der  ausf.  gramm.  I*  428  fibiujv  ausf]be-iiüV  erklären 
will  und  vermutlich  an  vocalsteigerung  aus  f]bu  denkt.  W.  er- 
klärt wieder  anders : man  dürfe  sich  durch  die  Quantität  nicht  ver- 
leiten lassen  tjans  mit  gr.  iov  zu  confundieren , i sei  hier  von  natur 
kurz  wie  in  ^ifiov  und  nur  des  dactylischen  metrums  halbef  ver- 
längert. aber  dies  ist  schwerlich  richtig : denn  wahrscheinlich  hängt 
jenes  skr.  tJanSy  wie  Curtius  Studien  II 186  vermutet,  mit  der  dicke- 
ren aussprache  des  j (zunächst  freilich  nur  des  intervocalischen) 
zusammen , vermöge  deren  ja  auch  im  lat. , was  W.  übersehen  hat, 
«%-ior  durch  die  mittelstufe  maj-jor  zu  mäjor  wurde  (vgl.  Curtius 
^ 0.).  bei  aufzählung  der  beispiele  ist  der  vf.  überall  geneigt  die 
Cömparative  und  Superlative  möglichst  von  wurzeln  abzuleiten,  was 
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mit  seiner  oben  s.  28  erwähnten  bypothese  zusammenhäagt.  unter 
den  positivlosen  bildungen  muste  er  dann  jedenfalls  auch  ßeXilmv 
aufführen,  welchem  wenigstens  im  griech.  kein  positiv  zur  seite 
steht,  bei  dpciuüv  widerspricht  er  ohne  grund  der  ansicht  von  Cur- 
tius,  es  gebäre  dieser  comp,  zu  dpi-,  zu  dem  es  lautlich  und  begriff- 
lich passt,  von  'bildungen  zu  denen  nur  positive  derselben  wurzel 
existieren’  nennt  W.  diejenigen  der  adjectiva  auf  -uc:  aber  weshalb 
können  diese  nicht  direct  den  zugehörigen  positiven  zu  gründe 
liegen?  dann  ergäbe  sich  eine  neue  möglichkeit  (die  ich  Übrigens 
nicht  vertreten  will)  das  \ zu  erklären,  in  dem  u*+  i stecken  könnte; 
das  comparativsuffix'  überwog  hier  das  u,  während  sonst  stamm- 
huftes  u das  element  i überwindet  (vgl.  büü  st.  bu-iü),  und  Kprffnov 
würde  gegen  Benfey  KZ.  VH  113  um  so  sicherer  fern  zu  halten  sein; 
sonst  hätte  der  vf.  bei  den  griech.  beispielen  die  dialektischen  for- 
men mehr  erwähnen  sollen,  z.  b.  p^ccmv  zu  pdCinv,  |LidXiov 

zu  pdXXov*  (Renner  in-Curtius  stud.  I 1,  17),  xdppuüv  zu  Kptoujv 
KpeiccuiV  (Ahrens  de  dial.  II  103).  von  griechisohen  hierher  ge- 
hörigen adverbien  führt  W.  kein  beispiel  auf,  und  doch  ist  TTpiv 
nach  der  ansicht  - der  meisten*  gelehrten  (u.  a.  Pott  et.  forsch»  II  1* 
836.  845.  Curtius  grundz.*  256)  ein  comparativ,  wiewol  dies  neuere 
dinge  Corssen  ausspr.  I*  781  anm.  anzuzweifeln  gesucht  hat.  man 
wird  wol  TTpw  als  entstanden  aus  TTpo-iovc , Trp-iov  ansehen  dürfen; 

Im  lateinischen*  hat  das  snf^xjans  in  der  verkürzten  gestalt  ja« 
zunächst  die  adverbia  auf  -is  durch  Zusammenziehung  des  ja , dann 
die -auf  ^us  mit  ausfall  des  j,  sowie  die  comparative  auf  -ior  gebildet, 
hier  kann  nun  der  vf.  die  herleitung  der  comparative  wie  grav^ioft 
lev-ior  usw,  aus  t^stämmen  so  wenig  leugnen,'  dasz  er  sich  sogar 
veranlaszt  sieht  noch  öcior  und  pleor  {pleorcs  im  arvallied)  heranzu- 
ziehen. für  ersteres  setzt  er,  wie  mir  scheint  mit  recht,  ein  oco-i« 
voraus,  woraus  der  comp,  öqu-ior  öq-ior  öc-ior  gebildet  'wurde, 
zweifelhafter  ist  die  sache  hei  phores^  welches  der  vf.  a,\xa  plev-iores 
entstehen  läszt  und  direct  an  skr.  pimc  gr.  ttoXu-  anlehnt,  es  soll 
alsdann  metathesis  wie  in  grav4or  für  garv4or  skr.  gtwu  gr.  ßapu- 
eingetreten  sein,  aber  gerade  in  den  analogen  lat.  bildungen  fällt 
das  u nicht  aus,  ja  es  verdrängt  sogar  'wie  in  levis  ==  ^e^r^i^  -und 
suavis  = suadvis  vorhergehende  consonanten.  da  nun  W.  nicht  an- 
gibt , wie  er  sich  bei  seinem  pleviores  pkores  den  lautlichen  wandel 
(fiel  V oder  i zuerst  aus?)  vor  sich  gegangen  denkt,  so  wird  man  auch 
im  hinblick  auf  gr.  TrXeiuiV  ttX^wv  besser  bei  der  auffassungCorssens 
a.  0.  308.  368.  442  u.  ö.  stehen  bleiben,  wonach  pleor,  plo-us  aus 
plo-^us  entstand.  — Auch  die  adjectivisch  gebrauchten  participia 
erwähnt  W.:  einige -worte  wären  hier  doch  über  die  comp,  hene- 
voleniior  malediccntior  usw.  zu  sagen  gewesen  und  ihr  Verhältnis  zu 
den>  positiven  -voltts  -dicus  usw.  Förstemann  a.  o.  43  wollte  die  letz- 
teren unmittelbar  aus  den  participien  ableiten,  Benfey  und  Leo 
Meyer  benutzten  positiv  und  comparativ  zur  stütze  ihrer  participial- 
theorie.  das  richtige  gibt  wol  Corssen  nachträge  131  ff.,  wenn  er 
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beioeiirt  daez  von  compoBitis , deren  zweite  glieder  von  verbalstäm- 
men  mit  snffiz  a gebildet  sind , Überhaupt  keine  Steigerung  üblich 
war  nnd  man  deshalb  zu  den  parÜcipien  der  entsprechenden  verba 
griff.  — Von  den  drei  adverbien  auf  U8 : min-us  secHts  ver- 
sieht der  vf.  die  beiden  letzten  mit  fragezeichen,  aber  weshalb  sollte 
teniis  nicht  von  der  determinierten  wz.  tan  (sich  ausdehnen,  er- 
strecken) kommen  können,  die  der  bedeutung  nach  sehr  gut  passt? 
dasz  dieilbersetzung  den  comparativischen  sinn  nicht  mehr  wieder- 
gibt, wäre  nicht  auffallend,  doch  auch  die  herlei tung  von  einem  os- 
stamm  nicht  unmöglich,  von  sccms  wird  unten  die  rede  sein.  — 
Ueber  die  adverbia  auf  -is  wie  mapis  uUis  saiis  nimis  potis , von 
denen  einige  sicher  comparative  sind,  will  der  vf.  kein  bestimmtes 
urteil  abgeben , sondem  registriert  nur  die  ansichten  der  gelehrten, 
wir  übergehen  daher  diese  frage,  in  die  man  auch  fors  mox  u.  a.  hat 
hinemzieben  wollen,  und  bemerken  nur  dasz  W.  in  nim^is  die  silbe 
atm  für  eine  wnrzel  zu  hidten  geneigt  ist,  wie  er  denn  auch  nim-ius 
gem.  unter  sti^  ja  bringen  möchte,  auf  einen  ganz  andern  weg 
ftlhrt  jetzt  M.  Brbal  KZ.  XVUI  456 , der  nimw  als  ne  + mias  faszt, 
d.  i.  äe  negation  vgL  gr.  ^€Tov.  es  hiesze  dann  'nicht 

wenig  d.  L viel^,  dann  'zu  viel’  wie  gr.  Ättxv. 

Die  gothischen  bildongen,  welche  der  vf.  anfübrt,  sind  jetzt 
Mch  Leo  Meyer  Mie  gothische  spräche’  (Berlin  1869)  s.  178.  180  ff. 
246.  253.  513.  -623  ff.  zu  vervollständigen,  zu  den  positivlosen 
comparativan  gehören. auch  rath4z~a  und  tus-iz-a^  welches  letztere 
W.  s.  73  irtümlioh  unter  den  auf  adjectiva  zurUckgehenden  anführt, 
mein  dilemma  verwickelt  er  sich  hier  wieder  durch  sein  bestreben  die 
gradatianeformen  der  u>stämme  aus  wurzeln  abzuleiten,  weil  neben 
dem  comp,  stä-tz-a,  widcber  kein  fragezeicben  verdiente,  ein  positiv 
«d-5  d.  L stamm  sut-ja  vorkommt,  so  setzt  W.  auch  für  hard-iz-a 
ein  hard-ja  an,  das  sich  nirgends  findet,  jenes  suis  ist  specifisch 
gothisch,  und  man  kann  nicht  mehr  entscheiden,  ob  es  primär  aus 
der  WZ.  svad  oder  secundfir  mit  Verdrängung  des  u durch  ^’a  gebildet 
ist;  doch  ist  letzteres  wahrsdieinlicber.  andere  comparative  von 
M-bildungen  sind  nicht  erhalten,  aber  von  kauru-s  (schwer)  würde 
d«  comp. , wenn  er  vorkäme , so  gewis  kauriza  lauten , wie  der  ver- 
wandte lateimsche  pravior  lautet  und  hardus  hardiza  bildet.  Leo 
Meyer  bemerkt  daher  mit  recht,  dasz  die  suffixe  ja  und  u wie  auch  a 
vor  dem  comparativsuffix  iza  spurlos  verloren  giengen.  aber  W. 
geht  noch  weiter:  sogar  im  lat.  will  er  jetzt  die  entsprechenden 
comparative  ans  den  wurzeln  herleiten.,  und  danach  conjiciert  er,  es 
hätte  einmal  ein  con^.  sudd^ior  bestanden , dann  sei  sumis  gebildet 
worden  und  daraus  wieder  suutv-ior.  zur  stütze  dieser  conjectur 
weise  er  merlcwürdiger  wmse  nur  jenes  dc-ior  anzuführen,  für  das 
er  fidbst  variier  gerade  nmgekehrt  entstehung  aus  oeu-ior  ange- 
nommen hatte,  die  ganze  hypothese  ist  also  hinfällige  — Noch 
einen  punct  hätte  der  vf.  erwähnen  sollen,  die  schwache  biegung 
der  comparativ-  und  saperlativstämme  im  gothischen.  gerade  in 
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jenem  -an  liegt  das  unterscheidende  merkmal  der  adjectivischen 
comparationsbildung  von  der  adverbialen:  man  vergleiche  stamm 
maie-an  und  mais.  wahrscheinlich  waren  jene  neutra  schon  zu 
adverbien  erstarrt,  ehe  die  germanische  n-bildung  antrat. 

Von  den  zusammengesetzten  suffixen  stellt  W.  ta-ta  voran, 
womit  wir  gleich,  statt  ta-ma  mit  ihm  dazwischen  zu  schieben, 
ta~^ra  verbinden,  damit  so  die  zusammengehörigen  comparative 
und  Superlative  nicht  getrennt  werden,  nach  der  seitherigen,  auch 
vom  vf.  adoptierten  ansicht  sind  die  Homerischen  Superlative  I6uv* 
TOTtt  und  qpadvTaTöC  unmittelbar  von  verbalstämmen  abgeleitet 
allein  in  ersterem  kann  v suffixales  element  sein , in  letzterem  ist  es 
wahrscheinlich  der  fall : q)advTaTOC  steht  für  cpaFdvTaxoc  von  der 
determinierten  wz.  q>aF  in  q>aGoc,  qpaucipßpOTOC  (Curtius  grundz.* 
267)  und  suffix  av,  es  ist  also  genau  ebenso  gebildet  wie  peX-dv- 
xaroc  xaX-dv-xaxoc.  unter  den  hier  aufgezählten  adverbialbildungen 
fehlen  die  Homerischen  irpo-x^pm,  ^Kac-xdpin  4Kac-xdxuü,  xriXu-x^puj, 
wie  es  denn  Überhaupt  gut  gewesen  wäre,  wenn  der  vf.  in  seiner 
arbeit  etwas  mehr  rücksicht  auf  Homer  genommen  und  die  dahin 
gehörigen  formen  vor  anderen  ausgezeichnet  hätte,  eine  schärfere 
Unterscheidung  wäre  auch  für  steigerungsgrade  auf  -dcxepoc  -^cxa- 
xoc,  -icxepoc  -icxaxoc  von  nutzen  gewesen,  es  lassen  sich  hier  fol- 
gende gruppen  unterscheiden:  1)  das  c derselben  entstand  aus  x und 
zwar  a)  aus  der  schwachen  form  des  suffix  vant  gr.  Fevx, 
x€poc  = x«P*^cx€poc,  ebenso  xipr|-^cx€poc  xiprj-ecxaxoc.  im  dat. 
plur.  fiel  das  x der  schwachen  form  aus  in  xctpi€Ci.  b)  x ist  ander- 
weitige suffixale  Weiterbildung:  dxctpic-X€poc  dxctpic-xotxoc  vgl.  mit 
Xdpic  x^pi-T-oc.  2)  das  c gehört  dem  suffix  as  gr.  ec  an : caq>T)C  — 
cacpdc-xepoc  caq)4c-xaxoc , ipeubüc  — ipeub^c-xepoc  ipeub^c-xaxoc 
an  diese  bildungen  schlieszen  sich  3)  die  nach  ihrer  analogie  ge- 
formten comparative  und  Superlative,  welche  nun  weiter,  wie  W. 
thut,  nach  den  zugehörigen  positivstämraen  eingeteilt  werden  kön- 
nen. gerade  bei  der  comparationsbildung  hat  die  analogie  eine  grosze 
rolle  gespielt,  und  es  wäre  ganz  unzulässig  hier  überall  wirkliche 
€C-stämme  voraussetzen  zu  wollen,  wie  man  es  allerdings  in  ein- 
zelnen fällen,  z.  b.  in  dem  vom  vf.  übersehenen  €ubi^c-X€poc  €u-bi^C- 
xaxoc  nach  Grassmann  KZ.  XI  7 thun  musz.  am  auffallendsten  sind 
nachbUdungen  der  doch  gewis  individuellen  formen  auf  -ü^cxepoc 
-icxepoc,  z.  b.  TTXUJxicxcpoc  von  ttxuüxöc,  uTTCpOTrXn^cxepoc  von 
tiTT^poTrXoc.  die  erklärung  Bopps , dasz  in  XaXicxepoc , dpTTcrficxe- 
poc  dpTraTicxaxoc  u.  a.,  worüber  auch  Lobeck  paralip.  287  handelt, 
IC  comparativsuffix  sei  wie  im  lat.  bei  is-timuSy  verwirft  W.  mit 
recht;  doch  will  neuerdings  Schönberg  a.  o.  27  diese  möglichkeit 
nicht  so  ganz  von  der  hand  weisen : in  TxXr|ci^c-X€poc  neben  ixXriciai- 
xcpoc,  meint  er,  sei  wol^*05  zu  i€C  verstümmelt,  aber  daftir  findet 
sich  im  griech.  kein  beispiel.  ebenso  wenig  kann  man  Schönberg 
beistimmen,  wenn  er  in  seiner  Vorliebe  für  die  as-stämme  eine  reihe 
von  bildungen  auf  -a(x€poc  -aixaxoc  auf  sein  vermeintliches  suffix 
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■asi  zurückführt.  — Ob  die  bekannte  regel  über  ö-T€poc  6-tqtoc 
und  iü-T€poc  ui-Taioc  (vgl.  Lobeck  path.  el.  I 533)  wiederum  nur 
dem  dactylisehen  metrum  zu  danken  sei,  wie  W.  meint,  ist  zweifel- 
haft; Bopp  vergl.  gramm.  II*  23  gibt  weiter  reichende  gesichts- 
puncte.  — Unrichtig  oder  doch  unnötig  ist  auch  des  vf.  annahme, 
dasz  €Ikoctöc  xpiaKOCTÖc  aus  dKÖcraroc  TpiaKÖcraioc  verkürzt 
seien,  diese  formen  sind  einfach  mit  suflix  TO  gebildet  und  das  c 
gehört  dem  stamme  an.  von  anderer  art  ist  dagegen  das  -CTÖC, 
womit  öXiTOCTÖc  (daneben  kommt  auch  öXiTiCTOC  vom  comp.  -f-TO 
bei  Homer  und  Hesiod  vor,  was  s.  89  zuzufügen  ist)  und  ttoXXoctöc 
gebildet  sind,  hier  braucht  man  nicht  mit  W.  eine  formübertragung 
von  -CTÖC  anzunehmen,  sondern  kann  öXito-TaTOC  TToXXo-TaTOC 
als  grundformen  ansetzen,  aus  denen  sich  nach  ausfall  des  a jene 
formen  entwickelten,  vielleicht  gehört  hierher  auch  XoTcOoc.  dieses 
merkwürdige  vom  vf.  ganz  übersehene  wort,  welches  gewöhnlich 
mit  Xemeiv  zusammengebracht  wird  (Kühner  ausf.  gramm.  I*  437 
a.  2),  haben  schon  Förstemann  s.  22  und  Seidel  s.  24  zu  den  Super- 
lativen gestellt,  ohne  jedoch  damit  fertig  zu  werden.  — Unter  den 
lat.  adverbien  fehlt  iterum^  welches  Bopp  II*  25  direct  mit  skr.  itara 
in  Verbindung  bringt.  — Von  den  mit  recht  als  ablativisch  gefaszten 
refro  extra  contra  intra  usw.  ist  contra  als  accusativ  erklärt  worden 
vonUsener  vordem  index  lect.  Gryphisv.  aest.  1866  s.  12,  wasRitschl 
neue  Plaut,  excurse  I 86  anm.  **  durch  Plautinische  beispiele  nicht 
zu  widerlegen  vermag.  — Ueber  die  gothischen  hierher  gehörigen 
adverbia  vgl.  jetzt  Leo  Meyer  a.  o.  90  ff.  124.  145.  631. 

Verhältnismäszig  selten  ist  die  Verbindung  des  f-suffixes  mit 
demy-suffix.  zweifelhaft  ist  hier  der  vf.  wegen  Trpöccuj  und  ötticcuü, 
von  denen  das  erstere  Curtius  grundz.  * 256  für  TTpo-Tjm  genommen 
hat.  gegen  diese  erklärung  würden  die  nebenformen  TTpöcm  TTÖpcm 
TTÖppuj  nicht  sprechen,  unklar  bleibt  W.s  ansicht  namentlich  über 
ÖTricccü,  welches  von  der  präp.  4tti  mit  hülfe  eines  c (?)  gebildet  sein 
soll,  während  er  TTpöccu)  auf  TTpöc  zurückführt,  bemerkenswerth 
ist  hier  auch  Scherers  deutung,  der  a.  o.  315  anm.  Trpoccu)  und 
ÖTTiccou  mit  Windischmann  und  Spiegel  zendischen  bildungen  wie 
frtiftha  apasha  vergleicht  und  ein  locativsuffix  sva  annimt.  wieder 
etwas  anders  denkt  über  ötticcuj  Leo  Meyer,  wenn  er  a.  o.  508 
ÖTTiccu)  = ÖTTiK-juJ  setzt  Und  skr.  dpdka  (entfernt)  goth.  tbuks 
(rückwärts  gekehrt)  vergleicht,  dies  würde  dann  auf  skr.  präp.  apa 
gr,  diTÖ  lat.  ab  zurückführen,  wie  jenes  zend.  apasha  auch,  und 
dahin  würde  weiter  goth.  if-tuma  gehören,  für  welches  W.  s.  80 
vergeblich  eine  erklärung  sucht. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  hatte  die  suffixverbindung  tja  einen 
kleinen  bereich;  aber  es  wäre  darum  nicht  minder  auffällig,  wenn 
das  erste  element  derselben  mit  dem  zweiten  nur  in  dessen  kürzerer 
gestalt  ja  und  nicht  auch  in  der  eng  damit  zusammenhängenden 
volleren  form  jas  oder  jans  vereinigt  worden  wäre,  hält  man  diesen 
naheliegenden  gedanken  fest  und  nimt  man  an,  es  habe  wie  neben 
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ja  ein  Jans  Jas , so  neben  (Ja  ein  ijans  tjas  gegeben,  so  erklären  sibJi 
damit , scheint  mir,  einige  bis  dahin  noch  von  niemand  völlig  aufge- 
klärte bildungen.  zunächst  gehört  hierher  ßeX-Timv,  über  dessen  T 
W.  s.  86  anm.  nicht  ins  reine  gekommen  zu  sein  bekennt,  eine 
Weiterbildung  mit  Corssen  anzunehmen  wäre  nur  ein  notbehelf,  da 
die  verwandten  sprachen  nichts  der  art  bieten,  mag  man  es  nun  mit 
WZ.  rar  (wählen)  gr.  ßöXopai  skr.  vdras  (gut)  goth.  vaäa  (vgl.  u.  a. 
Leo  Me3’er  a.  o.  368)  oder  mit  skr.  balam  (kraft)  halishta  (fortissi- 
mus)  lat.  vaUcre  zusammenstellen,  dasz  ßeX-Tiu)V  abzuteilen  und  nur 
ßeX  als  Wurzel  zu  setzen  sei,  zeigen  auch  ß^X-T€poc  ß^X-xaioc  und 
von  jenem  weiter  gebildet  ß€X-Tiu)T€poc.  — Von  lateinischen  bil- 
dungen rechne  ich  hierher  das  vielumstrittene  se-tius  und  diu~tius^ 
für  diese  beiden  formen  stellt  W.  nach  L.  Langes  Vorschlag  s.  22  f. 
70  eine  neue  erklärung  auf:  beide  sollen  comparative  der  ablative 
sct  (vom  pronominalstamm  sva  sa)  und  diut  sein,  ersteres  bedeute 
also  eigentlich  'vergleichsweise  abseits’,  dasz  comparative  vom 
ablativen  gebildet  werden , ist  an  sich  wol  möglich  und  wird  durch 
Verweisung  auf  tempcrius  von  tcmpcri  und  prodius  von  prod  hin- 
reichend gestützt,  ja  W.  würde  seine  erklärung  von  diutius  mit 
noch  viel  kühnerer  Zuversicht  aufgestellt  haben,  wenn  er  Potts  aus- 
einandersetzung  et.  forsch.  II  2*  1029  ff.  gekannt  hätte,  der  die 
ablativform  diu  sogar  noch  in  einem  weiteren  kreise  von  Wörtern 
{diurnnSj  init^rdiu)  nachzuweisen  sucht,  allein  nach  Corssens  scharfer 
kritik  dieser  ansicht  ausspr.  I*  233  ff.  ist  jener  ablativ  denn  doch 
sehr  in  frage  gestellt  und  zugleich  überzeugend  dargethan,  welche 
bewandtnis  es  überhaupt  mit  dem  auch  von  W.  nach  Bücheier  in 
diesen  jahrb.  1867  s.  68  angenommenen  stamme  diu  hat.  ein  sol- 
cher würde  sich  neben  dks  aus  div-as  schwer  erklären  lassen,  und 
dasz  gar  in  intcr-dhis  ein  genetiv  dieses  diu  ähnlich  wie  in  intcr-vias 
ein  gen.  auf  ~as  stecken  soll^),  durfte  Corssen  a.  o.  und  769  f.  gewis 
als  unerwiesene  behauptung  ansehen.  dagegen  scheint  mir  seine 
• annahme  unnötig,  dasz  diu-t-ius  wie  diu4-urnus  auf  einen  stamm 


3)  denn  für  die  construction  von  inter  mit  dem  genetiv  fehlt  jeder 
beleg,  anders  steht  cs  mit  dem  ablativ:  hier  kann  ich  Corssen  nicht 
beistiramen,  wenn  er  in  intervä  praeteren  u.  a.  das  ä als  ursprüngliche 
lange  des  neutralen  acc.  pl.  faszt.  von  rein  sprachwissenscnaftlichem 
standpnnct  ans  wäre  dies  sehr  wol  möglich;  allein  diese  möglichkeit  wird 
jetzt  abgeschnitten  durch  Ritschls  neue  Plaut,  excurse  I 82  ff.,  wo 
inleread  propleread  aus  vier  Plautusstcllen  erwiesen  werden,  noch  nie- 
mand hat  aber,  so  viel  ich  weisz,  die  frage  aufgeworfen,  geschweige 
denn  beantwortet,  weshalb  inter  und  praeter  in  ältester  zeit  auch 
mit  dem  ablativ  verbunden  werden  konnten,  der  grund  liegt  meiner 
ansicht  nach  eben  darin,  dasz  inter  und  praeter  comparativische 
bildungen  sind  (vgl.  auch  praeterquam),  wie  es  mit  den  übrigen  von 
ilitschl  aufgeführten  adverbialen  formen  steht,  mag  noch  offene  frage 
bleiben:  sind  sie  alle  ablativisch,  so  kann  vielleicht  der  hinweis  auf 
ihre  ursprünglich  locale  natur  genügen;  andernfalls  ist  die  annahme 
eines  n des  neutralen  acc.  pl.  doch  nicht  abzuweisen,  so  lange  der 
Wegfall  eines  d für  sie  noch  unbelegt  ist. 
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zurücli^gehe : .d‘vu4ius  erklärt  sich  in  der  oben  uigegebenen 
einlachery  mxd  dkdtumus  ist  auch  in  bezug  auf  sein  t nach  ana- 
loge von  nodwrwus  gebildet,  zwischen  diu  und  noctu  nebst  ihren 
slppea  waltete  auch  sonst  ein  leicht  begreiflicher  trieb  nach  analoger 
bildung,  wenigstens  kann  ich  das  diud  nicht  anders  auffassen,  wel- 
dbes  jetzt  Bitschi  neue  Plaut,  excurse  I 85  in  Poen,  V 4,  29  aus 
spuren  des  palimpaestes  nachgewiesen  hat.  — Gegen  die  erkdärung 
TOQ  setius.iis  com|)taratiy  des  ablativs  spricht  vor  allem,  dasz  sie 
die  irrige  Voraussetzung  zur  basis  hat , setius  sei  die  einzig  richtige 
I etjxnologisch  -einzig  mögliche  Schreibweise,  allein  sie  ist  nur 
die  bestbeglaubigte  und  einzig  richtige  sedus  gegenüber,  während 
doch  die  neueste  forschung  w^ngstens  darüber  einig  zu  sein  scheint, 
dssz  das  gleichfalls  überlieferte  seetius* *)  die  unmittelbar  vorher- 
gdheude  lautgestaltung  war:  so  Gorssen  a.  o.  37,  Götze  in  Curtius 
ätudien  I 1,  :17<6,  Schweizer  in  .KZ.  XVlil  296,  Brambach  rhein. 
mus.  iXiV  539.  auch  läszt  sich  s^qmus  und  s^cus  keineswegs  von 
säm  trennen  (vgl.  Fleckeisen  rhÄ.  mus.  Vni  225) : denn  auch 
Cofgsens  ableitung  Yon  segms  ist  schwerlich  richtig,  wie  Götze  a.  o. 
mit  gatem  grui^e  bemerkt,  demnach  bleibt  also  Fleckeisens  etymo- 
, logie  bestehen,  und  nur  den  zweiten  hestandteil  tius  fassen  wir  jetzt 
I zusammengesetztes  comparativsufflz  neben  dem  einfachen  ius 
mid  HS  in  und  secuS  j wodurch  .die  annahme  eines  sonst  nicht 

nachweisbaren  adv.  secitus  unter  berüqksichtigung  der  von  Gorssen 
beitrSge  8 dagegen  erhobenen  einwände  überflüssig  wird,  jedenfalls 
empfiehlt  sich  diese  erklärung  als  eine  ein^he  und  spracbgemäsze. 
auch  wird  sie  nicht  .etwa  dadurch  zweifelhaft,  dasz  sich  vorläufig 
itfine  weiteren  bildungen  auf  -fjans  beibringen  lassen;  im  gegenteil 
' stimmt  dies  nur  zu  der  schon  oben  hervorgehobenen  thatsache , dasz 
äich  auch  das  suffix  (/a  selten  findet:  W.  führt  aus  dem  griech.  dafür 
I nur  uin>oc*bicc6c  ircpiccck  an,  aus  dem  lat.  nur  ter4ius. 

8^ther  spielte  das  suffix  tama  bei  der  erklärung  des  lat.  super- 
btiTs  eine  grosze  rolle , indem  man  annahm  dasz  1)  t sich  in  s ver- 
wie  in  maximus  — nuig4imusy  oxime\  2)  dieses  aus  t ent- 
ilaadene  s sich  vorhergehendem  l und  r assimiliere : fadlUmus  ce- 
^^rritnud]  3)  tuma  sich  mit  dem  comparativsuffix  is  zu  istmno  issumo 
föuinige,  .woher  die  gewöhnliche  auperlativbildung  probissumus 
^r*88umus  U6W.  .dies  alles  stellt  jetzt  der  vf.  in  abrede:  denn  ad  1) 
er  tama  nur  gewissen  pronominalen  Superlativen , denen  zu- 
gleich comparative  auf  4ero  zur  seite  stehen,  cxterus  — extumus, 
^cr(tor)  — Intimus  y sowie  den  denominativen  adjectiven  wie  firn- 
I mari4umus  zukommen  lassen;  ad  2)  bezweifelt  er  die  laut- 
^rgänge  U und  rtmU  und  rr;  ad  3)  soll,  da  dem  griech.  xo  häufig 


4}  öbrigens  darf  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  dasz  der  vf.  sich 
I das  Verhältnis  jener  drei  formen  nicht  ausspricht,  sondern  zur 
^ern  begründung  seiner  ansicht  mehrfach  auf  einen  aufsatz  im  rhein. 

*maeoiB  v.erw«ist,  dessen  erscheinen  noch  abzuwarten  ist. 
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lat.  mo  gegenübersteht  wie  TTpüüTOC  — (vgl.  jedoch  oben 

6.  35),  b^Karoc  — decimusy  -xepoc  -Taroc  — -terus  -tumus^  auch 
die  griech.  Steigerung  -lujv  -icxoc  die  annahme  einer  lat  -ior  -Ismus 
erfordern,  alle  diese  thesen  müssen  wir  bestreiten  und  zwar  aus 
folgenden  gründen. 

Dasz  tatna  nur  jenen  pronominalsuperlativen  zukomme,  denen 
ein  comparativ  auf  -tero  entspricht,  findet  schon  in  den  gleichfalls 
genannten  (nach  des  vf.  ansicht  uralten)  nominalbildungen  Wider- 
spruch, denen  im  lat.  keine  ähnlichen  auf  -tero  zur  seite  stehen, 
während  doch  im  griech.  in  analoger  weise  öpdc-repoc,  dTP<^-T€poc 
u.  a.  erscheinen,  überdies  erklärt  sich  maximus  aus  mag-timus  neben 
major  aus  mag-jor  ohne  zwang,  zumal  im  hinblick  wxiproximus  neben 
propior^  bei  welchem  W.  wogen  propier  jenes  suffix  tumo  anzuer- 
kennen nicht  umhin  kann,  nur  rücksichtlich  des  Stammes  von  pro- 
ximus  kann  man  zweifeln  j aber  W.  weist  mit  recht  auf  den  wahr- 
scheinlich gutturalen  Ursprung  des  zweiten p mprope  hin,  wiewol 
damit  die  etymologie  von  pe  = quc , die  Pott  II  1 * 846  nicht  ein- 
leuchten will,  kaum  gesicherter  ist.  von  demselben  grundgedanken 
geht  übrigens  neuerdings  Fröhde  aus,  wenn  er  KZ.  XVUl  159  propc 
aus  der  wz.  prak'  (verbinden)  ableitet,  in  beiden  föllen  wäre  dann 
Corssens  vorausgesetztes  propicus  beseitigt. 

Von  den  lautübergängen  It  'm  U , rt  xn.  rr  ist  wenigstens  der 
erstere  in  einem  sichern  beispiele  auch  sonst  noch  bezeugt  durch  die 
obliquen  Casus  von  mcl  (Corssen  beiträge  326),  was  der  vf.  hätte 
widerlegen  sollen ; der  andere , der  durch  die  mittelstufe  rs  vor  sich 
gieng,  dadurch  nicht  widerlegt,  dasz  sich  in  der  participialbildung 
bald  rt  bald  rs,  aber  nicht  rr  = rt  findet,  denn  wie  oft  rs  in  fi 
übergieng,  zeigt  Corssens  Zusammenstellung  a.  o.  402  ff.,  ausspr.  T 
442  f.,  und  es  ist  ebensowenig  auffällig , dasz  sich  hier  verschiedene 
lautstufen  neben  einander  erhalten  haben,  als  wenn  die  geläufige 
lautgruppe  rn  gelegentlich  auch  in  rr  und  wn  übergieng.  wollte  W. 
den  Übergang  von  U rt  in  U rr  durch  Is  rs  widerlegen ,’  so  muste  er 
zeigen , weshalb  ein  aus  t entstandenes  s weniger  leicht  sich  vorher- 
gehendem l oder  r assimilieren  konnte  als  ein  ursprüngliches : vgl. 
veUe  = vdse,  ferre  ==  /ersc,  mit  anderen  werten  er  muste  die  phy- 
siologische Verschiedenheit  beider  5-laute  nachweisen , was  ihm  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  schwer  geworden  sein  würde,  es  ist  darum 
an  der  seitherigen  ansicht  festzuhalten,  und  um  so  fester,  je’  zweifel- 
hafter W.s  eigpie  erscheinen  musz , wonach  auch  jene  bildungen  wie 
facülimus  celerrhnus  auf  ein  is-mo  zurückgehen. 

Die  aufstellung  dieser  lat.  suffixform  is-mo  ist  nicht  neu,  son- 
dern, was  hätte  angeführt  werden  sollen,  bereits  im  j.  1831  von 
J.  Grimm  deutsche  gramm.  III  654  vorgebracht,  aber,  von  Bopp 
vergl.  gramm.  II*  32  anm.  ausdrücklich  bestritten  worden,  trotz- 
dem ist  der  von  neuem  unternommene  versuch  sie  näher  zu  begrün- 
den gewis  interessant  und  lehrreich,  jenes  ismus  nemlicb  läszt  der 
vf.  zunächst  durch  einschiebung  eines  bindevocals  in  is^-mus  über* 
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geben,  was  dann  seinerseits  drei  gestalten  annahm:  1)  -irumus  wie 
in  ploirumuSj  2)  verstümmelt  mit  Wegfall  des  i:  sumus  in  mixumus 
fcK^umus  cderrumuSj  3)  mit  verdoppeltem  s und  erhaltenem  i: 
’issamuSf  die  gewöhnliche  superlativendung.  aber  hier  beginnen 
unsere  zweifei  gleich  bei  der  grundform,  und  erweist  sich  diese  als 
unhaltbar,  so  sind  es  natürlich  auch  die  drei  daraus  abgeleiteten 
sulfixgestalten,  ganz  abgesehen  von  dem  was  sich  gegen  jede  der- 
selben im  einzelnen  einwenden  läszt.  die  lautgruppe  sm  nemlich 
war  allerdings  den  Römern  ungelüufig;  allein  die  weitere  entwick- 
lung  war  nicht  die,  dasz  ein  hülfsvocal  zur  erhaltung  beider  elemente 
eingeschoben  wurde,  sondern  vielmehr  die,  dasz  s abfiel  nicht  nur 
im  anlaut  (vgl.  Corssen  ausspr.  I*  279.  810),  sondern  auch  im  inlaut 
(ob  hier  mit  oder  ohne  ersatzdehnung , ist  für  unsem  zweck  gleich- 
gültig;  vgl.  ebd.  280.  811.  Götze  a.  o.  163  ff.),  solche  fülle  aber 
wie  Ca-mena,  Ca-miüus,  re-mm,  o-mcn,  du-mosus,  di-movere,  impo- 
rmimn  erwähnt  W.  nicht,  wogegen  er  für  die  epenthese  folgende 
bei^iele  auffUhrt:  1)  Wurzel  es  in  s-w-w  und  s-u-mus,  2)  pos-i~ 
mmm  bei  Festus  s.  248 , 3)  mus-Umon  = ^ouc)liu)V  , 4)  aes-Ur-yna 
von  (US  bei  Festus  s.  26.  allein  von  diesen  beispielen  findet  das 
erste  seine  natürliche  erklärung  darin,  dasz  das  s der  wz.  es  im  lat. 
überhaupt  nicht  verloren  gieng  und  mithin,  um  formen  wie  e-tn 
(•mus  zu  vermeiden,  nichts  übrig  blieb  als  ein  dem  m wahlver- 
wandtes u einzuschieben.  dieser  hülfsvocal  wurde  dann  nach  abfall 
des  c für  alle  Zeiten  durch  den  accent  befestigt  und  erhalten,  zwei- 
felhaft ist  das  zweite  beispiel,  in  welchem  % schwerlich  als  binde- 
vocal  dient,  während  doch  die  gewöhnliche  form  der  ältem  spräche 
yo-merUm  die  regelmäszige  behandlung  jenes  sm  deutlich  zeigt, 
entweder  ist  ein  pose  neben  pos  wie  pos-te  neben  vorauszusetzen 
oder  an  der  stelle  des  Festus  mit  Corssen  a.  o.  184  anm.  postmcrium 
lu  lesen ; dies  ist  schon  deshalb  nicht  unmöglich , weil  postmerium 
gcwis  die  spätere  dem  üblichen  post  accoramodierte  form  war,  wie 
Götze  a.  0.  richtig  bemerkt,  und  als  solche  sogar  aus  Varro  stammen 
tonnte,  denn  unter  die  'plane  fictae  vetenim  notationes’  möchte  ich 
es  mit  W.  doch  nicht  zählen,  wenn  bei  Varro  de  l,  lat.  V pomerium 
«IS  postmerium  erklärt  wird,  noch  mislicher  steht  es  mit  dem  drit- 
ten beispiel,  weil  mnsimon  ein  lehnwort  ist  und  daher  sich  der  allge- 
aißinen  regel  derselben  lügt,  unbequeme  lautgruppen  nicht  sowol  zu 
zerstören  als  vielmehr  durch  eingeschobene  hülfsvocale  mundgerecht 
^ machen,  endlich  das  vierte  beispiel  beruht  gar  auf  einer  un- 
iichern  glosse  und  ist,  selbst  wenn  E.  0.  Müllers  schöne  emenda- 
tion,  der  es  sein  dasein  verdankt,  nicht  anzufechten  wäre,  seiner 
büdimg  nach  noch  keineswegs  aufgeklärt,  von  allen  beigebrachten 
belegen  hat  also  nur  der  erste  gewähr,  und  hier  ist  ein  besonderer 
Untlicher  grund  für  die  einschiebung  eines  u zwischen  sm  vorhanden. 
Unter  den  drei  abgeleiteten  formen  nun  weist  der  vf.  zunächst 
nur  in  ploirumus  nach , und  gerade  dieses  ist  auch  das  ein- 
sichere  beispiel  für  die  annahme  eines  superlativsuffizes  is-mus 
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is-u-mus.  dies  hat  noch  niemand  zu  leugnen  gewagt;  aber  auch  hier 
hat  die  erhaltung  des  s durch  epenthese  des  u wol  nur  in  dem  be- 
streben ihren  grund,  den  ohnehin  schon  zusammengeschrumpften 
comparativ  plus  nicht  bis  zur  Unkenntlichkeit  zu  verstümmeln : denn 
es  hätte  nach  analogie  oben  genannter  bildungen,  wie  schon  Pörste- 
mann  a.  o.  28  sah , schlieszlich  ein  plumus  entstehen  müssen,  des- 
halb bildete  man  aus  den  verschiedenen  formen  von  plus  mit  snffix 
mo  imd  eingesohobenem  vocal  einerseits  plisimus  plmimuSy  anderseits 
plowumus  plourumus  plurimus.  von  der  entstehung  des  plus  war 
schon  die  rede ; über  die  bereohtigung  der  von  W.  angesetzten  form 
plovisumus  vgl.  Corssen  KZ.  III  282,  über  die  vocalverbötnisse 
ausspr.  I*  667.  702.  709.  711. 

Auszer  in  plurhnus  wurde  also  kein  hülfsvocal  zur  Verbindung 
des  comparativsuffixes  is  mit  dem  superlativsuffix  mo  eingeschoben, 
noch  auch  fiel  das  i des  erstem  aus,  was  geschehen  sein  müste,  wenn 
des  vf.  weitere  erklärung  richtig  würe , faciämus  sei  *=  fctcilsi-mis 
**  faciUis4-mus  = facü-is-mus,  cderrimus  «=  ccUr-s-i'^ms  «=  oder- 
is-i-mus  = cder^is-mus  usw.  da  ist  doch  die  seitherige  erklärung 
einfacher,  und  noch  weniger  passt  jenes  verstümmelte  ‘Svmus  zu  den 
Superlativen  extretmts  posiremus  s^ipretnus , die  gar  erst  durch  Vor- 
stufe extcrrimus  postorrimus  superrimus^)  aus  exter-is-mus  ' 

mus  extei'-s4-mus  usw.  entstanden  sein  sollen,  über  den  lautlichen 
hergang  dabei,  z.  b.  den  ausfall  des  einen  r von  rr  sagt  W.  nichts, 
und  man  begreift  nicht  recht,  wie  dafür  der  hin  weis  auf  decrevi  da- 
crelum,  sprevi  sprctum  genügen  soll,  dagegen  genügt  allerdings  der 
hinweis  auf  eine  solche  namentlich  bei  metathesis  des  r ^ eintretende 
vocalsteigerung  (Corssen  a.  o.  551),  wenn  man  mit  Pott  et.  forsch, 
n 1 * 847  einfach  annimt,  dasz  jene  Superlative  aus  den  zugehörigen 
comparativstämmen  extero  in  exter'-ior,  postero  in  poster'-ior,  supero 
in  super^ 4or  durch  anfügung  des  von  W.  selbst  als  vorwiegend  latei- 
nisch nachgewiesenen  tno  gebildet  sind,  es  fiel  dann  der  wahrschein- 
lich vorher  zu  i geschwächte  stammauslaut  weg  xmd  es  entstand  aus 
exter^us  extremus,  poster-mus  posiremus,  super-mus  supremus. 

Die  grösten  Schwierigkeiten  aber  stehen  der  dritten  aus  is^mvs 
abgeleiteten  form  iss4-mus  entgegen,  für  deren  lautgestaltung  der  i 
vf.  folgende  gründe  ins  feld  führt : 1)  das  suffix  issimus  hatte  ur-  ' 
sprtinglich  nur  6in  s , wie  die  inschriftlichen  Superlative  prohiswma 
catHsuma  beweisen;  2)  das  i war  kurz,  wie  Büchelers  messung  des 
Satumiers  auf  der  grabschrift  des  L.  Cornelius  Scipio  Barbatus  be-  i 
weist:  quoiüs  forma  virtiUm  purtsumd  fuU\  3)  durch  die  Versetzung  | 
des  accents  von  der  viertleteten  auf  die  drittletzte  nach  Corssen 
ausspr.  II  ‘ 321 — 38  wurde  der  sibilant  geschärft  und  es  entstanden 
aus  den  vorauszusetzenden  formen  brevTsumus  Uvtsumus  die  gewöhn- 
lichen hrevlssxmm  levissumus.  ohne  für  die  letztere  erscheinung,  ' 


5)  dieses  findet  sich  wirklich  bei  Varro  und  spKteren  grammatikern 
nnd  ist  anders  d.  h.  mit  snffix  timo  timo  gebildet. 
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Terdoppehmg  des  Sibilanten,  belege  zu  geben,  glaubt  der  vf.  mit 
diesen  drei  tbesen  seine  ansicht  gestützt  zu  haben,  aber  von  diesen 
stützen  ist  gleich  die  erste  vollkommen  hinföUig.  denn  es  versteht 
sich  Tcn  selbst  daez  inschriften,  welche  überhaupt  keine  gemination 
haben,  natürlich  auch  da  einfache  consonanz>  zeigen,  wo  doppelte 
eiymolog^ch  berechtigt  wäie.  jenes  prohtsuma  oarisunM  beweist 
aho  nichts,  weit  fester  und  unerschütterlicher  scheint  dagegen  die 
zweitB  stütze  für  tswmtis  zu  sein : denn  unter  den  drei  messungen 
jenes  vielcitierten'  Satumiers  (Bitschi:  quoiüs  f&rnm' vktu4e(  pari- 
sum  fuä,  Corssen;  qimtts  ßrma  virtu-tei  parlsuma  füit)  ist  die  von 
Bücheier  in  diesen  jahrb^-  1863  s.  336  vorgebrachte  und  von  A. 
Spengel  philoL  XXJII  86  gebilligte  allerdings  vorznzieben,  haupt- 
sächlich weil  sie  das  lange  nominativ-a  des  femininums*)  in  beiden 
^etfihSlften  wahrt,  ganz  abgesehen  von'  der  diärese.  dennoch  musz  ich 
den  von  Corssen  nachträge  94  gegen  pärtauma  erhobenen  einwand 
dorchaos  aufrecht  erhalten,  da  diese  messung.  weder  durch  irgend 
ein  analoges  beispiel  aus  dem  ältem  latein  noch  auch  von  seiten  der 
spiaohlichen  bildung  gerechtfertigt  wird,  im  gegenteil  kann  gerade 
ein  vers  wie  der  des  Nävius  b.  Pocn.  38  sin  ülos  dSserdnf  for-Hssu- 
mda  vw6rum  zeigen,  wie  auch  die  satumische  poesie  im  einklang 
mit  aller  spätem  jene  Superlative  gemessen  hat.  wenn  Bücheier 
a.  0. 337  meint , es  wäre  zu  untersuchen , ob  nicht  die  Plautinische 
prosodie  noch  Superlative  in  -issumus  kürzte , so  ist  jetzt  daran  zu 
eriimera,  dasz  nach  verlauf  von  sieben  jahren  die  Plautuskritik 
strengerer  schule  keine  derartige  stelle  aufgewiesen  hat.’)  alles  zu- 
sumneugenommen  weisz  ich  keinen  andern  ausweg  als  quoius  einsil- 
Hgzu  nennen,  wie  dies  wirklich  bei  Plautus  vorkommt,  und  dann 
allerdings  mit  Vernachlässigung  der  diäirese  zu  messen : quoius  förma 
lirtuki  pa-risumd  füit.  ein  beispiel  für  das  einsilbige  quoius  aus 
den  inschriften  würde  das  Eurysacesmonument  liefern , wenn  Spen- 
ge! a.  0.  94  recht  hätte  in  den  PLME.  tf.  LXXXVUI  d die  erste 
eines  Satumiers  zu  erkennen:  quoius  cdrporls  reliquiae.  aber 
auch  angenommen,  die  Bttchelersche  messung  wäre  die  einzig  rich- 
te, ja  mögliche , so  würde  sich  der  vf.  doch  nicht  mit  gleichem 
recht  auf  jenes  bemfen  können  wie  Bücheier,  weil  nach 

dessen  freilich  weder  an  sich  glaublicher  noch  für  die  sonstige 
?^iperlativbildung  durchführbarer  erklämng  T bindevocal*  ist,  wäh- 


6)  Covssena  messung  bat  auszer  der  nichtbeachtung  dieses  für  den 
^ibiniisehen  vers  doch  wahrscheinlichen  qnantitätsverhältnisses  eben  das 
driisübige  quoius  gegen  sich,  welches  durch  sie  bewiesen  worden  soll, 
d&sz  dieses  durch  tV/tus,  Utius  nicht  gerechtfertigt  wird  und  dasz  Cors- 

ansicht  über  die  genetivforroen  der  pronomina  hic  und  qui  überhaupt 
Biclit  haltbar  ist,  hat  £.  Windiscb  in  seinen  Untersuchungen  über  den 
"^npniog  des  relativpronomens  ln  Curtius  Studien  II  239  sehr  gut  aus- 
^mandergesetzt.  auch  ich  habe  mich  mit  jenem  locatirischen  t inner- 
UO)  eines  andern  casns  im  lateinischen  niemals  befreunden  können. 

7)  was  hr.  geh/rath  Ritschl,  mein  hochverehrter  lehrcr,  mir  brief- 
btb  so  bestätigen  die  güte  hatte.* 
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rend  W.  i als  bestand  teil  von  is  faszt,  welches  doch  ans  tos  zu- 
sanunengezogen  ist  und  somit  von  natur  lang  gewesen  sein  musz. 

Die  Verdoppelung  des  s endlich  ist  auch  unter  annahme  des 
Corssenschen  betonungsgesetzes  nicht  wahrscheinlich  gemacht,  wie 
denn  auch  der  vf.  nichts  dafür  beibringt,  das  8 zwischen  vocalen 
war  nicht  ein  'fortis  sibilus’,  wie  er  meint,  sondern  hatte  im  gegen- 
teil  weichen  ton,  wie  Corssen  ausspr.  I*  280  ff.  nachweist,  gerade 
jenes  einzige  plurimus  konnte  vielmehr  den  weg  zeigen,  welchen 
die  lautliche  entwicklung  genommen  haben  würde,  wenn  is*mus 
is-i-mus  die  superlativendung  gewesen  wäre.  — Wenn  W.  noch  zur 
bestätigung  seiner  ansicht  auf  das  nebeneinanderbestehen  von  for- 
men wie  celcrrimus  cdcrisstmns , maturrimus  nuduriss'mus , gradüu 
mm  gracüissimm  hin  weist,  so  spricht  auch  dies  eher  gegen  als  für 
ihn.  denn  es  ist  doch  glaublicher  dasz  in  facilUmus  = facü-timus 
facU-simus  und  utUissifmis  = iUUis-timus  verschiedene  bildungs- 
weisen als  so  ganz  auseinandergehende  lautgestaltungen  desselben 
ismus  vorliegen,  ebenso  musz  man  für  die  lat.  Ordinalzahlen  von 
zwanzig  an  bei  Corssens  erklärung  stehen  bleiben,  da  hier  das  com- 
parativsuffix  gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  im  gegenteil  die  ein- 
fache superlativendung  durch  die  verwandten  sprachen  empfohlen 
wird. 

Durch  ein  rein  objectives  abwägen  der  gründe  für  imd  wider 
glaube  ich  des  vf.  erklärung  der  lat.  superlativbildung  widerlegt  zu 
haben,  hierzu  kommt  schlieszlich  noch  eine  betrachtung  allgemeine- 
rer art,  die  ebenfalls  gegen  dieselbe  spricht,  es  musz  nemlich  in  dem 
issimo  das  suffix  isto  stecken,  welches  W;  dem  lateinischen  gänzlich 
abspricht,  während  er  es  doch  gleich  darauf  als  indogermanisches 
gemeingut  bezeichnet  und  selbst  in  den  drei  anderen  von  ihm  be-  j 
handelten  sprachen  (für  das  gothische  vgl.  jetzt  Leo  Meyer  96  ff.  i 
180.  624)  nachweist.  Corssen  hatte  KZ.  m 285  ff.  auch  praesto, 
juxia,  exst<i,  subkstus  für  Superlativbildungen  erklärt;  W.  stimmt 
in  bezug  darauf  mit  Pott  tiberein,  wenn  dieser  etym.  forsch.  II 
1 * 838  meint , diese  art  von  Superlativen  im  latein  von  den  toten  , 
wiederaufzuwecken  sei  vergebliche  mühe,  aber  wie,  wenn  sie  nur 
scheintot  waren?  bei  juxta  (Corssen  beiträge  287)  und  praesto  we- 
nigstens halte  ich  dies  nicht  für  unmöglich,  doch  wären  auch  diese 
nicht  superlativisch,  so  müste  man  um  so  mehr  in  issimo  eine  Weiter- 
bildung von  isto  — denn  wo  sollte  dies  sonst  hingekommen  sein?  — 
durch  das  im  latein  so  beliebte  mo  anerkennen.  Angermann  be- 
merkte daher  mit  recht  im  litt,  centralblatt  a.  o.,  es  entspreche  ganz 
dem  Zuge  der  lat.  Wortbildung,  zu  dem  gräcoitalischen  (vielmehr 
indogermanischen)  suffix  isto  auf  speciell  lateinischem  boden  noch 
ein  neues  mo  hinzuzunehmen. 

Nachdem  wir  so  das  suffix  tumo  in  sein  gutes  recht,  aus  dem  es 
der  vf.  vertreiben  wollte , wiedereingesetzt  haben , können  wir  ihm  , 
auch  nicht  beistimmen,  wenn  er  den  ganzen  abschnitt  über  die  ein- 
fachen imd  einfach  zusammengesetzten  gradationssuffixe  nach  einer 
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tabellarischen  Übersicht  über  dieselben  mit  den  werten  schlieszt: 
'en  habes  perfectam  mirabili  Constantia  regulam,  cui  nec  demere 
qoidquam  nec  addere  licet.’  was  ab-  und  zuzuthun  sei,  wurde  im 
vorstehenden  gezeigt;  suffix  ijans  hat  in  die  reihe  der  comparativ- 
äoffixe  einzütreten , w&hrend  lat*  ismo  bedeutend  zu  beschränken  ist 
and  kaum  mehr  anspruch  hat  als  besonderes  suffix  gezählt  zu  wer- 
den, als  ein  griechisches  paio  nach  iruparoc  und  ^ßbojuaroc  haben 
würde  (Curtius  grundz.  ^ 237).  eine  ganz  singuläre  erscheinung  ist 
die  aus  einem  Superlativ  gebildete  comparativform  primores^  nach 
Pott  a.  0.  I*  560.  n 1*  847  ==  prim-iores^)  welche  W.  irgendwo 
batte  erwähnen  sollen. 

Der  folgende  abschnitt  behandelt  dann  die  doppelte  Zusammen- 
setzung der  gradationssuffixe , von  der  oben  s.  33  im  allgemeinen 
die  rede  war.  im  lateinischen  würde  jetzt  nach  unserer  ansich t das 
bei  W.  ziemlich  verlassen  stehende  soUistimu^  durch  die  Superlative 
auf  -isshnus  eine  grosze  gesellschaft  bekommen,  vielleicht  hätte  hier 
ein  kleines  capitel  über  die  Weiterbildungen  von  comparativen  und 
iuperlativen  durch  anderweitige  suffixe  seinen  platz  finden  können, 
formen  die  doch  eigentlich  hierher  gehörten  und  vom  vf.  wol  nicht 
mit  recht  ganz  übergangen  worden  sind,  eine  zusammenhängende 
Untersuchung  darüber  fehlt  noch,  beispielsweise  erwähnen  wir  aus 
dem  griechischen  mit  lO:  UTTttTOC  — uirciTioC,  XoicGoc  (wenn  es 
-'Uperlativ  ist)  — XoicOioc;  aus  dem  lateinischen  mit  io:  ninm  — 
nimiuSy  mit  co:  pris-cus,  mit  tim:  pr Minus,  proMnus  und  die  zahl- 
reichen deminutivbildungen  welche  Leo  Meyer  KZ.  VI  382  zu- 
sammengestellt  hat,  wie  mqjus-culus,  mimts-culus,  grandius-culus, 
}^HS-€ulus,  amplius-culus,  nitidius-cidus  u.  a.  vgl.  darüber  L.  Schwabe 
de  demin.  gr,  et  lat.  s.  21  und  59,  Gustav  Müller  de  linguae  lat, 
demin.  s.  11.  nicht  hierher  gehören  dagegen  (was  Leo  Meyer  a.  o. 
381  für  möglich  hält)  griechische  deminutive  auf  -iCKO,  deren  ic  mit 
dem  von  ic-TO  schwerlich  identisch  ist. 

Die  beiden  letzten  capitel  behandeln  in  knapper  und  übersicht- 
bcher  darstellung  die  gradationsbildung  durch  Zusammensetzung 
siid  die  periphrastische  comparation.  es  ist  schade  dasz  der  vf. 
namentlich  für  die  erstere  keine  kenntnis  von  Potts  'doppelung’ 
'Lemgo  1862)  genommen  hat,  woselbst  s.  93  ff.  mit  der  nur  Pott 
dgenen  sprachgelehrsamkeit  alle  hierher  gehörigen  erscheinungen 
^sprechen  sind,  für  das  letzte  capitel  hätte  W.  bei  Fritsch  parti- 


8)  nur  der  curiosität  halber  sei  hier  des  wunderlichen  Versuchs  von 
Bfegemann  ^de  suffixis  latinis  t-or,  i-or,  or"*  (Göttingen  1867)  s.  24  ff. 
Nacht,  in  primores  und  minor  or  als  suffix  zu  fassen  und  auch  in  der 
übrigen  lat.  comparativbildung  t von  or  zn  trennen,  letzteres  soll  dann 
nr  Qoeh  dnreh  die  mittelstufen  on-t,  un-t  auf  eine  grundform  vin-t  zn- 
^^ckgeben,  ans  dem  nun  alle  möglichen  suffixe  abgeleitet  werden.  Bege- 
°<uin  bekämpft  zwar  nicht  mit  unrecht  die  'rhizomanie’  in  der  erklä- 
^ der  Suffixe,  verfällt  aber  selbst  in  den  noch  schlimmeren  fehler 
zusammengehöriges  auseinanderzureiszen. 
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kein  I 67  ff.  manches  brauchbare  material  finden  können^  dcch  wir 
gehen  nicht  weiter  darauf  ein,  sondern  eilen  zum  schlüsz  unserer 
ohnehin  schon  zu  weit  ausgedehnten  anzeige.  so  vielfhoh  wir  auch 
dem  vf.  und  gerade  in  den  wesentlichsten  puncten  widersprechen 
musten,  so  manigfache  zusätze  und  berichtigungen  wir  auch  zu 
geben  hatten,  so  sind  diese  ausstellungen  doch  alle  nicht  der  art, 
dasz  sie  ein  ungünstiges  urteü  über  die  schrift  begründen  könnten, 
vielmehr  verdient  diese  als  ganzes  durchaus  anerkennung.  W.  hat 
mit  fieisz  und  richtiger  methode  seinen  stoff  bearbeitet  und  ohne 
frage  einen  werthvollen  und,  wie  vorstehende  besprechung  zeigt, 
anregenden  beitrag  zur  lehre  von  der  Wortbildung  geliefert,  auch 
auf  das  äuszere  der  arbeit  hat  sich  seine  Sorgfalt  erstreckt:  die 
spräche  ist  gut  und  verständlich  und  selbst  die  Orthographie  (mit 
geringen  ausnahmen  wie  das  durchgehende  conditio)  nicht  vernach- 
lässigt. möge  der  vf.  auch  fernerhin  diesen  von*  ihm  glücklich  be- 
gonnenen Studien  seine  kräfte  widmen. 

GIiBSZEN.  WlLHfitH  CLfiinf. 


5. 

ZU  POLYBIOS. 


Bei  Suidas  u.  ^ppa  steht  ein  fragment,  das  man  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  dem  Polybios  zuweisen  kann:  7Tap€K<S^i2!€  vaöc 
<popTüTOuc,  &c  ^ppoTOC  Tcpoucac  47T€v6€i  ßuGicac  Katdt  töv  toö 
Xip^voc  ^kttXouv  dnoKXeieiv  touc  TToXeplouc  küOöXou  Tf|€  GaXar- 
TT]C.  die  spräche  hat  Polybianische  färbe  und  auszer  vielleicht  fppa 
finden  sich  auch  alle  hier  gebrauchten  Worte  in- den  uns  erhaltenen 
büchern  und  fragmenten  des  Polybios  wieder;  dasz  dieser  aber  ?ppa 
gebraucht  haben  musz,  lehrt  das  Vorkommen  des  Wortes  sahuna 
in  der  unten  angeführten  Liviusstelle.  was  namentlich  den  Inhalt 
betrifft,  so  spricht  die  Vergleichung  einer  Pobybios-  entlehnten 
(s.  Nissen  Untersuchungen  s.  190.  198)  stelle  des  Livius  sehr  für 
unsere  annahme : 37,  14,  6 se  in  animo  häbuisse  tota  dasse  Epheswn 
petere  et  onerarias  ducere  multa  saburra'  gravatas  atque 
eas'in  faucibus  portus  supprimere  . . ita  adempturum 
se  maris  usum  hostibus  fuisse.  dasz  Suidas  TrapeKÖiiii^e  hat, 
bei  Livius  übersetzt  ist  se  in  animo  häbuisse  . . ducere^  findet  seine 
erklärung  entweder  in  des  erstem  art  auszuschreiben  oder  in  des 
letztem  art  zu  Übertragen,  das  bmchstück  würde  dem  buche  m 
des  Polybios  angehören. 

Stendal.  Moritz  Müller^ 
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6. 

ZUR  TOPOGRAPHIE  ATHENS. 


Die  seit  Jahrzehnten  hin  und  her  schwankende  topographie 
Athens  scheint  endlich  sich  ihrem  sichern  hafen  zu  nähern,  das 
gebände,  dessen  fundamente  seit  Jahren  schon  manche  gelehrte, 
besonders  aber  der  unvergeszliche  Leake  gelegt  haben,  fängt  nun 
an  majestätisch  sich  aus  dem  boden  zu  erheben,  dies  beweist  zur 
genüge  die  yerdienstvolle  arbeit  des  hm.  prof.  E.  Curtius  ^sieben 
karten  zur  topographie  Athens’,  mit  welcher  er  nach  Jahrelangen 
forschungen  endlich  im  J.  1868  der  Wissenschaft  ein  schönes  ge- 
schenk  gemacht  hat.  damit  aber  dieses  gebäude  in  allen  seinen 
teilen  harmonisch  sich  aufbauen  könne,  ist  es  pflicht  eines  Jeden, 
besonders  aber  deijenigen  welche  durch  Jahrelangen  aufenthalt  in 
Athen  aus  eigener  anschauung  manches  haben  beobachten  können, 
bansteine  zu  diesem  bau  beizusteuem.  C.  Wachsmuth  hat  schon  im 
rhein.  museam  bd.  XXII  imd  XXm  manches  schätzbare  geliefert 
und  verspricht  uns  für  die  nächste  zeit  neue  beiträge.  auch  von 
mancher  andern  seite  ist  besonders  in  den  letzten  Jahren  vieles  ge- 
schehen: wir  brauchen  nur  auf  die  früheren  arbeiten  von  Ross,  Ulrichs, 
Baoul - Rochette , Forchhammer  und  Beul6  hinzuweisen,  sowie  auf 
die  neuesten  forschungen  Bursians  und  Böttichers,  um  nicht  zu  reden 
von  dem  nicht  hoch  genug  zu  schätzenden  material,  welches  die 
Athenische  archäologische  gesellschaft  trotz  ihrer  beschränkten  mit- 
tel in  den  letzten  Jahren  durch  ihre  ausgrabungen  geliefert  hat. 

Eine  der  wichtigsten  fragen  zur  topographie  Athens,  die  nach 
dem  thor,  durch  welches  Pausanias  die  stadt  Athen  betreten  hat, 
scheint  doch  endlich  ihrer  lösung  sich  zu  nahen:  denn  wenn  auch 
Bursian  geogr.  Griech.  I 278  und  de  foro  Athenarum  s.  4,  sowie 
Wachsmuth  im  rhein.  mus.  XXTTT  s.  36  ff.  und  48  ff.  für  das  süd- 
lich vom  Nymphenhügel  gelegene  Peiräische  thor  auftraten,  so 
scheint  der  letztere  doch  geneigt  seine  ansicht  bei  erster  bester  ge- 
legenheit  fallen  zu  lassen,  während  sonst  alle  neueren  topographen 
.\thens,  Curtius  an  der  spitze,  für  das  Dipylon  sich  entscheiden. 

üeber  die  agora  Athens  habe  ich  im  philologus  XXVU  s.  660 — 
672  meine  ansicht  ausgesprochen,  hier  möchte  ich  nur  .eines  inter- 
essanten Umstandes  gedenken,  welcher  bei  der  ausgrabung  der 
Attalischen  stoa  bemerkt  wurde , und  welcher , obwol  für  die  topo- 
graphie dieser  gegend  höchst  wichtig,  doch,  wie  ich  sehe,  bis  Jetzt 
ron  keinem  topographen  hervorgehoben  worden  ist.  bei  der  ausgra- 
bong  nemlich  des  am  meisten  nördlich  gelegenen  gemaches  dieser 
stoa  fand  man  die  construction  der  mauern  etwas  verschieden , und 
deshalb  legte  man  die  fundamente  dieses  nördlichsten  gemaches  zu 
Uge  und  constatierte  folgendes,  diese  fundamentmauem , aus  sehr 
^:)rgüiltig  behauenen  steinen  gebaut,  bilden  ein  nach  unten  sich  ver- 
f^endes  viereck  und  scheinen  in  idter  zeit  blosz  gelegen  zu  haben, 
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indem  ganz  in  der  tiefe , ungefähr  5 meter  unter  dem  alten  niveau^ 
sich  spuren  eines  andern  gebäudes  gefunden  haben,  eine  mauer 
von  westen  nach  osten  gerichtet,  dieses  gebäude  nun,  dessen  gnmd* 
mauer  mit  der  mauer  der  Attalischen  stoa  einen  winkel  von  etwa 
60  grad  bildet,  scheint  älter  als  die  Attalische  stoa  und  bei  der  an- 
lage  derselben  abgetragen  worden  zu  sein,  (auf  dem  dem  rechen- 
schaftsberichte  der  arch.  gesellschaft  für  das  j.  1861  beigegebenen 
plane  sind  diese  reste  verzeichnet.)  zu  was  fUr  einem  gebäude  diese 
aufgefundenen  grundmauem  gehört  haben,  wann  es  errichtet  und 
wann  es  abgetragen  worden  sei , können  wir  nicht  bestimmen,  dasz 
es  der  vorpeisistratischen  periode  angehört  habe,  in  welcher  nach 
Curtius  sehr  wahrscheinlicher  annahme  die  agora  hierher  verlegt 
worden  ist  (vgl.  auch  Gurlitt  in  diesen  jahrb.  1869  s.  165),  scheint 
uns  nicht  wahrscheinlich;  eher  wird  man  annehmen  müssen  dasz 
Attalos  bei  der  anlage  seiner  stoa  dieses  gebäude  abtrug,  dasz  aber 
diese  reste  in  einer  solchen  tiefe  sich  vorfanden , würde  wieder  für 
deren  alter  sprechen  und  für  eine  allmähliche  erhöhung  des  bodens 
dieser  niederung.  beachtenswerth  ist  überdies  der  umstand  dasz  die- 
ses ältere  gebäude  nicht  wie  die  quermauer  der  Attalischen  stoa  von 
osten  nach  westen  gerichtet  ist,  sondern  nach  ost-süd-ost,  d.  h.  dasz 
es  mit  dieser  einen  spitzen  winkel  bildet,  wenn  wir  nun  einen  plan 
Athens  zur  hand  nehmen,  so  werden  wir  sehen  dasz  alle  diese 
rings  um  die  agora  befindlichen  gebäude,  wovon  noch  reste  erhalten 
sind , das  sog.  Theseion , das  thor  der  agora , die  sog.  Hadrianische 
stoa,  sowie  die  stoa  unter  dr.  Lytzikas  haus  beim  türm  der  winde, 
nicht  von  ost  nach  west  gerichtet  sind,  sondern  nach  ost-süd-ost, 
so  dasz  die  Attalische  stoa  mitten  darunter  in  gar  keiner  parallelen 
Stellung  steht,  wenn  w’ir  überdies  auch  die  richtung  des  hügels 
ansehen,  worauf  das  sog.  Theseion  steht,  welcher  ja  die  anlage 
der  agora  bedingte,  so  werden  wir  annehmen  müssen  dasz  die 
agora  mit  ihren  gebäuden  ringsumher  nicht  von  norden  nach 
Süden  gerichtet  war,  sondern  von  nord-nord-ost  nach  süd-süd-west. 
daraus  erhellt  dasz  die  Attalische  stoa  keine  erweiterung  der  agora. 
nach  norden  gewesen  sein  kann,  wie  Curtius  will  (vgl.  Gurlitt  a.  o. 
s.  157) , sondern  vielmehr  eine  Verkleinerung  derselben , indem  die 
Attalische  stoa  nur  als  eine  weitere  fortsetzung  der  hallenstrasze 
angesehen  werden  kann,  dasz  das  prachtthor  der  agora  an  der  agora 
selbst  gelegen  haben  müsse,  scheint  uns  höchst  wahrscheinlich; 
dieses  thor  liegt  aber  mehrere  hundert  schritt  östlich  von  der  Atta- 
lischen stoa,  welche  überdies  an  eine  niedere  erhöhung  mit  ihrer 
unbearbeiteten  hinterfront  angelehnt  war.  das  sind  lauter  umstände 
welche  wir  heutzutage  wenigstens  uns  nicht  erklären  können. 

Attika,  ganz  in  das  meer  vorgeschoben,  eine  buchtenreiche  balb- 
inscl,  gehört  eigentlich  mehr  dem  meere  als  dem  festlande  an  (vgl. 
Curtius  griech.  gesch.  I s.  9).  darum  konnte  es  den  seefahrenden 
Völkern  vorhistorischer  Zeiten  nicht  lange  verborgen  bleiben : Phö- 
nikier,  Lykier  und  sonstige  kleinasiatische  Völker  siedelten  sich  nach 
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und  nach  hier  an.  seine  ausgedehnten  küsten  und  geschützten  buch- 
ten zogen  zuerst  diese  fremden  ansiedler  an:  deshalb  bemerkt  ganz 
richtig  A.  Mommsen  in  seiner  vortrefflichen  heortologie  s.  19  anm., 
dasz  die  ansiedelungen  und  Stiftungen  fremder  gottheiten  an  der 
küste  im  allgemeinen  älter  gewesen  sind  als  die  binnenländischeUf 
und  dasz  sie  wol  groszenteils  in  die  zeit  vor  den  Wanderungen  des 
zwölften  und  elften  jh.  gehören,  wir  finden  phönikischen  Aphrodite- 
cult  am  Vorgebirge  Kolias,  Poseidonculte  in  Eleusis  und  Sunion, 
Artemisculte  in  Brauron  und  Munychia,  phönikischen  Melkartcult 
m Marathon  usw.  erst  später  drangen  diese  ansiedler  ins  innere 
des  landes.  rings  um  die  von  den  einheimischen  Pelasgem  bewohnte 
akropolis  siedelten  sich  fremde  einwanderer  an  und  bildeten  selbstän- 
dige gemeinden,  wovon  nach  der  unter  Theseus  vollzogenen  Ver- 
einigung sich  spuren  erhalten  haben  in  den  noch  fortbestehenden  hei- 
ligen Stiftungen,  so  hat  Wachsmuth  rh.  mus.  XXII  s.  170  fi*.  schön 
und  überzeugend  nachgewiesen,  wie  der  auf  dem  Helikonhügel  zu 
Agrae  noch  in  späterer  zeit  bestehende  altar  des  Poseidon,  so- 
wie das  Pythion  und  Delphinion  in  der  Ilissosniederung  reste  einer 
alten  thrakisch  - ionischen  niederlassung  seien  (vgl.  auch  denselben 
ebd.  XXV  s.  34).  diesem  folgend  hat  Curtius  eine  ältere  thrakische 
niederlassung  auf  den  bügeln  vc^  Agrae  und  dem  Museion,  sowie 
eine  phönikische  auf  den  höhen  von  Melite  gefunden:  hier  finden 
wir  noch  in  späterer  zeit  ein  heiligtum  des  griechischen  Hera- 
kles, welcher  ja  identisch  war  mit  dem  phönikischen  Melkart;  hier 
in  der  nähe  finden  wir  auf  dem  Kolonos  agoraeos , welcher  noch  in 
Melite  lag  (vgl.  schol.  zu  Aristoph.  vögeln  999),  ein  heiligtum  der 
himmlischen  Aphrodite  (Paus.  I 14),  der  phönikischen  göttin  (vgl. 
Mommsen  heortologie  s.  18  und  Curtius  gr.  gesch.  I s.  45),  nicht  zu 
verwechseln  mit  der  Aphrodite  pandemos,  welche  ein  heiligtum  an 
der  alten  agora  hatte  (Paus.  I 22),  eine  Stiftung  des  Theseus,  deren 
dienst  wahrscheinlich  ausTrözen  nach  Attika  eingeführt  worden  war 
(Thuk.  n 15.  Plut.  Theseus  24).  auch  der  dem  thrakischen  gotte  Ares 
geweihte  hügel  mit  der  der  thrakischen  göttin  Chryse  geweihten 
grotte  (s.  unten) , welche  durch  ihren  Schlangendienst  und  sonst  oft 
mit  Athena  identificiert  wurde  (Soph.  Phil.  194),  deuten  auf  eine  thra- 
kische niederlassung,  nicht  nur  auf  der  süd-  und  Westseite  der  akro- 
polis finden  wir  spuren  solcher  alten  niederlassungen,  sondern  auch 
auf  der  ostseite  derselben,  hier  finden  wir  den  Lykabettos , dessen 
uame  auf  einen  alten  sonnendienst  hinweist,  sowie  das  an  seinem 
fiiaze  gelegene  Kynosarges  mit  dem  alten  Heraklesheiligtum  des  aus 
-'larathon  eingewanderten  phönikischen  Sonnengottes  Melkart  (vgl. 
Olshausen  im  rh.  mus.  VIII  s.  330,  sowie  über  dessen  stiftungslegenden 
0.  Jahn  in  den  memorie  deU^  Inst.  H s.  10  ff.),  dasz  das  Kynosarges 
wahrscheinlich  bei  dem  heutigen  kloster  Asomati  gelegen  war , be- 
weist auszer  den  von  Leake  und  anderen  angeführten  gründen  auch 
der  umstand  dasz  manches  architektonische  fragment  in  den  kloster- 
mauem  eingemauert  sich  vorfindet,  besonders  aber,  dasz  dicht  dabei 
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im  bette  eines  meistens  trockenen,  vom  Lykabettos  herabflieszenden 
gieszbaches  im  j.  1866  sich  eine  höchst  interessante  fragmentierte 
inschrift  gefunden  hat , welche  von  Kumanudis  in  der  Athenischen 
Zeitschrift  Chrysallis.vom  15  dec.  1866  und  danach  von  H.  Sauppe  in 
den  Göttinger  nachrichten  1867  nr.  9 s.  146ff.  publiciert  worden  ist. 
es  ist  ein  frs^^ent  einer  marmornen  stele , worauf  ein  teil  des  von 
Pausanias  V 8,  6 iff.  gegebenen  Verzeichnisses  der  Olympioniken 
steht;  das  original  war  in  Olympia  aufgestellt  und  eine  copie  davon 
liöchst  wahrscheinlich  im  Kynosarges-gymnasion. 

So  von  fremden  ansiedelimgen  und  Stiftungen  fremdländischer 
gottheiten  umgeben  entwickelte  sich  die  akropolis,  der  sitz  der  au- 
tochthonen  geschlechter,  zum  mittelpunct  der  stadt  Athen,  auf  ihrem 
plateau  und  ringsumher  in  den  felsenhöhlen  finden  wir  schon  in  alter 
zeit  einheimische  und  eingeftlhrte  fremde'  gottheiten : Zeus  Polieus, 
den  höchsten  pelasgischen  himmelsgott,  Athens  Polias,  die  schütz* 
göttin  des  landes ; Kekrops  töchter  hatten  ihr  heiligtum  in  der  ge- 
räumigen grotte  auf  der  nordseite,  Demeter  und  Persephone  am 
ostabhange , Dionysos , Asklepios,  Themis  und  Gaea  am  südabhange 
derselben,  nur  ^ine  der  geräumigsten  grotten , die  später  von  Pan 
eingenommen  wurde,  soll  in  dieser  alten  zeit  leer  geblieben  sein: 
denn  seit  Göttling  (ges.  abhandlungen  I s.  100  flf.)  hat  man  den 
frtther  hier  eingenisteten  Apollon  gewaltsam  verdrängen  wollen 
und  ihm  als  Wohnstätte  vielmehr  eine  etwas  südlicher  gelegene  un- 
bedeutende felsenvertiefung  angewiesen  (vgl.  besonders  Bötticher 
im  philologus  XXII  s.  69  ff.),  und  doch  spricht  alles  gegen  diese  in 
den  letzten  Jahren  fast  allgemein  angenommene  ansicht  (nur  Bur- 
sian  im  rh.  mus.  X s.  481  und  geogr.  Griech.  I s.  294  ff.  und  Beul6 
(Pacropole  d’ Äthanes)  bleiben  der  alten  ansicht  treu),  sehen  wir  zu- 
erst was  Pausanias  sagt  (I  28 , 4) : Kaiaßdci  hl  ouk  4c  xf|v  Kdrui 
TTÖXlV,  dXX  * ÖCOV  U7TÖ  TOt  TrpOTTOXaitt  TTTITTI  T€  ubOlÖC  4CTl  KOI  TIXt]- 
ciov  ’AttöXXujvoc  Icpöv  4v  CTTT^Xaiuj.  hier  ist  eine  lücke,  welche 
aber,  da  Pausanias  gleich  darauf  von  Pan  spricht,  nur  mit  den  wer- 
ten KQi  TTavöc  ausgefüllt  werden  kann.  Pans  cult  ist  erst  nach  der 
Marathonischen  schiacht  in  Athen  eingeführt  worden:  dieses  be- 
richten uns  Pausanias  und  andere  alte  Schriftsteller,  nun  soll  bis  zu 
dieser  späten  zeit  diese  grotte  leer  geblieben  sein,  sie  die  eigentlich 
nebst  der  Aglaurosgrotte,  der  grotte  oberhalb  des  Eleusinions  und  der 
oberhalb  des  Dionysostheaters  auf  diese  benennung  allein  anspruch 
machen  kann,  indem  alle  anderen  blosz  felsenvertiefungen  sind  und 
keine  grotten.  auch  bei  der  Klepsydra  findet  sich  eine  solche  unbe- 
deutende Vertiefung  im  felsen  der  akropolis,  welche  Göttling  für  die 
Apollongrotte  angesehen  hat.  heutzutage  ist  sowol  die  Klepsydra 
als  auch  diese  ganze  felsenpartie  von  der  durch  Odysseus  im  j.  1822 
errichteten  bastion  eingeschlossen;  doch  kann  man  leicht  durch  den 
alten  weg  und  die  alte  felstreppe,  die  Pausanias  hinabgestiegen, 
noch  heutzutage  hinabsteigen.  der  felsen  ist  künstlich  geglättet, 
sehr  viele  stufen  der  treppe  sind  aus  dem  felsen  gehauen,  man  steigt 
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die  felswand  entlang  und  gelangt  zu  der  kleinen  unterirdischen 
apostelcapelle , worin  in  einem  tiefen  schachte  die  Klepsydraquelle 
flieszt;  sie  lag  in  alter  zeit  offen  und  hiesz  ’€|i7T€bu),  und  nach  ihrer 
Vermauerung  wurde  sie  KXetpubpa  genannt,  sie  liegt  gerade  an  der 
stelle  des  altars  der  kirche,  welche  im  ganzen  keine  zehn  schritt 
lang  ist.  nach  Bötticher  a.  o.  soll  die  koncha  dieser  kleinen  kirche 
ans  dem  felsen  gehauen  sein ; heutzutage  ist  aber  alles  übertüncht 
nnd  übermalt,  die  von  der  akropolis  hinabführende  treppe  geht 
didit  bei  dieser  sog.  Apollongrotte  vorbei,  in  welcher  schwerlich 
platz  gewesen  sein  kann  für  das  bild  und  den  altar  des  gottes : man 
sieht  noch  etliche  kleine  nischen  darin  für  weihgeschenke;  wir  glau* 
ben  aber  doch  nicht,  dasz  man  darum  an  Apollon  denken  müsse, 
indem  ja  auch  die  äepsydra,  welche  dicht  dabei  üosz,  als  quell- 
nymphe  gar  wol  auf  weihgeschenke  anspruch  hatte,  dasz  endlich 
auf  die  angeblich  hier  gefmidene  inschrift  (l€paT)€Ücac  ’AnöXXmvi 
(tw)  uTiaKpaiiu  . . . sowie  auf  die  von  Göttling  gelesene  felsenin- 
Schrift  TTOA  wenig  gewicht  zu  legen  sei,  brauchen  wir  nicht  zu  be- 
tonen. (die  inschrift  ist  in  *€q)T]jLi.  nr.  463 , bei  Lebas  Attique  I nr. 
114,  Göttling  a.  o.,  E.  Keil  im  philol.  Ym  170  und  Bötticher  a.  o. 
pnbliciert.)  alles  dieses  spricht  gegen  die  ansicht  Göttlings. 

Jetzt  wollen  wir  sehen  ob  wirklich  vor  Pan  und  auch  später 
mit  ihm  gemeinschaftlich  Apollon  die  sog.  Pansgrotte  inne  hatte, 
dasz  Pan  sowol  in  Arkadien  als  auch  in  Attika  als  ländlicher  hirten- 
gott  besonders  in  höhlen  verehrt  wurde,  ist  genügend  bekannt, 
in  Attika  kennen  wir  folgende  höhlen  als  ihm  geheiligt:  die  akro- 
polishöhle,  ein  heiligtum  zu  Marathon,  am  llissos,  Pameshöhle, 
höhle  bei  Anaphlystos  und  Hymettoshöhle.  dasz  sein  cult  erst  nach 
der  Marathonischen  schiacht  nach  Athen  gebracht  worden  ist,  haben 
wir  schon  oben  erwähnt,  dasz  aber  die  akropolishöhle  bis  zu  ih- 
rer besetzung  durch  Pan  leer  gewesen  sei,  ist  uns  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich,  wir  dachten  zuerst  dasz  Hermes  sie  früher 
inne  gehabt  hätte.  Hermes , der  altpelasgische  gott , war  schon  in 
sehr  alter  zeit  in  Attika  heimisch:  er  hatte  selbst  im  innem  des 
Erechtheion  sein  altes  ithyphallisches  xoanon ; er  war  als  gatte  der 
Kekropstöchter  mit  den  alten  athenischen  sagen  innig  verflochten, 
and  doch  finden  wir  weder  in  alter  zeit  noch  später  ein  heiligtum 
von  ihm  angeführt,  sein  priester  fehlt  unter  den  priestem  der 
übrigen  gottheiten,  für  welche  sich  die  sitze  im  Dionysostheater 
gefunden  haben,  sollte  vielleicht  Hermes  in  Athen,  als  regengott 
nnr.die  befruchtende  kraft  des  höchsten  himmelsgottes  bedeutend, 
als  solcher  keinen  besondem  cult  gehabt  haben?  aber  auch  Nike, 
Ergane,  Hygieia  sind  ja  nur  eigenschaften  der  göttin  Athena,  und 
doch  hatten  sie  als  solche  ihre  speciellen  heiligtümer,  altäre  und 
Opfer,  bekannt  ist  die  innige  beziehung  zwischen  Hermes  und  Pan; 
Hermes  heiszt  Pans  vater:  vgl.  Aristoph.  thesm.  977  *€ppfiv  T€  vö- 
piov  fivTopai  KaUTäva  Kai  vupqpac  q)iXac.  überdies  sind  zahlreiche 
reliefa  vorhanden,  auf  denen  wir  Hermes  dargestellt  sehen,  wie  er  an 


54 


P.  Pervanoglu:  zur  topographie  Athens. 


der  hand  die  drei  Horen  (nymphen)  zum  altar  und  zur  grotte  des 
Pan  führt,  darüber  hat  ausfttolich  Michaelis  in  den  annali  1863 
8.  292  ff.  gehandelt,  die  meisten  sind  in  Attika  gefunden  worden; 
zu  den  von  Michaelis  angeführten  exemplaren  fügen  wir  noch  zwei 
in  den  letzten  Jahren  gefundene  hinzu:  1)  ein  von  Newton  imarch. 
anzeiger  1864  s.  512  besprochenes;  2)  ein  höchst  interessantes  im 
j.  1866  bei  Munychia  im  Peiräeus  gefundenes,  eine  0,27  hohe  und 
0,36  breite  marmorplatte  (besprochen  von  Eustratiades  in  der  griech. 
Zeitschrift  TlaXiTTtvecia  10  sept.  1866  nr.  996  und  von  Wescher 
revue  arch6ol.  1866  s.  350;  vgl.  auch  Kekulö  Theseion  s.  81).  diese 
reliefs  sprechen  entschieden  für  die  innige  beziehung  zwischen  Her- 
mes und  Pan ; da  aber  be:  keinem  alten  Schriftsteller  irgend  eine  an- 
deutung  hierüber  zu  finden  ist,  so  sind  wir  gezwungen  anzunehmen, 
dasz  die  sog.  Pansgrotte  in  frühesten  Zeiten  nicht  dem  Hermes  son- 
dern dem  Apollon  heilig  gewesen  sei. 

Mit  dieser  frage  hängt  eine  andere  zusammen  nach  der  läge 
des  Pythion,  welches  Philostratos  v.  soph.  II  1,  5 und  Pausanias 
I 29  hier  in  der  nähe  beim  Areiopagos  und  bei  dem  stationshause 
des  panathenäischen  schiffes  ansetzen.  Wachsmuth  a.  o.  XXlll  s.  55 
und  531  hat  nemlich  gegen  Bursian  behauptet  dasz  dieses  Pythion 
nur  diese  dem  Apollon  geheiligte  grotte  bei  der  Klepsydra  sein 
könne.  Bursian  dagegen  geogr.  Griech.  I s.  302  und  rh.  mus.  XXHI 
s.  379  meint  dasz  Philostratos  unter  Pythion  nur  das  alte  am  Dis- 
sos  gelegene  gemeint  haben  könne  (welches  Wachsmuth  ganz  richtig 
als  auszerhalb  der  Stadtmauer  gelegen  annimt).  Curtius  entscheidet 
sich  mit  recht  dahin  dasz  diese  stelle  des  Philostratos  comipt  sein 
müsse,  wir  möchten  statt  TTuOiov  lesen  ITeiGoTov.  denn  deutlich 
ersieht  man  aus  den  Worten  des  Philostratos  dasz  dieses  Pythion 
dem  Pelasgikon  nicht  besonders  nahe  gelegen  haben  kann,  und  dasz 
man,  um  dahin  zu  gelangen,  um  das  Pelasgikon  eine  biegung  machen 
muste  (Tiapapeivpai  tö  TTeXacYiKÖv).  das  Pelasgikon  wird  heutzu- 
tage fast  allgemein  an  der  nordwestlichen  ecke  des  akropolisfelsens 
angesetzt,  da  nun  die  Panathenäen-procession  von  der  nordseite  des 
akropolisfelsens  kam , so  muste  sie , um  zum  eingange  der  akropolis 
zu  gelangen,  um  die  nordwestliche  ecke  derselben  umbiegen,  hier 
nun  an  dieser  ecke  bei  der  Klepsydra  und  der  sog.  Apollongrotte 
kann  das  heilige  schiff  nicht  stehen  geblieben  sein : denn  obwol  auch 
hier  die  oben  angeführte  felstreppe  auf  die  akropolis  führte,  so 
lag  doch  der  haupteingang  an  der  Westseite,  hier  aber  in  der  nähe 
des  haupteingangs  stand  nach  Pausanias  I 22,  3 das  heiligtum  der 
Aphrodite  pandemos,  welches  nach  Harpokration  an  der  alten  agora 
lag  und  nach  Pausanias  von  Theseus  nach  Vereinigung  der  früher 
zerstreuten  demen  gestiftet  worden  war,  weshalb  die  göttin  den 
passenden  beinamen  TTeiOdi  führte,  bei  Philostratos  a.  o.  kann  aber 
nur  dieses  heiligtum  gemeint  sein.  ^ 

Viel  ist  bisher  seit  Meursius  daiilber  debattiert  worden , ^b  in 
Athen  6ine  agora  gewesen  sei  oder  zwei.  Meursius  ist  der  ersjte  ge- 
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ifcsen  der  für  zwei  marktplätze  anftrat,  einen  ältem  und  einen  Jün- 
gern; ihm  .folgten  die  bedeutendsten  neueren  topographen  K.  0. 
MöJler,  Leake,  Göttling  ges.  abh.  II  s.  144,  Stark  im  philologus  XIV 
s.  711,  Bursian  googr.  Griech.  I s.  280,  Wieseler  de  loco  quo  ante 
tbeatrum  Bacchi  exstructum  acti  sint  ludi  scaenici  (Göttingen  1860) 
s.  8 und  in  Ersch  und  Grubers  encycl.  I 83  s.  75,  besonders  aber 
£.  Cortius  attische  Studien  II  s.  45  ff.  u.  a.  für  eine  agora  kämpf- 
ten Forchhammer,  Raoul-Rochette  sur  la  topogr.  d’ Äthanes  s.  5 1 ff., 
Ulrichs  reisen  und  forschungen  II  s.  135  ff.,  Petersen  zwölf  götter 
Griech.  s.  33  und  Ross,  welcher  früher  zwei  annahm  und  erst  im 
Theseion  s.  39  sich  zu  der  ansicht  Forchhammers  bekannte,  man 
braucht  aber  nur  sich  die  geschichte  der  entstehung  der  stadt  Athen, 
wie  Cortius  a.  o.  II  s.  11  ff.  sie  so  schön  beschreibt,  zu  vergegen- 
wärtigen, um  sich  mit  entschiedenheit  der  erstem  ansicht  zuzuneigen, 
man  braucht  nur  sich  zu  vergegenwärtigen , wie  Athen  in  uralten 
Zeiten  auf  die  akropolis  sich  beschränkte,  wie  hier  oben  mitten  unter 
seinen  unterthanen  der  könig  residierte,  wie  bei  fortschreitender  ent- 
Wicklung  die  stadt  sich  mehr  nach  Süden  ausdehnte  und  erst  allmäh- 
lich besonders  unter  den  Peisisiratiden  sich  mehr  gegen  norden  von 
der  akropolis  hinzog;  wie  nach  alter  patriarchalischer  sitte  das  volk 
sich  vor  dem  königspalaste  zu  versammeln  und  hier  mit  dem  her- 
ächer  an  der  spitze  über  die  Staatsgeschäfte  zu  berathen  pflegte,  auch 
Athens  älteste  agora  kann  daher  nur  am  westabhange  dicht  vor  dem 
einzigen  zugange  zur  akropolis  gesucht  werden : hier  wird  sie  ja  auch 
von  Pausanias  und  Harpokration  (s.  o.)  angesetzt,  sie  konnte  aber 
nicht  immer  hier  bleiben,  denn  die  stadt  dehnte  sich  in  späteren 
leiten  nach  norden  aus , und  so  muste  ein  centraler  ort  zur  markt- 
versamlung  gesucht  werden,  als  solcher  wurde  ganz  passend  die 
niederung  des  nördlich  von  der  akropolis  gelegenen  Kerameikos  ge- 
wählt, und  zwar  geschah  diese  Versetzung  der  agora,  wie  Curtius 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  vermutet,  zur  zeit  der  Peisistratiden. 
es  drängt  sich  uns  aber  jetzt  die  frage  auf;  blieb  der  ort  der  ältem 
agora  in  späteren  Jahren  ganz  unbenutzt,  oder  zu  welchem  gebrauch 
diente  er?  diese  sanft  nach  westen  abfallende  fläche  ist  nemlich  in 
der  ganzen  nächsten  umgegend  der  akropolis  der  passendste  ort  zu 
versamlungen.  von  norden  durch  die  Areiopagosfelsen  vor  rauhem 
nordwind  geschützt,  rings  von  bügeln  umgeben,  nahe  dem  mittel- 
pUKcte  der  stadt  und  doch  entfernt  genug  vom  geräusche  des  ge- 
werbreichsten  Viertels  bietet  er  alle  möglichen  vorteile;  deshalb  hat 
aach  Ulrichs,  als  er  mit  hellem  blicke  die  Unmöglichkeit  einsah  als 
ort  der  volksversamlung  den  früher  allgemein  als  solchen  angesehe- 
nen auf  den  nordabhängen  des  Pnjxhügels  anzimehmen , diesen  ort 
als  den  passendsten  erkannt  (a.  o.  s.  209 — 212).  und  in  der  that, 
obwol  schon  bald  dreiszig  Jahre  seit  diesem  ausspruche  verstrichen 
sind,  und  obwol  heutzutage  fast  alle  topographen  Athens  die  frühere 
Pnyi  verworfen  haben , ist  es  doch  bis  Jetzt  noch  keinem  gelungen 
•einen  so  passenden  ort  für  die  volksversamlungen  zu  finden  wie  den 
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Ulriclissclien  (vgl.  auch  Wieseler  in  Ersch  und  Grubers  encycl.  I 85 
8.  168).  alle  stellen  der  alten  passen  vortrefflich  dazu,  auf  sanft 
absteigender  fläche  saszen  auf  rauhen  steinen  theaterfbrmig  die  ver* 
sammelten  (Pollux  I 8,  10).  vor  dem  auf  der  tiefer  gelegenen  bühne 
stehenden  redner  erhoben  sich  majestätisch  die  Propyläen  (Harpo- 
kration  u.  TTvuE) ; aus  der  nahgelegenen  agora  stiegen  durch  die  ein- 
sattelung  zwischen  akropolis  und  Areiopagos  die  Athener  und  über- 
sprangen die  höher  gelegenen  sitze , um  zu  den  der  rednerbühne  am 
nächsten  liegenden  zu  gelangen,  fragen  wir  aber  jetzt  wie  dieser 
platz,  der  doch  früher  die  alte  agora  hiesz,  zu  dem  namen  Pnyx  kam, 
so  werden  wir  folgendes  antworten,  der  name  TTvuH  ist  viel  älter 
und  bedeutet  ein  dicht  bewohntes  viertel  der  stadt : wie  der  Museion- 
hügel und  der  sog.  Nymphenhügel,  so  musz  auch  der  gewöhnlich  Pnyx 
genannte  mittlere  hügel  schon  in  alter  zeit  dicht  bewohnt  gewesen  sein 
(Curtius  att.  Studien  I s.  50) : dies  beweisen  deutlich  seine  unzähligen 
felseneinschnitte,  häuserplätze , treppen  und  straszen.  nach  Platons 
Kritias  1 12  * lag  er  dem  Lykabettos  gegenüber,  auf  seinem  rücken  lief 
die  Stadtmauer  (schol.  zu  Arist.  vö.  998).  hier  hatte  der  astronom 
Meton  sein  Observatorium  aufgeschlagen,  in  späteren  jahren  waresein 
halbverödetes  Stadtviertel,  von  schlechtem  gesindel  besucht  (Aeschines 
g.  Tim.  10).  der  felsen  erstreckt  sich  bis  zur  niederung  der  alten 
agora,  und  felseneinschnitte  findet  man  in  groszer  anzahl  bis  hier- 
her. deutlich  kann  man  die  spuren  einer  alten  strasze  verfolgen 
von  der  einsattelung  zwischen  Museion-  und  Pnyxhügel  bis  zu  den 
westlichen  abhängen  des  Areiopagos,  umgeben  von  treppen  und 
häuserplätzen ; es  ist  die  alte  von  Phaleros  kommende  strasze  (vgl. 
meinen  aufsatz  im  philologus  XXV  s.  337).  sie  führte  zum  alten 
thore  des  asty,  welches  in  der  niederung  zwischen  Areiopagos  und 
Theseionhügel  lag.  man  sieht  an  manchen  stellen  geglättete  fels- 
wände  imd  nischen  für  weihgeschenke ; in  der  nähe  müssen  heilig- 
tümer  gelegen  haben,  ein  felspfad  führt  von  dieser  hauptstrasze 
zu  der  terrasse,  wo  der  hauptaltar  des  Zeus  ist;  zu  diesem  altar 
führt  auch  ein  fuszpfad  von  westen  her  und  einer  von  norden;  seine 
spuren  verlieren  sich  sodann  unter  der  groszen  pelasgischen  sog. 
Pnyxmauer,  was  für  das  hohe  alter  dieses  altars  deutlich  spricht. 
Curtius  hat  in  seinen  'sieben  karten’  auch  einen  plan  dieser  inter- 
essanten gegend  gegeben;  er  hat  überhaupt  diesem  ganzen  für  die 
alte  geschichte  und  topographie  Athens  so  wichtigen  terrain  seine 
besondere  auftnerksamkeit  geschenkt,  der  plan  ist  aber  nicht  be- 
sonders gerathen,  weil  eine  genaue  aufnahme  dieser  gegend  unmög- 
lich ist,  so  lange  nicht  durch  eine  regelmäszige  ausgrabung  das 
ganze  den  felsboden  bedeckende  erdreich  abgetragen  sein  wird,, 
und  dies  wäre  für  jetzt  wenigstens  ein  zu  kostspieliges  unter- 
nehmen, als  dasz  wir  dasselbe  in  kurzer  zeit  von  der  zwar  vom 
besten  willen  beseelten , leider  aber  mit  geldmitteln  nicht  zu  reich- 
lich beglückten  archäologischen  gesellschaft  Athens  erwarten  könn- 
ten. der  mittlere  hügel  mm  war  schon  in  alter  zeit  dicht  bewohnt 
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nnd  hiesz  deshalb  Pnjrx;  er  übertrug  seinen  namen  auf  den  dicht 
daneben  in  der  tiefe  liegenden  volksversamlungsplatz , welcher  frü< 
her  die  alte  agora  hiesz.  dieses  bestätigt  auch  der  für  die  topogra* 
phie  dieser  gegend  höchst  interessante  bericht  des  ältesten  Atthiden> 
Schreibers  Eleidemos  über  das  hier  zwischen  Athenern  und  Amazonen 
gelieferte  treffen,  welchen  uns  Plutarch  im  leben  desTheseus  27  aufbe- 
wahrt  hat.  die  Amazonen,  deren  lager  auf  dem  Areiopagos  war  (Aesch. 
£ujn.  688),  waren  in  schlachtlinie  davor  aufgestellt,  und  zwar  so 
dasz  ihr  linker  flügel  an  das  Amazoneion  stiesz , ihr  rechter  aber  bis 
zur  Pnjrx  bei  der  sog.  Chrysa  reichte;  die  Athener  dagegen,  welche 
auf  dem  Museionhügel  gelagert  waren,  stürzten  ihnen  entgegen,  es 
kam  zum  treffen  in  der  niederung  zwischen  Museion,  Pnyx  und 
Areiopagos : die  Amazonen  wurden  zurückgeworfen  bis  zum  thore 
bei  dem  heroon  des  Chalkodon,  südlich  vom  Nymphenhügel,  welches 
thor  zu  Plutarchs  Zeiten  das  Peiräische  hiesz.  hier  aber  gewannen 
die  Amazonen  wieder  die  Oberhand  und  drängten  die  Athener  zurück 
bis  zu  dem  nördlich  vom  Areiopagos  gelegenen  heiligtum  der  Eume> 
niden,  bis  vom  Ardettos,  Palladion  und  Lykeion  den  Athenern  hülfe 
kam  und  die  Amazonen  in  die  südlich  von  der  akropolis  gelegene 
niederung  gedrängt  wurden , wo  auch  viele  ihren  tod  fanden , unter 
ihnen  Antiope,  welche  auch  hier  beim  Itonischen  thore  neben  dem 
heiligtum  der  Gaea  ihr  denkmal  hatte  (Paus.  11,1  und  I 18,  7). 
aus  diesem  bericht  erfahren  wir  überdies  dasz  in  der  nähe  der  Pnyx 
ein  heiligtum  der  Xpuca  war,  worüber  kein  anderer  Schriftsteller 
uns  etwas  berichtet.  Curtius  att.  Studien  I s.  52  möchte 
NtKT^v  mit  Beiske  und  K.  0.  Müller  schreiben ; dies  gäbe  aber  keinen 
sinn,  wahrscheinlicher  ist  es,  wenn  wir  diese  Chrysa  für  ein  altes 
grottenheiligtum  der  thrakischen  göttin  Chryse  ansehen,  welches 
hier  am  fusze  des  dem  thrakischen  gotte  Ares  geweihten  hügels  lag. 
und  in  der  that  findet  sich  hier  eine  geräumige  grotte,  welche  durch 
zahlreiche  nischen  sich  als  eine  geheiligte  deutlich  charakterisiert: 
sie  soll  heutzutage  beim  volke  Xpouca  heiszen,  das  wäre  aber  doch 
eine  zu  auffällige  alte  Überlieferung,  dasz  diese  lemnisch-thrakische 
gottheit  mit  der  Athena  oft  identifi eiert  wurde,  wissen  wir  von  den 
alten  (vgl.  Welcker  griech.  götterlehre  I s.  307  ff.):  ihr  war,  wie 
der  Athena,  die  schlänge  heilig,  dasz  auch  die  von  Pheidias  gebildete 
unbewaffnete  Athena  aus  erz,  welche  die  Lemnier  auf  der  akropolis 
Athens  weihten,  in  beziehung  zu  dieser  lemnischen  göttin  stand, 
wagen  wir  für  jetzt  wenigstens  nicht  zu  behaupten , obwol  wir  bei 
einer  andern  gelegenheit  zu  beweisen  versuchen  werden  dasz , sowie 
diese  thrakische  göttin  ursprünglich  eine  erdgottheit  gewesen,  so 
auch  die  attische  Athena  ursprünglich  keine  luftgöttin,  sondern  viel* 
mehr  eine  erdgottheit  war,  und  zwar  identisch  mit  der  pelasgischen 
Gaea,  und  als  solche  nicht  die  tochter  sondern  gattin  des  in  Athen 
verehrten  pelasgischen  himmelsgottes  Zeus. 

Zuletzt  noch  ein  wort  über  das  Pelasgikon.  Bursian  bemerkt 
im  philologus  IX  s.  644  ganz  richtig,  dasz  diese  alte  befestigung, 
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welche  den  einzigen  Zugang  zur  akropolis  schützte , in  sich  auch  die 
einzige  quelle  derselben,  die  Klepsjdra,  einschlosz;  und  in  der  that 
musz  man  schon  in  sehr  alter  zeit , wie  ja  noch  unlängst  im  j.  1822 
Odysseus  that,  dafür  gesorgt  haben,  dasz  diese  einzige  akropolis- 
quelle nicht  in  feindeshände  gerathe.  die  kleine  felstreppe  musz 
deshalb  innerhalb  dieser  pelasgischen  feste  ursprünglich  angelegt 
gewesen  sein,  um  von  der  höhe  der  akropolis  aus  leicht  zu  dieser 
quelle  gelangen  zu  können,  sie  war  also  ursprünglich  kein  auf- 
gang  zur  akropolis  von  der  stadt  aus , und  erst  nach  der  Zerstörung 
der  pelasgischen  feste  wurde  sie  zum  aufgange  benutzt,  die  Klepsy- 
dra  war  damals  offen  und  wurde  überwölbt  wahrscheinlich  erst 
nachdem  die  pelasgische  feste  weggefallen  war  und  man,  um  beque- 
mer auf  die  akropolis  gelangen  zu  können,  diese  stelle  aufgeschüttet 
hatte,  deshalb  liegt  das  wasser  der  Klepsydra  ziemlich  tief  unter 
der  jetzigen  erdoberfläche ; doch  ihre  überwölbung  und  einfassung 
scheint  antik  zu  sein,  eine  ausgrabung  und  wegräumung  dieser 
bastion  des  Odysseus  würde  manches  interessante  ans  t^eslicht 
bringen ; höchst  wahrscheinlich  würden  noch  reste  der  pelasgischen 
befestigung  zum  Vorschein  kommen. 

Wien.  Peter  PfiRVANoaLir. 


7. 

ZUR  LEHRE  VOM  DOCHMIÜS. 


In  den  metrischen  Studien  zu  Sophokles  (einl.  s.  XXXI)  habe 
ich  behauptet,  dasz  nach  einem  achtzeitigen  dochmius  keine  pause 
eintrete,  so  oft  eine  erweiterung  oder  ein  zweiter  dochmius  ohne 
hiatus,  syllaba  anceps  oder  stärkere  interpunction  sich  anschliesze. 
nach  der  manier  der  alten  rhythmiker  habe  ich  daher  die  teilung 
des  dochmischen  dimeter  so  angegeben : - 

3 : 3 : 2 : 3 : 3 : 2.  es  stellte  sich  jedoch  heraus,  dasz  diese  teilung 
nur  durch  die  Unvollkommenheit  der  antiken  notierung  zu  erklären 
sei,  dasz  wir  mit  abstractem  zeitmasze  in  den  dochmischen  reihen 
einfach  syncopierte  diplasische  tacte  fänden,  demgemäsz  wurden  als 
die  grundformen  TTÖbec  von  9, 12,  15,  18  Zeiteinheiten  angenommen 
und  die  10-,  14-,  16-zeitigen  KÜjXa  mit  hülfe  der  7Tpöc0€Cic  auf  jene 

grundformen  zurückgeführt,  z,  b.  — - 

ebenso  wie  der  achtzeitige  dochmius  aus  dem  neunzeitigen  mit  hülfe 
einer  pause  herzuleiten  ist.  eine  periode  von  drei  dochmien  ohne 
innere  Unterbrechung  durch  hiatus,  syllaba  anceps,  interpunction 
oder  inteijection  bedurfte  schon  keiner  TrpöcOecic,  weil  sich  24  Zeiten 
ohne  weiteres  dem  dreiteiligen  tactgeschlecht  unterordnen,  nach 
alter  messung:  nach  mo- 
dernen ‘-'—I  — ''I  — wjww 
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Ich  bin  vorab  darauf  ausgegangen  die  identität  des  acht-  und 
neunzeitigen  (hypercatalectischen)  dochmius  darzuthun  (a.  o.  s.  59  ff.) 
und  hoffe  hiermit  den  weg  gezeigt  zu  haben , auf  dem  wir  zur  ein- 
sicht  in  die  einheitlichkeit  gröszerer  dochmischer  compositionen  ge- 
langen können,  zugleich  ergab  sich  eine  erklärung  ftir  die  möglich- 
keit  des  hiatus  und  der  indifferenten  silbe  nach  dem  achtzeitigen 
einzeldochmius,  eine  möglichkeit  welche  in  der  einzeitigen  pause  für 
den  neunten  zeitteil  ihre  rhythmische  begrttndung  fand,  nichts- 
destoweniger muste  wegen  der  continuierlichen  Zusammensetzung 
achtzeitiger  dochmien,  ohne  innere  pause,  zugestanden  werden , dasz 
nach  der  theorie  des  Aristoxenos  der  neunzeitige  oder  hypercatalec- 
tische  dochmius  gar  kein  dochmius  mehr  war,  sondern  eine  diplas i- 
sehe  faipodie  mit  hyperthesis  der  ersten  silbe  (syncope) : | - w.  j _ ^ , 

nmgesetzt  - ^ I - ^ I — (s.  XXXI).  wol  entstand  bei  mir  die  frage, 
ob  denn  die  achtzeitigen  dochmien  notwendig  und  stets  cata- 
leotische  tripodien  dieser  art  seien,  oder  ob  nicht  nach  dem  gleichen 
gesetze  der  syncope  ein  selbständiger  achtzeitiger  tact  die  form 

annehmen  dürfe?  aber  qui  nimium  probat,  nihil  probat: 

die  alten  haben  zu  deutlich  bekundet , dasz  sie  einen  drei-  und  einen 
ftlnfzeitigen  bestandteil  im  einzeldochmius  herausftihlten , als  dasz 
vnr  ihnen  eine  einheitliche  rhythmische  grundform  von  acht  Zeiten 
zaschreiben  dürfen,  der  hypercatalectische,  der  achtzeitige  dochmius 
mit  hiatus , syllaba  anceps , schluszinterpunction  und  überhaupt  alle 
allein  stehenden  dochmien  sind  diplasische , neunzeitige  tacte , nach 

unserer  notenschrifb : | Vs  J T f C T 5 I J T T U f I * 

Die  häufigen  IGzeitigen  glieaer  und  24zeitigen  perioden  fordern 
jedoch  zur  Untersuchung  auf,  wie  denn  solche  Zusammensetzungen 
tactiert  wurden,  ob  jeder  dochmius  je  einen  auf-  und  niederschlag 
erhielt,  oder  ob  die  zwei  dochmien  unter  6inen  auf-  und  6inen  nieder- 
schlag fielen,  da  der  achtzeitige  dochmius  ein  glied  für  sich  bilden 
kann,  so  ist  beides  möglich,  wenn  uns  durch  untrügliche  anzeichen 
in  der  Überlieferung  jeder  dochmius  als  einzelnes  glied  entgegentritt, 
so  fällt  auf  den  'iambus  die  arsis  (im  antiken  sinne)  und  auf  die 
zweite  länge  die  thesis  - I ^ - (metr.  stud.  s.  74).  sind  dagegen 

zwei  dochmien  zu  6inem  gliede  vereinigt,  so  gibt  es  nur  6ine  arsis 
und  §ine  thesis.  ist  das  glied  ISzeitig,  so  ist  die  diplasische  teilung 
notwendig,  z.  b.  im  vollen,  sogenannten  hypercatalectischen  gliede: 

oder  1'^  — I — '^1  — ^1'^  — l>— 

also  fällt  auf  die  6 ersten  oder  letzten  Zeiten  die  arsis , auf  die  übri- 
gen 12  die  thesis.  aber  wenn  zwei  achtzeitige  dochmien  zu  einem 
sechzehnzeitigen  gliede  vereinigt  werden,  ohne  dasz  in  der  compo- 
dtion  eine  irpocOecic  gerechtfertigt  wäre  — und  wirklich  wüste  ich 
in  der  24zeitigen  periode,  wenn  sie  aus  2 -f-  1 dochmien  besteht, 
sowie  in  der  fortlaufenden  Vereinigung  von  dimetem  eine  Trpöc0€cic 
nicht  zu  rechtfertigen  — : wie  wird  dann  tactiert?  diesen  punct 
habe  ich  bis  jetzt  unerörtert  gelassen , weil  mir  ein  fester  anhalt  zur 
lösnng  der  frage  fehlte,  es  war  mir  nemlich  das  alte  scholion  zu 
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Aesch.  sieben  120  entgangen,  zu  dessen  verwerthung  ich  erst  durch 
Chris ts  abhandlung  'über  die  metrische  Überlieferung  der  Pinda- 
rischen  oden^  s.  53  (abh.  der  bayr.  akad.  I cl.  XI  181)  geführt  wor- 
den bin;  Ka\  TaOta  boxMiccxd  4cnv  Kal  ica,  ddv  Tic  auid 
ÖKTacf^^uüC  ßaivü»  also  dochmisch  ist  auch  der  vers  ^udnoXic 
T€vo0,  TTaXXdc,  6 0*  Ithtioc  (129  D.),  d.  h.  dochmisch  sind  die 
beiden  bestandteile:  - w . w _•  aber  das  ganze  tritt  in  die 
gleiche  messung  ein,  wenn  jemand  die  beiden  achtzeitigen  dochmien 
als  je  einen  teil  scandiert.  dieses  wichtige  zeugnis  lehrt  uns  also: 

1)  dasz  zwei  dochmien  in  der  that  ohne  innere  pause  vereinigt  wer- 
den, wie  ich  aus  metrischen  gründen  bereits  annahm;  2)  dasz  eine 
TTpöcOeciC  nicht  notwendig  ist;  3)  dasz  die  16  Zeiten  ids  eine  der 
rhythmopöie  eigene  Verbindung  zweier  dochmischer  tacte  zu  be- 
trachten sind  und  dem  y^voc  baxiuXiKÖv  (!cov)  angehören,  wie 
also  der  diplasische  iambus  und  trochSus  in  der  dipodie  und  ün  di- 
meter  in  die  'gleiche’  messung  eintritt,  z.  b.  - '^-'«'»-'^-'^6:6, 
so  treten  zwei  achtzeitige,  ihren  bestandteilen  nach  ebenfalls  dipla- 
sische dochmien  in  die  teilung  8:8,  d.  i.  3:3:2-h3:3:2  (nicht 
3:3H-2:3:3:2,  wie  metr.  stud.  s.  XXXII).  von  groszem  prak- 
tischem vorteil  ist  diese  beobachtung  deshalb,  weil  die  reihen  I ^ ! 

überhaupt  keine  pausen  mehr  erfordern,  was 
ich  s.  XXXII  noch  annahm,  es  ist  nun  nicht  mehr  nötig  solche 
reihen  auf  eine  18zeitige  grundform  zurückzuführen;  die  dem  acht- 
zeitigen dochmius  durch  seine  syncope  verliehene  eigrentümliche 
abgeschlossenheit  gestattet  eben  den  unmittelbaren  anschlusz  der 
anlautenden  kürze  oder  irrationalen,  unbetonten  länge  an  die  in 
einem  vorhergehenden  dochmius  auslautende  betonte  länge,  obgleich 
diese  ursprünglich  nur  durch  catalexis  an  das  ende  gekommen  ist. 
als  18zeitig  sind  jetzt  nur  noch  diejenigen  doppeldochmien  zu  be- 
handeln , in  welchen  die  charakteristischen  merkmale  der  pause  vor-  | 
handen  sind,  wir  haben  demnach  in  dochmischen  compositionen  ' 
zweierlei  formen  des  dimeters : 

1)  T^vei  !cip  8:8.  | 

2)  T^vei  binXaciui  6 : 12. 

hiatus  od.  sinnpause 

tritt  weder  hiatus  noch  indifferente  silbe  noch  interpunction  ein,  und 
der  dichter  hat  dennoch  durch  pause  oder  dehnung  (I  — | ^ | { 

^ _ I _ 1 I 8.  metr.  stud.  s.  70*))  18zeitig  gemessen,  so  wird  , 

gewis  die  diplasische  teilung  der  benachbarten  glieder  darüber  auf-  > 
schlusz  geben. 

*)  pause  und  dehnung  findet  sich  im  Aias  394  » 412  | w | jl  j I 

^ A I ^ V/  w I ^ ^ I ; so  nemlich  ist  der  letzte  tact  zu  bezeichnen,  , 

nicht  I _ A I,  wie  irrig  in  den  metr.  Studien  s.  84  gedruckt  ist.  ich 
benutze  die  gebotene  gelegenheit,  um  noch  ein  zweites  versehen  zn  i 
berichtigen,  welches  sich  ebd.  s.  26  (mitte)  eingeschlichen  hat  'drei  i 
V4  tacte^  statt  'fünf  V4  tacte*.  ' 

Freiburq  im  Bbeisoau.  Wilhelm  Brambaoh. 
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8. 

ZU  PLAÜTÜS  MILES  GLORIOSÜS. 


223  ff.  {nterdude  conmeatum  inimicts,  tihi  muni  viam, 
quä  cibatus  cammeatusque  ad  ie  et  legiones  tuas 
tuto  possit  pervemre.  hone  rem  age:  res  subüariast, 
Bitschi  bemerkt,  dasz  ihm  commeaium  v.  223  verdächtig  sei,  doch 
wol  wegen  des  gleich  wieder  im  folgenden  verse  vorkommenden 
eommeatusqiie;  und  in  der  that  läszt  sich  nichts  matteres  und  der 
ffüle  und  manigfaltigkeit  der  Plautinischen  rede,  die  nie  um  aus- 
drücke  verlegen  ist,  widersprechenderes  denken  als  diese  schleppende 
Wiederholung,  da  v.  223  die  bücher  haben  inimicis  commeatumj  so 
wird  zu  schreiben  sein  interdude  inimicis  omnis  aditus,  tibi  muni 
viam,  wodurch  zugleich  die  richtige  beziehung  zu  viam  gewonnen 
wird,  zu  vergleichen  ist  Cic.  Tusc.  V § 27  occupavi  te,  Fortuna, 
dque  cepi  omnisque  adüus  tuos  interdusi.  denselben  gedanken  hat 
Lorenz  in  seiner  ausgabe  ausgedrückt,  wenn  er,  aber  ohne  alle  wcdir- 
gcheinlichkeit,  vermutet  interdude  iter  inimicis,  eate  tibi  muni  viam, 
wofür  der  recensent  in  Leutschs  philol.  anzeiger  april  1869  s.  119 
einen  vers  substituiert,  dessen  rhythmus  unerträglich  hinkt:  inter- 
duäito  inimicis  meattm , tibi  moeni  viam. 

262  f.  warn  iUe  non  potuit  quin  sermone  suo  aliquem  famiUanum 
pärtidpaverit  de  amica  eri , vidisse  sese  eam. 
hier  bietet  A eriseseuidisseeam  , Ba  en  . s euidissdh  eam  mit  einer 
rasur,  Bc  eri  seuidisse  eam,  CD  eri  qui  uidisset  eam.  wenn  Bitschi 
zuerst  dafür  geschrieben  hat  vidisse  sesc,  so  ist  er  mit  gutem  gründe 
vom  Ambrosianus  abgewichen,  da  die  betonimg  sesS,  so  viel  ich  sehe, 
sich  nicht  vertheidigen  läszt.  freilich  ist  er  nachher  in  der  prs^fatio 
zum  Stichus  (aber  auch  nur  mit  dem  bedingten  ausdruck  * servari 
posse*)  zu  sese  vidisse  zurückgekehrt,  abgesehen  von  dem  gewicht 
des  paJimpsestes  wol  deshalb , weil  auch  die  Pfälzer  hss.  dafür  spre- 
chen, dasz  das  subject  nicht  hinter,  sondern  vor  vidisse  gestanden 
hat,  indem  man  vidisset  doch  nur  als  einen  gewöhnlichen  Schreib- 
fehler ansehen  kann,  aber  ebenso  sehr  beweist  sowol  Ba  wie  CD, 
dasz  auch  das  einfache  eri  nicht  ursprünglich  sein  kann,  das  rich- 
tige zeigt  der  Sprachgebrauch  des  Plautus , nach  welchem  nicht  eri 
amica , sondern  erüis  amica , gerade  wie  erüis  füius , erüis  concubina 
weitaus  das  vorwiegende  ist.  dasz  der  dichter  nicht  auch  hier  diese 
form  gebraucht  haben  sollte,  wo  er  es  unbeschadet  des  metrums 
konnte,  wird  um  so  unwahrscheinlicher,  als  wir  dieselbe  in  diesem 
«tücke  nicht  nur  v.  114  und  122,  sondern  auch  v.  274  wiederfinden, 
demnach  stimmt  alles  zusammen , um  folgende  lesart  zu  empfehlen : 
fdrticipaverit  de  amica  erili,  se  vidisse  eam. 

387  f.  ego  lada  visa,  quia  soror  venisset , propter  eandem 
susp4tionem  maxumam  sum  visa  sustinere. 
es  ist  bekannt  dasz  bei  träumen  die  Lateiner  gern  den  ausdruck 
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vidcri  anwenden , und  so  thut  es  auch  Plautus  hier  mit  einer  gewis 
nicht  unabsichtlichen  geflissentlichkeit.  vorher  v.  383  heiszt  es  hoc 
nöcte  in  somnis  mea  soror  geminast  germana  v isa  | vem'sse  Athenis 
in  Ephcsum,  v.  385  ei  amho  höspiiio  huc  in  proxumum  devorti  mihi 
sunt  visi;  dann  v.  388  suspüionem  maxumatn  sum  visa  sustincre 
und  V.  389  nam  argu^re  in  somnis  me  meus  mihi  famüiaris  visu  st 
durch  dies  videri  kann  aber  doch  nur  das  von  auszen  an  uns  heran- 
tretende traumgesicht  gekennzeichnet  werden;  die  innere  gemüts- 
stimmung  dadurch  auszudrücken  wäre  seltsam,  so  hat  denn  auch 
Ritschl  V.  387  gewis  mit  recht  an  dem  visa  der  hss.  anstosz  genom- 
men. seine  Vermutung  facto  kann  abgesehen  von  der  hsl.  autorität 
deshalb  nicht  bestehen , weil  die  sache , um  die  es  sich  handelt,  eben 
nicht  ein  factum , sondern  ein  traumgesicht , ein  visuni  ist , welches 
substantivum  mit  jenem  verbum  videri  auf  gleicher  linie  steht,  dasz 
sonach  mit  F viso  (oder  auch  mit  Gronov  zu  schreiben  ist, 
bestätigen  noch  zwei  anderweitige  stellen,  von  diesen  ist  besonders 
belehrend  die  eine,  Cic.  de  div.  I § 57,  wo  der  träum  jenes  Arcaders 
erzählt  wird,  hier  heiszt  es  zunächst:  concubia  nocte  vis  um  esse 
in  somnis  ei  qui  erat  in  hospitio  illum  aUerum  orare  ut  stibvcniret, 
weiter  cum  sc  coUegisset  idque  visum  pro  nihilo  habendum  esse  du- 
xisst't,  rccubuisse;  tum  ei  dmunknti  eundem  illum  visum  esse  rogare. 
auch  hier  haben  wir  also  zw’eimal  jenes  videri,  daneben  das  visuni 
welches  der  träumende  gesehen  zu  haben  glaubt,  die  andere  stelle, 
welche  ich  meine,  ist  die  des  Livius  XXI  23,  1,  wo  nach  der  er- 
zählung  des  trauiues,  den  Hannibal  hatte,  ehe  er  über  den  Iberus 
gieng,  gesagt  wird : hoc  visu  laetus  tripcrtito  Hiberum  copias  traiecU^ 

39b  ficque  nk  quidcfn  paiiar  probri  inpune  esse  insimulatam. 
ich  weisz  nicht  ob  ich  richtig  vermute  dasz  die  abweichung  Bitschis 
von  der  hsl.  lesai*t  probri  falso  inpune  insimulatam  ihren  grtmd 
darin  findet,  dasz  er  ein  esse  für  notwendig  gehalten  hat.  da  es 
jedoch  888  el>enso  ohne  esse  heiszt  nan  ^dcpol  faciam  neque 

mc  jUTjH'tiar  }»robri  | falso  insimulatam,  so  wird  auch  hier  mit  den 
hss.  zu  schreiben  sein  neque  me  quidem  patiar  probri  falso  inpune 
insimulatam, 

436  flf.  iniuria 

fdlsum  nomcn  possiderc,  Philocomasiumf  posttdas, 
äbi  sirlesta:  fuim  insignite  meo  cro  facis  iniuriam. 
in  dieser  neuerdings  melu*fach  besprochenen  stelle  hat  in  v.  438  B: 
A dice  testn  dU'at  ti  ti  meo  acro  non  facis  iniuriatn;  C:  Adicc  testu 
fi  dkat  ei  et  meo  «ro  fi  facis  iniuria,  dassell>e  D,  nur  im  anfang  Ad 
itrtestu,  aus  dieser  üWrliefemng  wird  sich  als  das  richtige  ergeben: 
dhierrf  istnc  non  decet  te;  meo  ero  facis  iniuriam, 

442  f.  mala*s, 

r immo  ecasior  stulta  multum,  quae  ivbisrnm  fabulem. 
wenn  wir  v.  370  ins  äuge  fassen:  ego  mora  moror  multum,  | quae 
cum  kik  insano  fabulem  (denn  an  der  richtigkeit  dieser  Verbesserung 
von  Danz  iweifelt  wol  niemand  mehr),  so  liegt  die  Vermutung  sehr 


Digltized  by  Google 


H.  A.  Koch:  za  Plautus  miles  gloriosus/  63 

nahe  auch  hier , wo  die  werte  quae  vobiscum  fabulem  gei»de  an  jene 
steUe  erinnern,  zu  schreiben  immo  eccLstor  mora  muUum\  zu  ver- 
gleichen ist  noch  Men,  bl  1 ut  höc  utimur  maxume  more  moro  möles- 
teque  muUum. 

466  ut  utrobique  orationem  docte  et  astute  edidU, 
hier  scheint  in  dem  was  die  hss.  geben  (Ba  dueta  . dU  . it  intuä^  Bb 
äoäe  edidit.  intud,  C ducta  edmit  ui  tua^  D ducte  edunt  ut  tuä)  als 
ursprüngliche  lesart  verborgen  zu  sein:  üt  utrobique  orationem  doc- 
tarn  meditate  institit,  dieselbe  stelle  im  verse  nimt  meditate  ein 
gier.  40  novisse  tuos  me  mores  meditate  dccet  und  Bacch.  545  ^depol 
ne  tu  iUorum  mores  perquam  meditate  tenes,  zu  vergleichen  ist 
auszerdem  Pseud,  941  medUaü  sunt  doli  docte  und  glor,  903  probe 
med^tatam  utramque  duco  und  943  haec  uti  meditemur  cogitate. 

798  ff.  a%tdio: 

ndmiut  surdo  verbera  auris.  IT  egomet  recta  semita 
äd  eum  ibo:  a tua  mi  uxore  dicam  delatum  et  datum, 
üt  sese  ad  eum  conciliarem,  iUe  eius  domi  cupiet  miser. 
zunächst  möchte  ich  v.  799  und  800,  wo  die  hss.  haben  uerberaruit 
(so  D , uerberauit  B , uerberat  uit  C)  si  audis  ego  rectis  meis  (so  C, 
rede  meis  BD)  Dabo  tua  mihi  uxorem  (so  CD , tuam  mihi  uxorem  B), 
mit  Vergleichung  von  Pseud,  990  scio  idm  tibi  me  recte  dedisse  epis- 
iuUm  I pöstquam  Polymachaeroplagidae  elocutus  nomen  es  schreiben : 
nd  mi  ut  surdo  verbera  auris,  |T  si  audis,  ego  rectissume  | ei 
dabo:  a tua  mi  uxore  dicam  delatum  et  datum,  da  in  si  audis  eine 
echt'Plautinische  beziehung  auf  das  vorhergehende  audio  enthalten 
und  die  Veränderung  von  rectis  meis  in  rectissume  ei  eine,  wie  mir 
scheint , überaus  leichte  ist.  indem  ich  jedoch  diesen  Vorschlag , wie 
bfllig,  weiterer  erwägung  anheimgebe,  glaube  ich  mit  Sicherheit 
sagen  zu  können,  dasz  im  folgenden  verse,  wo  D Vt  sese  ai  eum, 
C Yt  sese  aut  eum  geben,  nach  anleitung  von  B Vt  sedeat  mecum  zu 
schreiben  ist:  üt  sed  ad  eum,  ich  hatte  diese  Vermutung  gemacht^ 
ehe  mir  Bitschis  'neue  Plautinische  excurse’  zu  gesicht  gekommen 
waren,  gestützt  auf  das  von  ihm  opusc.  II  s.  341  bemerkte,  jetzt, 
nachdem  mir  jene  neueste  bahnbrechende,  nach  form  und  Inhalt 
gleich  classische  Untersuchung  meines  hochverehrten  lehrers  bekannt 
geworden  ist,  gereicht  es  mir  zur  groszen  freude  seine  darlegung 
f.  33  bestätigen  zu  können,  wie  gleichartig  das  von  ihm  ans  licht 
gezogene  beispiel  derselben  form  glor,  1275  ad  sed  eas  (wofür  B hat 
Adsedeas)  ist,  springt  in  die  äugen ; gleichartig  nemlich  in  der  Über- 
zeugungskraft, welche  die  aus  der  nicht  verstandenen  form  erzeugte 
Verderbnis  bewirkt.’) 

1)  ich  benutze  diese  gelegenheit  nm  noch  zwei  kleine  nachträge 
lü  Ritscbls  Schrift  zo  geben,  trin.  628  potin  ui  me  ire  quo  profectun  sum 
nnat  haben  CD  quod  profeclus,  und  in  demselben  stück  1125,  wo  die 
tücher  bieten  nique  fuH  neque  erit  neque  esxe  quemquam  hominem  inter- 
ditm.  arbitror,  wira  alles  richtig  und  die  entstehung  der  corruptel  klar, 
Wenn  geschrieben  wird:  nique  fidt  neque  erit  neque  este  quemquam  homi- 
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996  eös  nunc  homines  metuo  ne  obsUU  mihi  neve  obstent  uspüm, 
dömina  si  dam  domo  huc  transibit,  quae  huius  cujnens 

corporist, 

quae  dmai  hunc  hominem  nimium  lepidum  ct  nimia  pul- 
müUem  Pyrgopölinicem.  [critudine, 

fCLr  domina  si  dam  domo  kuCj  wie  Bitschi  schreibt,  bieten  die  hss. 
domosibU  ac  dum  huc,  wenn  einmal  ein  domina  znr  erg&nzung  her- 
eingenommen werden  soll,  so  möchte  man  noch  lieber  mit  Fleokeisen 
verziehen  domma  domo  si  dam  huc^  wird  aber  dann  gestehen  müssen 
dasz  von  der  Überlieferung  der  hss.  bUac  oder  wenigstens  hüa  ganz 
unberücksichtigt  bleibt,  ich  meinerseits  glaube  dasz  durch  den  ge* * 
danken  ein  begriff  wie  jenes  domina  durchaus  nicht  gefordert  wird, 
da  Milphidippa  auch  sonst  von  ihrer  herrin  ganz  im  allgemeinen 
spricht,  so  1050  ut  quae  te  cupii  eam  ne  spernas:  | quae  per  tuam 
nunc  vüam  vivit  und  1085  ibo  atque  iüam  huc  adducam,  | propier 
quam  operast  mihi,  es  wird  daher  auch  hier  zu  schreiben  sein  dömo 
si  clanculum  huc  transibit.*) 

1025  ff.  adeo  äd  te.  quid  me  voluisti?  IT  quo  paCto  hoc  dudum 

accepi, 

calidum  refero  ad  te  oonsüium,  hunc  quasi  depereat. 

r teneo  istuc. 

cofUaüdaio  formam  et  fadem,  et  virtutis  commemorato. 
hier  sind  zunächst  die  worte  teneo  istuc  im  munde  des  Palästrio 
wegen  des  harten  und  unvermittelten  Übergangs  zu  d^  gleich  fol- 
genden auffallend,  die  bücher  geben  sie  der  Milphidippa,  und  wenn 
wir  ähnliche  stellen  vergleichen,  wie  1173  wo  Acroteleutium  die 
Worte  des  Palästrio  satin  praeceptumst?  mit  teneo  beantwortet;  1163 
wo  nach  den  Worten  des  Palästrio  at  sein  quem  admodum?  und  der 
erwiderung  der  Acroteleutium  nempe  ut  adsimulem  me  amore  istius 
differri  Palästrio  selbst  antwortet  eu,  ^encs*),  und  endlich  876  wo 
Periplecomenus  zu  Acroteleutium  und  Milphidippa  sagt  minus  si 
tenetis,  denuo  volo  praedpiatis  plane  ^ so  werden  wir  auch  hier  ge- 
neigt sein  das  temo  istuc  der  Milphidippa  zu  belassen,  wie  es  auch 
Hermann  gethan  hat  elem.  doctr.  metr.  s.  406.  daraus  folgt  Einmal, 
dasz  eine  belehrung  des  Palästrio  vorhergegangen  sein  musz,  doch 
wol  in  den  werten  1026,  die  in  B lauten  Vdis  ut  fero  ad  te  consüium, 

nem  in  ierrad  arbilror.  in  terra  für  das  sonst  in  diesem  sinne  gewöhn- 
lichere in  terris  steht  bei  Plautus  auszer  dem  von  Ritschl  a.  o.  s.  68 
hergestellten  verse  glor.  313  Sceledre,  Sceledre,  guis  homo  in  terrad  alter 
fest  audacior?  noch  ebd.  67.  Bacch,  1170.  Pseud.  351.  Poen.  V i,  100.  eiet. 
IV  1,  8.  [diese  beiden  nachträge  hat  auch  Ritschl  unabhängig  von 
meinem  verehrten  mitarbeiter  gefunden,  trin.  628  flöszte  ihm  ein  blosz 
in  CD  stehendes  guod  nicht  genug  vertrauen  ein;  erst  die  nachträglich 
erlangte  gewisheit,  dasz  guod  auch  B gebe,  hob  diese  form  über  den 
verdacht  eines  zufälligen  Schreibfehlers  hinaus.  A.  F.] 

*)  [dömina  ubi  actutum  huc  transibit  Haupt  im  Hermes  II  215.J 
2)  oder  besser  blosz  tenes,  da  die  bsl.  lesarten  {di/ferre  titenis  B, 
differredittenis  C,  differet  titenis  D)  aus  der  Schreibart  di/ferrei  ienes  her- 
Yorgegangen  zu  sein  scheinen;  vgl.  Ritschl  opusc.  II  690. 
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hm  quasi  depereai  {VaelisU  C,  Vadi  sit  D),  dann  aber  mit  gleicher 
notwendigkeit , dasz  diese  belehrung  die  antwort  war  auf  eine  frage 
der  Milphidippa,  die  zu  suchen  ist  v.  1025  in  folgender  Überlieferung 
derhss.:  B quo  pacto  hoccilium  accepi,  aber  cce  als  correctur^  CDa 

r 

hoc  cüiü  apdi,  De  hoc  c&nsUium  apeli.  nach  diesem  allem  hat  Plautus, 
wenn  ich  nicht  irre , geschrieben : 

Mi.  quo pdäo  hoc  occipiam,  aperi. 

Pa.  vetus  ddfero  (jigoy  ad  te  consilium,  hunc  quasi 

depereai.  Mi.  teneo  istuc. 

Pa.  conlaüdato  formam  d fadem  d vititUis  commemoi'oto. 
zu  vergleichen  ist  zu  den  Worten  der  Milphidippa  Stich.  75  ptinci- 
pium  ego  quo  pado  cum  Ulis  occipiam,  id  ratiodnor,  und  zu  vetus 
adfero  ego  ad  te  consilium  vgl.  glor.  905,  wo  Periplecomenus  auf  die 
frage  des  Palästrio , wie  er  Acroteleutium  unterwiesen  habe , ant- 
wortet ; ad  tüa  praecepta  de  meo  nihil  novom  adposivi.  der  ausdruck 
vetus  consüium  findet  sich  übrigens  auch  Sali.  lug.  71,  wo  es  heiszt: 
M onusso  vdere  consilio  novum  quaereret. 

1065  tum  argdnti  moniis,  non  massas  hdbd:  Adna  aeque  n&n 

alfast. 

in  diesem  verse  hat  Fleckeisen  krit.  misc.  s.  20  mit  recht  das  spon- 
deische  Aetna,  in  der  überlieferten  Wortstellung  der  zweiten  hälfte 
Aetna  mons  non  aeque  altust  mit  Lachmann  in  schütz  genommen, 
die  erste  hälfte  ist  mit  Veränderung  von  non  massas  in  inmensos 
vielleicht  so  zu  schreiben:  tum  argdnti  hahd  inmensos  montis. 
auch  dem  sinne  nach  passen  die  durch  einen  zusatz  mit  sich  selbst 
verglichenen  montes  besser  zu  dem  folgenden  Aetna  mons  non  aeque 
(ütust , als  wenn  sie  an  und  für  sich  den  massae  gegenübergestellt 
werden,  zur  bestätigung  kann  noch  dienen  Pseud.  189  quibus  cune- 
tis  montes  maccumi  frumenti  sunt  strudi  domi. 

1148  ömnia  dat  dono  sihi  ut  haheat  : ita  ego  consilium  dedi. 
liier  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  dono  a sc  ut  haheat,,  das  die 
dritte  hand  von  D für  die  lesart  der  anderen  bücher  dono  se  ut  haheat 
(so  BDa,  donos  eut  C)  gibt,  mit  Beroaldus  und  Dousa  als  die  rich- 
tige lesart  anerkannt  werden  soll. 

1314  quid  vis?  f quin  iuhes  tu  eeferri  dona  quae  ego  isti  dedi? 
wenn  man  die  lesarten  der  hss.  an  dieser  stelle  {quin  tu  iuhes  efferri 
omnia  quae  isti  dedi  CD , qui  intus  iuhes  d fori  omniaqu*  isti  dedi  B) 
vergleicht  mit  v.  1338,  wo  dieselben  übereinstimmend  haben  eoritc 
dque  eeferte  hue  intus  omniaqu*  isti  dedi,,  so  kann  wol  nicht  zweifel- 
haft sein,  dasz  die  zweite  vershälfte  an  beiden  stellen  lauten  musz 
quae  ego  isti  dedi  omnia?  (v.  1314  hatte  Ritschl  noch  in  der 
anraerkung  vermutet  quin  iuhes  tu  eeferri  huc  intus  isti  quae  dedi? 
V.  1338  exÜe  atque  eeferte  huc  intus  omnia  quae  ego  isti  dedi.)  omnia 
so  nachdrücklich  ans  ende  gestellt  findet  sich  sehr  häufig:  glor.  1349 
W05  seciindum  ferri  nunc  per  urhem  haec  omnia  \ rud.  441  quae  voles 
fecio  omnia \ 639  equidem  tibi  hona  optavi  omnia]  Bacch.  727  quae 
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parare  tu  me  iussisii  <mnia\  Pseud.  72  haec  quae  6go  scio  tu  ut  scires- 
cura/vi  omnia\  694  dülcia  atquc  amara  apud  tc  sum  clocuius  ommay 
1187  mea  quidetn  haec  hdbco  atnnia-,  capt.  440  näm  pater  scio  facict 
quae  iUum  facere  oportet  ofnnia;  Poen.  I 2,  68  de  te  equidcm  haec 
didici  oninia;  III  3,  91  sed  haic  lairodnaniur  quae  ego  dixi  omnia]. 
in  4,  16  istaec  volo  ego  vos  commeminisse  omnia\  Epid.  IV  2,  21 
quae  dixi  didici  omnia.  demnach  möchte  auch  iruc,  II  2 , 92  multo 
üli  potius  hene  sit  quae  hene  voU  mihi  | quam  mihimet , omnia  qui 
mihi  facio  male  der  falsche  dactylus  omnia  zu  beseitigen  sein,  indem 
man,  da  die  hss.  nicht  /oeio,  sondern  facto  haben,  nach  analogie  von 
trin.  99  male  dtäitatur  tihi  vdgo  in  sermonibus  schreibt:  quam  mxhl- 
met,  qui  mihi  factito  male  omnia, 

SCHÜLPFORTE.  HeRMANN  AdOLP  KoCH. 

« * 

Schon  als  Student  hatte  ich  mir  einige  conjecturen  zum  miles 
gloriosus,  dieser  mehr  als  andere  verderbten  comödie  des  Plautus 
notiert,  einzelne  daraus  schienen  mir  auch  noch  nach  zwölf  Jah- 
ren, als  ich  neulich  das  stück  interpretierte,  probe  zu  halten,  und 
ich  wünsche  nur  dasz  sie  ganz  oder  teilweise  den  beifall  unserer 
autoritäten  für  Plautus  davontragen  mögen. 

Zunächst  behandle  ich  drei  stellen,  wo  Ritschls  Vorschläge  vor- 
trefflich dem  gedanken  genügen , wir  aber  vielleicht  mit  geringerer 
änderung  des  überlieferten  ebenfalls  zum  ziele  gelangen  können. 

466  f.  ut  utrohique  orationcm  docte  et  astute  edidit, 

üt  sublhüiur  os  cusiodi  cauio  canservo  meo.  \ 

so  docte  et  astute  edidit  Ritschl ; dasz  dieser  ausdruck  echt  Plautinisch 
ist,  bedarf  keines  beleges.  doch  die  spuren  der  hss.  weisen,  wenn 
ich  nicht  irre,  auf  etwas  anderes.  B hat  von  erster  hand  ducta  , dii . 
it  intuam,  von  zweiter  docte  edidit,  intuam,  C bietet  ducta  ediuit  ut 
tuam , endlich  D ducte  edunt  ut  tuam,  es  scheint  mir  danach  kaum 
zweifelhaft,  dasz  wir  in  der  tradition  nicht  eine  interpolation , wie  i 
Ritschl  angenommen , sondern  nur  eine  Verderbnis  der  buchstaben 
zu  tilgen  haben,  danach  möchte  ich  zuerst  mit  geringer  änderung 
tuam  in  suam  vei*wandeln.  sieht  man  sich  das  übrige  an,  so  glaube 
ich  ergibt  sich  kein  verbum,  das  zugleich  dem  sinn  besser  entspräche 
und  den  vorliegenden  apices  näher  käme  als  dididit  oder  divisit : ut 
utrohique  orationem  docte  dididit  suam  oder  ut  utrohique  orationefu 
docte  divisit  suam,  wobei  wir  auch  noch  eine  allitteration  gewinnen, 
wie  passend  beide  verba  zu  utrohique  treten , brauche  ich  nicht  zu 
sagen,  ich  ziehe  jedoch  dicisit  vor,  teils  weil  es  der  Überlieferung 
näher  kommt  (denn  die  zweite  hand  des  B kommt  gegen  die  zeug-  * 
nisse  der  ersten  in  allen  drei  hss.  nicht  auf,  ist  vielmehr  an  unserer  | 
stelle  wie  sonst  der  interpolation  verdächtig),  teils  weil  wir  so  an 
vorletzter  stelle  den  spondeus  statt  des  iambus  erhalten. 

1426  si  posthac  prehendero  ego  te  hic  archo  cestihus, 
so  die  echte  Überlieferung:  denn  das  arceho  der  vulgata,  entstanden 
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aus  der  zweiten  band  in  D,  kommt  kaum  in  betracht.  Ritschl 
schreibt  separabo  a testibus^  meint  jedoch  in  der  anmerkung 
'quamquam  haud  scio  an  segregaho  praestet’.  ich  musz  gestehen 
dasz  mir  beide  ausdrücke  ein  wenig  gekünstelt  scheinen;  das  ein- 
fächere  wäre  wol>  wenn  vielmehr  stünde  festes  a te  separabo  resp. 
segregaho,  in  jedem  fall  haben  wir  auch  hier  eine  blosze  buchs taben- 
verderbnis  vor  uns,  der  möglichst  nahe  zu  treten  imsere  conjectur 
beflissen  sein  musz.  vielleicht  gelingt  dies,  wenn  wir  ins  äuge  fassen, 
dasz  dem  arebo  ein  c vorhergeht,  dann  erhalten  wir  carebo,  dem 
sinne  nach  vortrefllich , nur  musz  die  person  geändert  werden,  ich 
schreibe:  si  posthac  prehondero  ego  te  hic,  carebis  testibus.  wie  sehr 
carebis  dem  gebrauch  des  Plautus  entspricht,  braucht  kaum  bemerkt 
zu  werden : vgl.  z.  b.  aus  unserm  stücke  v.  368  f.  ocuUs  carebis  credo,  | 
qui  plus  videni  quam  quod  vident*,  womit  man  Zusammenhalte  315 
üiben  tibi  oculos  exfodiri,  quibus  id  quod  nusquamst  vides?  carebo 
scheint  durch  die  gedankenlosigkeit  eines  Schreibers  aus  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  prehendero  entstanden  zu  sein,  was  den 
hiatus  nach  te  betrifft,  so  ist  derselbe  zwar  gesetzlich  zu  gestatten 
(Ritschl  proleg.  Trin.  s.  CXCII  ff.),  doch  wäre  ich,  zumal  da  die 
interpunction  erst  nach  dem  folgenden  worte  ein  tritt,  dies  auch  mit 
dem  vorhergehenden  eng  zusammen  gehört , sehr  geneigt  mit  Lam- 
bin  icd  zu  setzen,  die  accusative  med  ted  sed  wird  es  ja  wol  bis 
auf  weiteres  gestattet  sein  trotz  neulichen  einspruchs  als  Plautinisch 
anzuerkennen,  man  sehe  Ritschls  opuscula  II  340  f.  [und  jetzt 
die  neuen  Plautinischen  excurse  I 21  ff.],  im  allgemeinen  kann  gar 
nicht  genug  beherzigt  werden  die  wiederholte  mahnung  Ritschls, 
dasz  der  hiatus  von  Plautus  (abgesehen  etwa  von  dem  der  mono- 
syllaba  bei  folgender  kürze)  nicht  als  'eleganz’  gesucht,  sondern 
wegen  lästiger  notwendigkeit  gelegentlich  bei  cäsur  und  Personen- 
wechsel , allenfalls  auch  ohne  beides  bei  starker  interpunction  z u - 
gelassen  ist.  ich  bemerke  dies,  weil  neulich  von  einem  gelehr- 
ten, der  nicht  zu  wissen  scheint,  dasz  auch  nach  Lachmann  für 
erkenn tnis  der  dactyli  sehen  metrik  einiges  geschehen  ist,  Lachmanns 
name  misbraucht  worden  ist  um  alle  möglichen  und  unmöglichen 
hiate  (besonders  diese)  bei  Plautus  zu  schützen  durch  das  beispiel 
der  dacty liker ! übrigens  werde  ich  auf  die  Sache  gelegentlich  zurück- 
kommen. 

469  heus,  Pedaestrio,  machaera  nihil  opust.  !T  quid  iam?  aut 

quid  est? 

so  Bitschi,  die  hss.  haben  quid  iam  haud  quid  opus  est.  ohne  zweifei 
hat  Ritschl  das  erste  quid  in  der  bedeutung  'warum’  gefaszt:  denn 
wenn  wir  quid  iam?  mit  'was  gibts?’  übersetzen,  so  kann  unmöglich 
nachher  die  disjunctive  partikel  aut  stehen,  wir  können  aber  den- 
selben gedanken  leichter  gewinnen,  wenn  wir  das  zweite  quid  als 
einfache  Wiederholung  des  eben  vorangegangenen  streichen:  quid 
iam  haud  opust?  'weshalb  ist  es  nicht  mehr  nötig?’ 
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Sollte  277  quid  iam?  aut  quid  negotist?  richtig  sein,  so  müste 
man  quid  iam?  gleichfalls  durch  'warum  nun?’  übersetzen,  doch 
kann  mich  selbst  die  autoritftt  des  Ambrosianus  nicht  für  jenes  aut 
gewinnen,  da  in  der  regel  quid  iam?  so  viel  als  'was  gibts?’  zu  be- 
zeichnen pflegt,  ich  meine  deshalb  dasz  aut  zu  streichen  oder  statt 
aut  quid  zu  schreiben  sei  ecquid, 

226  r^peri,  comminiscere , cedodum  calidum  consilium  cito. 
das  cedodum  Ritschls  ist  gewis  notwendig,  da  ich  die  möglichkeit 
der  Verlängerung  des  comminiscere  in  der  hülfscäsur  des  trochäischen 
septenars  nach  der  vierten  arsis  nicht  absehe;  ebenso  wenig  oder 
vielmehr  noch  weniger  kann  der  erste  teil  der  aufgelösten  arsis  auf 
die  letzte  eines  dactylischen  oder  dactylisch  abschlieszenden  wertes 
fallen  (vgl.  proL  Trin.  s.  CCXXIX).  es  entsteht  aber  bei  Ritschls 
emendation  eine  andere  Unbequemlichkeit,  dasz  der  dactylus  statt 
des  trochäus  in  das  ende  eines  Wortes  zu  liegen  kommt,  man  kann 
diesen  übelstand  jedoch  leicht  beseitigen,  wenn  man  comminisce  her- 
stellt: rdperi,  comminisce,  cedodum  calidum  consilium  cito,  reminisco 
bezeugt  ausdrücklich  für  die  'antiqui’  Priscian  s.  799,  und  wenn 
der  redner  und  poet  Rufus  dieselbe  form  in  seinem  verse  brauchte, 
weshalb  er  von  Ausonius  weidlich  verspottet  wird  (epigr.  48.  49; 
vgl.  de  re  metr.  s.  402) , so  hat  er  sich  diese  doch  nicht  selbst  er- 
funden, sondern  ebenso  wie  die  meisten  autoren  seiner  zeit  und 
Ausonius  selbst  oft  genug  mehr  als  billig  den  Sprachschatz  der  vor- 
ciceronischen  periode  geplündert,  für  den  passiven  gebrauch  von 
comminiscor  führt  Priscian  s.  792  vgl.  791  zwar  nur  den  nicht  ge- 
nügenden beweis  der  passiven  bedeutung  von  commentus  an;  was 
aber  für  reminisco  sicher  steht,  gilt  ebenso  fUr  comminisce.  auch 
hat  derselbe  Plautus  nach  dem  Zeugnis  der  Palatini  Men.  1019  cofn~ 
mentavi.  wie  ungemein  oft  sich  übrigens  in  den  trümmem  der  alten 
latinität  die  Schreiber  gerade  dadurch  versündigt  haben,  dasz  sie  die 
zu  ihrer  zeit  gebräuchlichen  deponentialen  formen  statt  der  activen 
einsetzten,  weisz  jeder  der  in  der  Überlieferung  des  Plautus,  Teren- 
tius  und  Nonius  zu  hause  ist. 

503  halte  ich  fest,  um  dies  beiläufig  zu  sagen,  an  dem  einst 
(de  re  metr.  s.  348)  vorgeschlagenen 

longümque  diutinumque  a mane  ad  vespcrum, 
nicht , wie  überliefert  ist , longum  diutinumque.  ich  hoffe  durch  die 
beweisführung  an  genannter  stelle  Ritschl  und  den  herausgeber 
dieser  Zeitschrift  überzeugt  zu  haben , dasz  Bentley  recht  hatte , als 
er  den  vers  des  Phaedrus  I 2,  16  so  scandierte:  immirsae  limo  cum 
laterent  diutius;  doch  wäre  es  mir  immer  angenehm,  wenn  einer  von 
beiden  gelehrten  diesen  anlasz  ergriffe  sich  noch  einmal  über  die 
Sache  auszusprechen. 

631  si  älbicapillus  hic  videtur,  fieutiquam  ab  higeniost  senex. 
um  die  minder  elegante  teilung  des  dactylus  zu  vermeiden,  musz 
man  ne  utiquam  schreiben  (wie  C bietet),  so  dasz  wir  den  tribrachys 
statt  des  dactylus  erhalten,  ich  habe  diese  form  in  den  von  mir  her- 
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gestellten  ionici  a maiori  des  Laevius  de  re  metr.  s.  78  gleichfalls  in 
ihr  recht  eingesetzt. 

Bonn.“  Lugian  Müller. 

ZUSATZ. 

an  Lucian  Müllcir  in  Bonn. 

Mit  vergnügen  entspreche  ich  Ihrer  obigen  aufforderung,  ver- 
ehriester  freund , Uber  die  quantitfit  der  drittletzten  in  diutius  und 
diutinus  meine  jetzige  meinung  auszusprechen,  und  zwar  gleich  hier 
in  unmittelbarem  anschlusz  an  Ihre  aufforderung.  vielleicht  nimt 
auch  Bitschi  einmal  Veranlassung  uns  über  seine  heutige  Stellung  zu 
der  von  Ihnen  neu  angeregten  frage  zu  belehren,  was  mich  betrifiPt, 
so  stimme  ich  Ihnen  darin  vollkommen  bei,  dasz  Bentley  recht  hatte 
in  dem  verse  des  Phaedrus  I 2,  16  diutius  als  proceleusmaticus  zu 
messen;  wie  sollte  ich  auch  anders,  da  aus  den  von  Ihnen  de  re 
metrica  s.  348  angeführten  stellen,  namentlich  Ov.  trist,  IV  6,  50 
Äflcc  fort  warte  mea  non  ditäuma  mala , sonnenklar  hervorgeht  dasz 
in  der  Augusteischen  zeit  die  derivate  von  diu  kurzes  u hatten? 
aber  reicht  diese  unzweifelhafte  thatsache  aus,  um  daraus  einen 
bindenden  rückschlusz  auf  die  prosodie  des  Flautinischen  Zeitalters 
zu  machen  ? das  werden  Sie  selbst  nicht  behaupten  woUen , da  Sie 
in  Ihrem  eignen  buche  mehrfache  belege  beigebracht  haben  für  den 
qnantitätswechsel  einzelner  silben  und  vocale , der  sich  in  den  zwei 
jabrhunderten  zwischen  dem  Zeitalter  des  Naevius  Plautus  Ennius 
und  dem  der  Augusteischen  dichter  in  der  lateinischen  spräche  voll- 
zogen hat.  ich  rechne  also  auf  Ihre  Zustimmung,  wenn  ich  be- 
haupte dasz  die  quantitftt  der  drittletzten  in  diutius  und  diutinus 
bei  Plautus  aus  diesem  dichter  selbst  erschlossen  werden  musz  und 
dasz  Ihre  — an  sich  ja  sehr  ansprechende  — änderung  in  v.  503 
des  Gloriosus  hinfällig  wird , also  auch  Ihre  bemerkung  in  der  ein- 
leitung  zu  Phaedrus  s.  XI  * diutius.  ita  semper  omnes  poetae*  einer 
modification  bedarf,  sobald  aus  anderen  Plautinischen  versen  die 
nichtübereinstimmung  der  prosodie  dieses  dichters  mit  der  spätem 
sich  ergeben  sollte,  und  dieser  fall  tritt  wirklich  ein:  Sie  haben 
übersehen  dasz  auszer  dem  erwähnten  und  von  Ihnen  allein  berück- 
sichtigten verse  des  Gloriosus  noch  zwei  andere  sich  bei  Plautus 
ünden,  in  denen  das  u unzweifelhaft  lang  ist,  beide  im  Budens,  v.  93 
und  1241 : 

€0  vös  amici  ddtinui  diutius. 
iUe  qui  consulte  döcte  atque  astute  cavet, 
diütine  uti  (eiy  bdne  licet  partum  bene. 
wonach  also  auch  der  von  Ihnen  angefochtene  vers  in  seiner  über- 
lieferten gestalt  mit  langer  antepaenultima  in  diutinum  gehalten 
werden  musz : 

nisi  mihi  supplicium  virgeum  de  td  datur, 
longüm  diutinümque  a mane  ad  visperum. 
allerdings  ist  nicht  zu  leugnen  dasz,  wenn  die  unabweisliche  not- 
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Wendigkeit  vorhanden  wäre  dem  Plantus  die  kürze  des  u zu  vindi- 
cieren,  die  Schwierigkeiten  nicht  unüberwindlich  wären,  wie  den 
vers  des  Gloriosus  so  auch  die  beiden  Rudensverse  in  Übereinstim- 
mung damit  zu  bringen:  ein  paar  Wortumstellungen  würden  dazu 
genügen : 

c6  detinui  vös  amici  diufius. 

<^eiy  diuHne  uti  licet  partum  bene. 
aber  wäre  das  methodische  kritik?  — ich  bemerke  nur  noch  zu  die- 
sen beiden  versen  dasz  in  dem  erstem  der  choriambische  wortfusz 
detinui  vor  der  letzten  iambischen  dipodie  gerechtfertigt  wird  durch 
Ritschls  proleg.  s.  CCXI  f.  und  Brix  zu  Men.  506,  und  dasz  in  dem 
andern  der  zusatz  des  ei , das  ich  mit  Camerarius  ’)  (nur  an  anderer 
stelle)  eingeschoben  habe,  vielleicht  nicht  notwendig  erscheinen  wird, 
wenn  man  die  Zusammenstellung  der  beispiele  für  diese  sog.  attrac- 
tion  des  relativpronomens  bei  Holtze  sjntaxis  I s,  387  ff.  und  A. 
Kieseling  im  rh.  museum  XXIII  s.  423  genauer  durchmustert. 

Auszer  diesen  drei  stellen  mit  diutius  diutine  diutlnum  kommt 
im  ganzen  Plautus  nur  noch  ein  einziger  hierher  gehöriger  vers  vor 
mit  diutius:  das  ist  v.  685  des  Trinummus: 

sictU  dixi  fdeiam:  nolo  fd  iactari  diutius, 
und  nach  dem  oben  gefundenen  resultate  kann  ich  nicht  glauben 
dasz  Sie  für  diesen  die  messung  diutius  mit  kurzem  u,  die  bei  Phae- 
drus  allerdings  notwendig  ist,  beanspruchen  sollten,  sondern  ich  bin 
überzeugt  dasz  Sie  nun  mit  mir  Ritschl  zustimmen  werden,  der  mit 
synizese  des  ersten  i auch  hier  die  länge  des  u anerkannt  hat,  also 
({jütius  oder  noch  lieber  mit  ausstoszung  des  i dütius. 

So  viel  zur  beantwortimg  Ihrer  frage,  da  ich  aber  einmal  die 
feder  zur  band  genommen  habe,  um  Ihnen  ein  Plautinisches  episto- 
lium  zu  schreiben , so  erlauben  Sie  mir  bei  dieser  gelegenheit  Ihnen 
und  anderen  mitforschenden  freunden  einige  gedanken  zur  prüfung 

1)  beiläuBg:  welches  war  der  deutsche  name  dieses  aus  Bamberg 
gebürtigen  ersten  sospitator  Plauti?  denn  dasz  Camerarius  nur  eine 
nach  der  humauistensitte  des  sechzehnten  jh.  latinisierte  iiamensform 
ist,  liegt  doch  wol  auf  der  band,  von  Philipp  Melanchthon  wissen  wir 
bekanntlich  dasz  er  eigentlich  Schwarzert  hiesz  (nicht  Schwarzerde  — 
jener  name  beruht  auf  demselben  bilduugsgesetz  wie  Rotbert,  Grauert, 
Gelbert  oder  Gilbert,  Schönert,  Kleinert  u.  ü.),  von  Jacob  Micyllus  dasz 
er  Moltzer,  von  Beatus  Khenunus  dasz  er  Bilde  (sein  vater  war  aus 
Kbeinuch),  von  Johannes  Crotus  Rubiauus  dasz  er  Jäger  hiesz  und  aus 
Dornhoiin  gebürtig  war  usw.  bei  Camerarius  sollte  man  zunächst  an 
KUminorur  denken;  dasz  aber  diese  Vermutung  nicht  das  richtige  trifft, 
lernen  wir  ans  zwei  actenstUcken  die  vor  kurzem  in  den  höchst  inter- 
OMsanteii  zwei  Programmen  von  Heerwagen  'zur  geschichte  der  Nüm- 
berger  gelehrtcnschuleu  in  dem  Zeiträume  von  1526  bis  1536'  erste  und 
zweite  hHlfto  (Nürnberg  1867.  68)  veröffentlicht  worden  sind,  da  nennt 
sich  (!aineraritis  in  einem  I s.  26  mitgeteilten  ofticiellen  gutachten  an 
Hieronymus  BaurogUrtiier,  das  in  deutscher  spräche  abgefaszt  ist, 
Joachim  Caineriuuyster,  und  in  dom  entlassungsdecret  des  Nürnberger 
rathes  vom  Ü Juli  1535  (bei  Heerwagon  II  s.  25)  heiszt  er  Joachim 
('ainurmaistur,  also  nach  jetziger  Schreibweise  Kammermeister. 
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’vorzulegcn,  die  mich  seit  einiger  zeit  in  bezug  auf  die  eben  erwähnte 
synizese  bei  Plautus  und  in  der  ältem  latinität  überhaupt  beschäf- 
%en,  dasz  wir  in  dieser  berufenen  frage  von  dem  standpunct  auszu- 
gehen haben,  den  Eitschl  neulich  opusc.  II  s.  601  begründet  hat,  darf 
ich  Urnen  gegenüber  wol  als  selbstverständlich  voraussetzen,  danach 
sollen  wir  also  djti  djemm  djtUius  sprechen,  wenn  das  metrum  die 
synizese  erfordert,  aber  ist  es  nicht  auffallend  dasz  wir  hier  eine 
consonantische  Verhärtung  desselben  vocals  annehmen  sollen,  der  in 
einer  Zusammensetzung  desselben  Wortes  vielmehr  ausgestoszen 
worden  ist?  ich  meine  duduyn:  denn  dasz  dieses  nichts  anderes  ist 
als  diudumj  haben  schon  die  alten  richtig  erkannt  (vgl.  Priscian 
pari.  XII  versuum  Aen.  s.  479,  30  K.  et  puiant  quidam  dudum  quasi 
diudum  dici),  und  auch  heutzutage  zweifelt  wol  niemand  daran, 
nehmen  wir  noch  hinzu  dasz , wie  wir  aus  der  vergleichenden  gram- 
matik  lernen,  in  manchen  sufüxen  desselben  Stammes  das  i unter- 
drückt worden  ist,  dasz  z.  b.  nach  Bopp  II*  s.  146  f.  die  silbe  -dam 
von  quondam  mit  dem  sanskritischen  femininstamm  divd  zusammen- 
hängt, zu  dessen  accusativ  div(Um  auch  das  griech.  bf|V  'lange*  ge- 
höre, welches  demnach  für  biT^v  (aus  biFüv)*),  wie  im  lateinischen 
■dem  von  pridem  für  -diem  {vgl.  pridie)  stehe:  so  liefern  alle  diese 
erscheinungen  beweis  genug  für  die  fähigkeit  der  lateinischen 
spräche  den  vocal  des  Stammes  divd  nicht  consonantisch  zu  ver- 
härten, sondern  vollständig  auszustoszen , und  man  darf  die  frage 
wenigstens  zu  weiterer  Untersuchung  anregen , ob  nicht  in  solchen 
fällen,  wo  diu  entschieden  einsilbig  gesprochen  werden  musz,  wie 
z.  b.  in  dem  trochäischen  septenar  glor.  628  tdm  capularis?  tdmne 
tibi  diu  tidear  vitam  viverc?  die  aussprache  du  den  Vorzug  verdiene 
vor  dju , und  ebenso  in  dem  obigen  Trinummusverse , wie  ich  oben 
schon  angedeutet,  lieber  dutius  zu  sprechen  sei  als  djutius. 


2)  durch  dieses  von  Bopp  beigezogene  b/jv  (worüber  auch  G.  Curtius 
griech.  etym.  s.  501  za  vergleichen)  werden  wir  auf  die  analozie  des 
griechischen  geführt,  wo  sich  zahlreiche  boispiele  von  Verschlingung 
des  Mautes  vor  anderen  (langen  und  kurzen)  vocalen  linden,  und  zwar 
nicht  blosz  wie  jenes  bf)v  in  der  periode  der  sprachbildung,  sondern 
HUch  in  der  litterarisch  üzierten  spräche,  dem  du  =s  diu  am  nächsten 
steht  u€lv  = wiciv:  denn  wenn  Herodian  bei  Hermann  de  emend.  rat. 
gr.  gr.  8.  317  sagt:  äpapTdvouciv  ol  X^tovtcc  «Treiv  ßoOXopai»  povocuX- 
Xdßujc,  bioy  X^€iv  «wielv»  biccuXXdßmc , so  musz  doch  die  von  ihm  ge- 
tadelte einsilbige  form  in  der  spräche  vorhanden  gewesen  sein,  und 
wirklich  findet  sie  sich  noch  in  der  anthologia  Palatina  XI  140,  3 otc 
o(i  CKuüppa  X^if€iv,  oö  7r€iv  q){Xov.  ferner  erinnere  ich  an  cuiirdm  = 
Cwirdui  (Bergk  zu  Pind.  Ol.  13,  91)  und  des  Hesychios  cOemwia*  i’jcu- 
Xia,  an  cdXoc  doXoc  oder  vielmehr  ciaXov,  bestätigt  durch  das  lat. 
«ah'oa,  an  des  Apollonios  (Arg.  I 686)  ßuücccOc,  wozu  der  scholiast  be- 
merkt dvxl  ToO  ßuOcec0€,  an  Zlujvri  (in  AmbUivr])  = AuOvri  (Usener  im 
rh.  museum  XXIII  s.  332)  und  anderes  bei  Lobeck  patli.  elera.  I s.  275  ff. 
dwz  derartige  griechische  spracherscheinungen  nicht  unmittelbar  be- 
weisend sind  für  entsprechende  lateinische,  weisz  ich  sehr  wol  und  habe 
sie  deswegen  auch  in  eine  anmerkung  verwiesen,  aber  das  recht  sie 
■subsidiarisch  zu  verwertheu  besteht  unzweifelhaft. 
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Hiergegen  werden  Sie  mir  nun  vor  allem  einwenden , dasz  eine 
solche  annahme  durch  keine  spur  der  Überlieferung  unterstützt 
werde,  und  darin  musz  ich  Ihnen  vollkommen  recht  geben,  ja  ich 
kann  hinzufügen  dasz  in  einer  metrischen  inschrift,  in  der  diu  not' 
wendig  einsilbig  ist,  es  mit  drei  buchstaben  geschrieben  steht:  ich 
meine  die  grabschrift  des  M.  Statius  Chilo  aus  Cremona,  CIL.  bd.  I ^ 
nr.  1431 : hcus  tu  viator  lasse  qui  mc  j/raiHcreis , 

cum  diu  dmhulareis,  tarnen  hoc  veniundum  est  tibi 
aber  anderseits  erinnere  ich  Sie  wieder  daran,  wie  wenig  die  alten 
Römer  im  groszen  und  ganzen  darauf  bedacht  waren  in  solchen  von 
dem  gewöhnlichen  abweichenden  iUllen  spräche  und  schrift  in  über* 
einstimmung  zu  bringen,  einige  inschriftliche  belege  dafür  hat 
Ritschl  vor  dem  Bonner  sommerkatalog  von  1852  (Hitulus  Mummia* 
nus’)  s.  II  f.  und  XV  f.  zusammengestellt,  nemlich  ein  zweisilbig  zu 
sprechendes  vova’at^)  (CIL.  bd.  I nr.  541),  ein  gleichfalls  zweisilbi- 
ges Hercolei  (ebd.  nr.  1175)  und  Hercules  (Visconti  monum.  Gabin. 
s.  153),  ein  einsilbiges  micis  und  soreis  (CIL.  bd.  I nr.  38  und  1297). 
und  aus  der  handschriftlichen  Überlieferung  gedenke  ich  hier  vor 
allem  der  zahlreichen  fälle  wo  im  ausgang  von  senaren  oder  septe* 
naren  diuitior  {aul.  V 2)  diuitias  {rud.  542)  diuitiis  (trin.  682)  u.  ö. 
geschrieben  steht,  während  die  formen  notwendig  dreisilbig  {diiiof 
usw.)  auszusprechen  sind  und  auch  in  unseren  heutigen  texten  so 
geschrieben  werden;  oder  des  Widerspruchs  zwischen  schrift  und 
aussprache  in  dem  worte  fenestra^  das  an  den  vier  stellen  wo  es  bei 
Plautus  und  Terentius  überhaupt  vorkommt  {Cas.  I 44.  glor.  379. 
rud,  88.  haut.  481)  immer  so  geschrieben  ist,  während  es  zweisilbig 
festra  gesprochen  werden  musz,  eine  nebenform  für  die  wir  sogar 
das  doppelte  ausdrückliche  Zeugnis  des  Festus  Pauli  s.  91  fcstram 
antiqui  dicebant  quam  nos  fenestram  und  des  Macrobius  Sat,  III 
12,  8 haben: 

quid  fdeies?  IT  concludcre  in  fcstram  firmiter, 
neque  fes t r a nisi  clatrdta.  nam  certe  ego  te  hic  intus  vidi, 
inlüstrioris  fdeit  festrasque  indidit. 
huic  qudntam  fcstram  ad  nequitiem  patefeceris 


3)  wie  sehr  die  alten  gewohnt  waren  in  solchen  fällen  die  volle 
form  geschrieben  vor  sich  zu  sehen  und  die  syncope  lediglich  der  aus- 
»‘pvache  zu  überlassen,  davon  gibt  einen  recht  instructiven  beleg  der 
alte  Mouius  (oder  vielleicht  schon  sein  gewährsniann?),  der  ein  compo- 
situm des  oben  erwähnten  voverat,  wo  es  ihm  einmal  ausnahmsweise 
in  der  syncopierten  form  vor  die  äugen  trat,  als  solches  gar  nicht  er- 
kannte. 8.  98, 11  in  dem  verse  aus  der  praetexta  Aeneadae  aive  Decius. 
des  Accius  (v.  15  s.  238  R.) 

pütrio  exemplOy  et  tiii  dicabo  atque  änimam  devoro  höstibus 
war  er  so  weit  entfernt  in  diesem  devoro  das  futurum  exactum  von  </«- 
vovere  zu  sehen,  dasz  er  es  vielmehr  für  das  praesens  von  devorare  hielt:: 
vgl.  Rücheler  im  rh.  museum  XV  s.  434  und  Sie  selbst  de  re  metr.  s.  399.. 
dasz  es  aber  auch  auf  diesem  gebiete  nicht  ganz  hu  beweisen  vom< 
gegeuteil  fehlte,  zeigt  des  Ennius  nomus  » novimut  in  dem  unten  zm 
besprechenden  fragment. 
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(den  letzten  vers  mit  Bücheier  lat.  decl.  s.  60).  ich  gedenke  ferner 
des  gleichen  Widerspruchs  in  diesen  zwei  septenaren,  ghr.  1359  und 
Accins  V.  488  R. : 

tnüliehres  mores  discendi,  ohUuiscendi  stratiötici. 

än  ego  Vlixem  obliuiscar  umquam  aut  qu4mquam  prae- 

poni  velim? 

aber  gerade  bei  diesem  verbum  ohUvisci  zeigt  sich  dasz  jene  gewohn- 
heit  der  alten  die  Verschiedenheit  der  aussprache  für  das  äuge  nicht 
I kenntlich  zu  machen  doch  in  vereinzelten  föUen  durchbrochen  wor- 
den ist:  denn  in  einem  andern  septenar  des  Accius  (v.  190  B.): 

v&^Uus  sum  arbUrös,  aigue  uHnam  mernet  possim  obUscier 
hat  sich  in  zwei  sehr  guten  hss.  des  Nonius  (s.  500,  4),  der  Leide- 
ner und  der  Bamberger,  die  syncopierte  form  oblisci^  erhalten,  wo- 
nach wir  ohne  frage  berechtig  sind  auch  in  dem  obigen  Gloriosus- 
verse  obliscendi  herzustellen,  wie  Ribbeck  in  v.  488  des  Accius 
auch  geschrieben  hat.  auszer  diesen  drei  stellen  kommt 

nun  ohlwisci  in  der  ganzen  scenischen  poesie  der  Römer  nur  noch 
I ein  einziges  mal  vor,  in  v.  985  der  Captivi: 

cur  ego  te  non  növi ? [T  quia  nws  est  oblivisci  höminibus 
I n^que  novisse,  cuius  nili  sit  faciunda  grätia. 

die  möglichkeit  dasz  die  Überlieferung  heil  ist  will  ich  nicht  in  ab- 
rede  stellen : dann  hätte  Plautus  eben  nach  belieben  oblisci  und  obli^ 
fwci  nebeneinander  gebraucht;  aber  wahrscheinlicher  ist  es  mir  dasz 
auch  hier  die  dreisilbige  form  herzustellen  ist,  und  dann  liegt  wol 
nichts  näher  als , was  ich  schon  in  meiner  ausgabe  gethan  habe,  zwi- 
^‘ben  qu  i a und  m os  den  ausfall  von  iatn  zu  statuieren , was  auch 
i dem  sinne  sehr  gut  entspricht:  'weil  es  jetzt  (früher  war  es  anders) 

I ätte  ist’  usw.  also : quia  mös  est  oblisci  höminibus. 

Bei  aufmerksamer  beobachtung  ergibt  sich  dasz  dieses  streben 
:chrift  und  aussprache  in  Übereinstimmung  zu  bringen  doch  nicht  so 
j ganz  vereinzelt  dasteht,  die  eben  besprochenen  fälle  von  widerspruch 
wid  Übereinstimmung  gehören  nicht  in  das  gebiet  der  synizese,  son- 
dern in  das  der  syncope.  lassen  Sie  mich  jetzt  einige  beispiele  an- 
' röhren,  wo  von  den  drei  vocalen  auf  die  sich  die  synizese  erstreckt, 
f»u,  der  zu  verschleifende  auch  in  der  schrift  verschwunden  ist. 
die  reihenfolge  ist  für  unsem  zweck  gleichgültig,  ich  beginne  also 
oit  quattuor,  dasz  dieses  gewöhnlich  dreisilbig  gemessene  zahl- 
, vort  in  vereinzelten  dichterstellen  (bei  Plautus , Ennius , Seneca, 

' Ausonius)  zweisilbig  vorkommt,  wüste  man  längst  und  hatte  syni- 
icse  des  u angenommen,  also  wol  eine  aussprache  wie  quattvor\  diese 
^Miahme  erscheint  als  nicht  ganz  richtig,  seit  inschriftlich  (Orelli 
4T26)  und  handschriftlich  (Cic.  de  re  jp.  II  22,  39)  die  nebenform 
fi^attor  zu  tage  getreten  ist,  der  man  ja  nun  auch  in  den  texten  be- 
, g^et:  vgl.  Ritschl  im  rh.  mus.  VIII  s.  309,  und  Sie  selbst  haben 
Sache  berührt  de  re  metr.  s.  245  und  jahrb.  1868  s.  212. 
Ferner:  unzweifelhaft  sicher  steht  die  ein-  resp.  zweisilbigkeit 
Casus  von  deus  und  dea.  dasz  hier  von  einer  consonantischen 
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Verhärtung  des  vocals  e keine  rede  sein  kann,  versteht  sich  von 
selbst;  Bitschi  hat  daher,  weil  die  synizese  doch  unleugbar  vor*  ' 
handen  ist,  den  ausweg  versucht,  die  einsilbigkeit  stamme  aus  einer  ' 
Periode  in  der  für  das  e ein  i zur  herschaft  gekommen  sei.  sei  dem 
wie  ihm  wolle : dasz  das  e in  diesen  formen  vollständig  hat  unter- 
drückt werden  können  und  bei  dem  vortrag  der  verse  ohne  zweifei 
unterdrückt  worden  ist,  lehrt  uns  eine  reihe  von  inschriften,  aller- 
dings nicht  dem  Plautus  gleichzeitige,  sondern  aus  sehr  viel  späterer 
zeit  und  aus  provinzen  stammende ; aber  wer  weisz  nicht  wie  viele 
archaismen  der  spräche  erst  in  der  zeit  der  sinkenden  latinität  und 
in  den  provincialen  dialekten  wieder  auftauchen  ?^)  Brambach  in 
seiner  ^inscriptionum  in  Germaniis  repertarum  censura’  (Bonn  1864) 
s.  14  f.  hat  zuerst  auf  drei  inschriften  hingewiesen,  in  denen  dae  ge- 
schrieben steht  statt  deae:  dae  Viroddi  ClBh.  1726,  dae  Lum  ebd. 
1130,  dae  [R]o$mertae  ebd.  863.  zu  diesen  drei  in  den  Bheinlanden 
gefundenen  inschriften  kommen  nach  Hübners  mitteilung  in  den 
monatsberichten  der  Berliner  akademie  1866  s.  787  noch  vier  aus 
England  hinzu:  do  Mercutio  ('in  guter  schrift  des  ersten  jh.’),  dae 
Fortume,  dae  F[oriunae],  do  B[e\latucadro,  sind  auch  diese  götter-  ^ 
namen  zum  teil  sehr  barbarisch,  so  beweist  doch  die  Schreibung  do 
und  dae  zusammengehalten  mit  dem  brauch  der  alten  dichter , dasz 
wir  nicht  blosze  provincialismen  darin  zu  sehen  haben,  sondern  den 
nur  in  diesen  gegenden  gemachten  versuch  die  allgemein  zulässige 
einsilbige  aussprache  auch  für  das  äuge  darzustellen,  wie  schon 
Brambach  richtig  bemerkte:  'neque  hoc  mirum  est,  cum  in  versibus 
in  unam  syllabam  coeat.’  I 

Haben  wir  hier  durch  wenngleich  späte  inschriften  eine  syni*  ^ 
zese  des  alten  latein  evident  bestätigt  gefunden,  so  lassen  Sie  mich 
jetzt  den  umgekehrten  versuch  machen  aus  der  vocalunterdrückung  f 
später  inschriften  eine  synizese  bei  Plautus  und  Ennius  zu  er- 
schlieszen,  die  bis  jetzt  meines  wissens  noch  nicht  aufgesteUt,  we- 
nigstens nicht  allgemein  anerkannt  worden  ist:  in  dem  verbum 
q ui  es  CO  und  seinen  derivaten.  Bücheier  hat  in  diesen  jahrb.  1858  i 
8.  69  bei  besprechung  einer  inschrift  (Orelli-Henzen  nr,  6042),  in  | 
der  inquetes  statt  inquides  geschrieben  steht,  eine  reihe  analoger  ^ 
Schreibungen  aus  anderen  inschriften  beigebracht:  requescere  Quetus  | 
Queta  Quetosus")  (daneben  auch  inquUare  und  QuUa)  imd  alle  diese 

4)  ^in  beispiel  statt  vieler.  Sie  erinnern  sich  vielleicht  dasz  ich 
im  j.  1864  in  den  'kritischen  miscellen’  s.  39  ff.  aus  metrisch -rhythmi- 
schen gründen  dem  Plautus  die  form  sagita  mit  kurzer  mittelsilbe  vin- 
diciert  habe,  vor  einigen  monaten  geht  mir  durch  Wilhelm  Schmitz  , 
die  freundliche  mitteilung  zu,  dasz  nach  der  angabe  von  Kaulen  'ge-  ' 
schichte  der  vulgata’  (Mainz  1868)  s.  133  in  der  alten  Itala  gen.  49,  23  , 
sich  die  form  sagiiarum  finde,  und  ungefähr  gleichzeitig  lese  ich  in  den  ' 
durch  Useners  verdienst  lesbar  gemachten  commenta  Bernensia  Lucani  ' 
s.  104  zu  III  235  tingunt  sagitas  mit  der  note  des  herausgebcrs  'et  sae- 
pius  sagitoi  C’  fd.  i.  codez  ßernensis  saec.  X).  6)  belege  dafür  sind  ' 

nicht  dutzend-  sondern  ich  möchte  fast  sagen  schockweise  zu  finden  in  ' 
Schuehardts  vocalismus  des  Vulgärlateins  s.  448  ff.  III  s.  296.  , 
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der  reit  des  Verfalls  zugewiesen;  'es  war  nur  eine  consequenz,  wenn 
man  so  schrieb,  da  man  schon  längst  so  gesprochen  hatte.’  zugleich 
führt  er  einige  inschriftliche  senare  an , in  denen  quieti  und  adquies- 
I cawt  geschrieben , aber  das  erstere  zweisilbig,  das  andere  viersilbig 
zu  lesen  ist:  Fabretti  s.  283,  181  und  lENL.  5607; 
j vel  dssint  quieti  cineribus  manis  tuis. 

I pardvi  irihus  uhe  össa  twsfra  adquidscerent. 

eine  weitere  consequenz  zog  damals  Bücheler  nicht  aus  dieser  sprach* 
erscheinung;  ich  glaube  dasz  wir  dazu  fär  die  ältere  latinität  berech- 
tigt sind.  nehmen  wir  erstlich  v.  448  des  Mercator,  einen  trochäi- 
sehen  septenar  der  in  dieser  gestalt  überliefert  ist : 

quiesce,  inquam:  istanc  ego  rede  videro,  |T  quid  ais? 

r quid  est? 

so  brauchen  wir  nichts  zu  ändern,  wenn  wir  quisce  sprechen  mit 
{ umkehnmg  der  bemerkung  Bitschis  'synizesi  nullus  hic  locus’  in 
ihr gegenteiL  zweitens  in  v.  78  des  Persa,  der  bei  Bitschi  lautet: 
m^rini  rede  niene:  num  is  fuerit  fetn'is,  in  dessen  anfang  die  hss. 
bieten;  quieuenerirU  nerede,  d.  h.  mit  geringer  Verschreibung  quie~ 
rmntne  rede,  ist  unbedenklich  zu  lesen  (in  der  zweiten  hälfte  mit 
, Aufnahme  von  Haupts  emendation  im  Hermes  H s.  215): 
querinine  rede  ndene:  num  afuenit  fehris, 
denn  das  im  ersten  gliede  der  doppelfrage  auszustoszen  wären 
vir  auch  in  döm  falle  nicht  berechtig,  wenn  eine  erschöpfende 
untersnehung  des  Plautinischen  Sprachgebrauchs , die  ich  jetzt  nicht 
b der  läge  bin  anzustellen,  das  resultat  ergeben  sollte,  dasz  dann 
^ wann  das  erste  glied  ohne  fragpartikel  vorkäme,  wie  bei  Teren- 
tim  baut.  95  nunc  haheam  necne  incertumst,  eine  dritte  stelle  ist 
169  des  Amphitruo , den  ich  mit  den  beiden  vorhergehenden  her- 
wie  ich  sie  jetzt  schreiben  zu  müssen  glaube  (in  baccheischen 
tetrametem): 

optdento  homini  dura  hoc  <^magisy  servitüs  est, 

(jquody  nödisque  diSsque  adsidud  satis  supdrquest 
quo  fddo  a\U  diddd  est  opus,  quietus  nS  sis. 
b meiner  ausgabe  hatte  ich  diese  verse  drucken  lassen  nach  dem 
Vorschlag  G.  Hermanns  in  diesen  jahrb.  bd.  XIX  (1837)  s.  270,  den 
ich  jedoch  jetzt  nur  noch  für  den  ersten  aufrecht  halte,  und  zwar 
äueb  hier  nur  in  ermangelung  von  etwas  besserem;  denn  dasz  die 
band  des  dichters  damit  wiederhergestellt  sei,  glaube  ich  selbst  nicht, 
die  eng  zusammengehörigen  werte  opulento  homini  servitüs  zu 
Veit  auseinandergerissen  sind;  daher  vielleicht  eher  oputMo  hoc 
servitüs  est  Kjnagisy  dura,  aber  auch  das  genügt  mir  noch 
bdit.  im  zweiten  verse  habe  ich  zu  anfang  die  partikel  quod  hinzu- 
gefügt,  welche  der  Zusammenhang  mit  notwendigkeit  fordert  (den 
iösfül  beider  werte,  des  magis  und  quod.,  hat  wol  das  glossem  hoc 
miser  est  divitis  servos  verschuldet , das  als  solches  schon  von 
ikioppius  und  Gulielmius  erkannt  worden  ist),  übrigens  wollen  Sie 
b diesem  verse  die  einsilbigkeit  von  dies  beachten , die  auf  gleicher 
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Stufe  steht  mit  der  oben  besprochenen  von  diu ; da  nun  auf  späteren 
inschriften  sich  die  Schreibung  des  debus  fUr  dies  dicbus  findet  (Scbu* 
chardt  a.  o.  U s.  445)  y so  müssen  wir  uns  dies  als  fingerzeig  ^enen 
lassen  für  die  aussprache  sowol  in  obigem  verse  als  auch  beispiels- 
weise in  Poen.  V 4,  37  und  glor.  743 : 

nös  fore  invito  dömino  nostro  dibus  paucis  Uberas. 
v&um  ubi  des  decem  continucs  sit,  east  odiorum  'Ilias. ^ 
den  dritten  vers  endlich  habe  ich  nach  der  evident  richtigen  emen- 
dation  von  Ritschl  neue  Plaut,  excurse  I s.  59  (vgl.  s.  129)  gegeben, 
der  in  dem  hsl.  dicto  adest  optts  das  ursprüngliche  didod  est  optts 
erkannt  und  sonst  nichts  an  der  Überlieferung  geändert  hat.  für  die 
rhythmische  auffassung  der  zweiten  hälfte  dieses  verses  ständen, 
sagt  Bitschlf  zwei  wege  offen,  ohne  mir  anzumaszen  seine  gedanken 
errathen  zu  wollen  y darf  ich  hier  wol  meine  Überzeugung  ausspre- 
chen, dasz  der  eine  dieser  beiden  wege  der  oben  von  mir  eingescila- 
gene  der  zweisilbigkeit  von  quietus  sei.  dieses  nemliche  zweisilbige 
quietus  (also  quetus)  finde  ich  nun  noch  an  einer  vierten  Plautini- 
schen  stelle,  in  dem  iambischen  septenar  des  Epidicus  III  2,  2: 

per  hanc  cur  am  quieto  tibi  licet  esse:  höc  quidemiam 

piriit, 

wo  an  der  Überlieferung  kein  iota  geändert  ist.  an  der  verkünung 
des  hanc  werden  Sie  keinen  anstosz  nehmen , wenn  Sie  sich  des  an- 
fangs von  V.  611  im  Stichus  erinnern:  p<hr  hanc  tibi  cenam  tncenaio 
— oder  einiger  anderen  von  A.  Spengel  T.  Maccius  Plautus  s.  109  f. 
zusammengestellten  verse , und  dessen  was  zu  deren  rechtfertigung 
Bücheler  lat.  decl.  s.  26  gesagt  hat.  auch  Ritschl  wird  jetzt  nichts' 
mehr  dagegen  einzuwenden  haben:  was  er  opusc.  II  s.  454  sagt: 
'an  das  verkürzte  hinc  wird  doch  zu  glauben  sein*  gilt  natürlich 
auch  von  hunc  und  ha/nc.'^ 


6)  ich  habe  unter  vielen  andern  zur  auswahl  vorliegenden  versec 
gerade  diesen  hergesetzt,  um  Reinhold  Klotz  zu  beglückwünschen  zn 
(1cm  triumphe  den  in  bezug  auf  diesen  vers  seine  divinationsgabe  feiert: 
in  einer  gelegenbeitsschrift  der  Leipziger  Universität  aus  dem  sommer 
1868  'emendatiuuuiu  Piautinarum  libellus’  s.  7 f.  hat  er  die  zweite 
hälfte  dieses  verses  genau  so  emendiert,  wie  sie  Studemund  aus  dem 
Ambrosianus  eruiert  bat:  vgl.  den  festgrusz  der  philolog.  gesellschaft 
zu  Würzburg  an  die  XXVI  philologenvers.  s.  59  f.  auch  F.  V.  Fritz- 
sche  wird  nicht  ohne  befriedigung  in  derselben  begrüszungsschrift 
H.  72  f.  gelesen  haben  dasz  sein  Verbesserungsvorschlag  zu  glor.  169 

ädgrediar  hominem.  [f  estne  advorsum  hic  qui  ddvenit  Palaestrio? 
den  er  vor  dem  Rostocker  sommerkatalog  von  1860  s,  6 f.  veröffentlicht 
hat  (vgl.  auch  die  Vorrede  zu  meinem  ersten  Plautusbändchen  8.  XXIlI}j 
jetzt  urkundliche  bestätigung  aus  dem  Ambrosianus  gewonnen  bat.  bei 
LiOrenz  steht  übrigens  dieser  vers  in  obiger  fassung  mit  einer  kleiner 
von  mir  vorgescblagenen  änderung  schon  im  texte. 

7)  der  diesem  unmittelbar  vorausgehende  vers  Epid.  III  2,  1 lautet! 
fecisti  iam  officium  tu  tuomy  meum  mi  nunc  facere  oportet,  so  leicht  es 
auch  ist  diesem  verse  zur  Übereinstimmung  mit  den  jetzt  allgemeix 
geltenden  regeln  zu  verhelfen  durch  Streichung  des  iatn  (ein  vorschlajj 
den  schon  Jacob  gemacht  und  kürzlich  CFWMüller  Plautinische  prosodie 
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Zu  diesen  vier  Plautinischen  belegen  ftlr  die  verschleifung  des  i 
in  quiesco  und  dessen  derivaten  kommt  nun  noch  ein  fünfter  aus 
Ennius  hinzu : das  von  Diomedes  s.  388  K.  erhaltene  fragment  aus 
seiner  tragödie  Hectoris  lustra:  nos  quiescere  aequom  cst?  nomus 
ambo  Vlixevn.  Ribbeck  (v.  137  f.)  und  Vahlen  (v.  198  f.)  haben, 
wie  Sie  wissen,  dieses  fragment  auf  zwei  unvollständige  verse  ver- 
teilt,* sollte  es  gelingen  ohne  gewaltsamkeit  6inen  vollständigen  vers 
daraus  herzustellen , so  würden  Sie  sicherlich  der  letzte  sein  der  da- 
gegen einspruch  erhöbe,  da  Sie  ja  mehr  als  einmal  diesen  grundsatz 
betont  und  bethätigt  haben,  es  ist  aber  ein  untadellicher  senar, 
sobald  wir  lesen : 

nos  quSscere  aequomst  ? nömus  ambo  VJtxeum , 

VUxeum  mit  Bücheier  im  rh.  museum  XV  s.  439, 

So  viel  für  dieses  mal.  über  einige  andere  puncte  verwandten 
inhalts  mich  zu  expectorieren  behalte  ich  einer  andern  gelegenheit 
ror.  nur  noch  6ine  kleinigkeit  erlauben  Sie  mir  hier  kurz  zu  be- 
rühren, die  sich  auf  Ihren  obigen  aufsatz  bezieht.  Sie  sind  nemlicli 
nicht  der  erste  der  an  der  überlieferten  fassung  von  v.  277  des  Glo 
riosus  quid  iam?  aui  quid  negotist?  fac  sciam  anstosz  nimt:  schon 
imj.  1851  hat  Kayser  in  den  Münchener  gel.  anzeigen  bd.  XXXIII 
nr.93  s.  752  aus  demselben  gründe  wie  Sie  vorgeschlagen  qui  dum? 
öat  quid  negotist?  aber  wie,  wenn  Sie  dennoch  beide  mit  Ihren  be- 
denklichkeiben  im  unrecht  und  an  der  Überlieferung  nichts  zu  ändern 
w5re?  für  andere  leser  musz  ich  bemerken  dasz  das  manuscript 
Ihres  oben  abgedruckten  aufsatzes  schon  vor  dem  erscheinen  von 
ßitschls  neuen  Plautinischen  excursen  in  meinen  händen  gewesen 
ist  (das  citat  daraus  oben  s.  67  ist  eine  interpolation  von  mir); 
hätten  Sie  dieses  buch  vorher  gelesen,  so  würden  Sie,  denke  ich 
niir,  Ihren  änderungsvorschlag  selbst  als  unnötig  erkannt  haben, 
denn  was  ist  das  quid  in  quid  iam?  anders  als  der  ablativ  qui  mit 
^em  ursprünglichen  auslaut  d,  der,  wie  wir  nun  wissen,  in  hun- 
derten von  fällen  bei  Plautus  noch  erhalten  gewesen  ist?  'ich  freue 
mich’  sagt  Palästrio  'dich  zu  treffen.’  darauf  Sceledrus  'wie  so 
denn?  oder  w*as  ist  passiert?  lasz  michs  wissen.’  (die  in  A vorhan- 
dene lücke  von  drei  buchstaben  zwischen  quid  und  negotist  habe  ich, 
Qm  dies  beiläufig  zu  bemerken , schon  in  meiner  ausgabe  durch  hoc 

*•277  erneuert  hat),  so  drängt  sich  mir  doch  trotz  Ihrer  abweichenden 
uuicbt  de  re  metr.  s.  400  die  frage  auf,  ob  hier  nicht  ein  zweites  beispiel 
Torliegc  von  der  zweisilbigen  aussprache  des  fecisli  (etwa  = /extt);  ich 
ein  zweites,  indem  mir  als  erstes  nicht  Ter.  eun.  III  2,  10  (vgl.  Bent- 
^),  sondern  das  in  glor,  456  von  Ribbeck  jabrb.  1862  s.  372  als  wahr- 
scheinlich erkannte  gilt:  ecce  omilto.  |T  at  ego  dbeo  omissa.  [f  müHebri 
ffdai  fide.  obschon  nicht  zu  leugnen  ist  dasz  alle  übrigen  fälle  dieser 
'pJcope  (zusammengestellt  bei  Strnve  lat.  decl.  und  conjug.  s.  153  f.  oder 
ücae  lat.  formenlehre  II  s.  418  ff.)  etwas  gemeinsames  haben,  was  dem 
fexti  fehlt,  dasz  nemlich  in  der  vollen  form  der  endung  ein 
♦(oder  x)  vorhergeht,  einige  wenige  von  dieser  regel  abweichende,  aber 
*^tlich  sehr  unsichere  formen  bespricht  Nene  a.  o.  s.  420.  die  Sache 
^dzrf  noch  einer  eingehenden  Untersuchung. 
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ausgeftlllt  und  halte  daran  auch  jetzt  noch  fest;  vgl.  Bacch,  415.) 
ebenso  beharre  ich  v.  469  im  Widerspruch  mit  Ihnen  bei  Eitschls 
emendation  quid  iam?  aut  quid  cst?  'wie  so  denn?  oder  was  ist?’ 
vgl.  Epid.  1 1,  54  di  tnmortales,  ui  ego  inierii  basUicef  f quid  iam? 
aut  quid  est , | *Epidice?  und  andere  stellen,  wie  lange  man  dieses 
quid  (das  Ritschl  im  rh.  museum  XXIV  s.  486  ebenso  aufaszt]  in 
der  spräche  noch  als  ablativ  gefühlt,  und  wann  man  begonnen 
hat  es  als  'accusativ  des  Inhalts’  (Lorenz  zu  most,  563.  352) 
anzusehen,  das  bedarf  noch  einer  nähern  Untersuchung,  meiner 
Überzeugung  nach  ist  es  diesem  quid  ebenso  ergangen  wie  dem  nabe 
verwandten  quod  im  satzanfange  vor  si  nisi  utinam  quia  u.  ä.,  worin 
die  alten  selbst  den  neutralen  accusativ  sahen,  während  es,  was 
Bergk  schon  vor  Jahren  ausgesprochen  und  Ritschl  ausdrücklich  an- 
erkannt hat,  in  Wahrheit  der  noch  auf  d auslautende  ablativ  ist. 

Dresden.  Alfred  Fleckeises. 


9. 

ZU  HORATIÜS  ODEN. 

I 2,  21 — 24  audict  cives  acuisse  ferrum, 

quo  graves  Persae  melius  perirent  f \ 

audict  pugnas  viiio  parentum  \ 

rara  iuventus, 

die  lesart  acuisse  ferrum  verdankt  es  wol  nur  der  langen , lieben  ge* 
wohnheit  so  zu  lesen  und  der  gefäDigkeit  der  leser  das  in  gedanken 
zu  ergänzen,  was  schwarz  auf  weisz  im  buche  stehen  sollte,  dasz  sie  ' 
sich  noch  heutiges  tages  in  den  ausgaben  findet.  Peerlkamp,  der 
die  ganze  Strophe  verwirft,  hat  zu  acuisse  ferrum  bemerkt  'dicendum 
erat  cives  contra  cives.^  und  in  der  that  ist  ein  zusatz  der  art, 
wenn  acuisse  von  Hör.  herrührt,  nicht  zu  entbehren,  denn  sowol 
audict  cives  acuisse  ferrum  als  audict  pugnas  sind  so  allgemeine  aus* 
drücke,  dasz  sie  von  jedem  kriege,  nicht  blosz  vom  bürgerkriege 
verstanden  werden  können,  anders  steht  es  mit  epod.  7,  1 aui  cur 
dexter is  aptcmtur  enses  conditi?  weil  hier  schon  das  vorangehende 
quo  scelesti  ruitisP  und  mehr  noch  das  folgende  parMtwnc  campis  atquc 
Neptuno  super  fusumst  Latini  sanguinis?  bestimmt  auf  den  bürger- 
krieg  hinweist,  da  aber  an  der  vorliegenden  stelle  ein  zusatz  wie  | 
contra  cives  ebenso  wenig  ergänzt  als  eingeschaltet  werden  kann, 
so  bleibt  nur  übrig  acuisse  mit  einem  worte  zu  vertauschen,  welches 
von  den  römischen  bürgern  dasselbe  aussagt,  was  jpertren/  von  den 
Persern,  diesen  weg  hat  Lucian  Müller  eingeschlagen,  seine  Ver- 
mutung audiet  cives  cecidisse  ferro  gibt  den  richtigen  gedanken ; aber 
besonders  leicht  ist  diese  änderung  nicht,  näher  liegt  die  Vermutung 
audiet  cives  rapuisse  ferrum.  es  bezeichnet  ferrum,  quo  graves 
Persae  melius  pcrirent,  das  schwert  der  Römer,  also  ist  der  sinn  der 
stelle:  'der  nachwuchs  wird  hören,  dasz  das  schwert  der  Römerj 
römische  bürger  fortgerafft  hat.’  auch  scheint  cives  rapuisse  ferrum 
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den  folgenden  Worten  rara  iuvcntus  mehr  zu  entsprechen  und  dem 
Sprachgebrauch  der  dichter  gemäszer  zu  sein  als  cives  cecidisse  ferro, 
vgl.  carm.  II  13, 19  inprovisa  leti  vis  rapuit  rapietque  gentes,  ^ist,  I 
14,  7 Lamiae  pktas  . . fratrem  maerentis,  rapio  de  fratre  dolentis  in-- 
sdahüiter.  carm,  IV  2,  21  flehüi  sponsae  iuvenemve  raptumplarat , , 
nigroque  invidet  Orco,  Ov.  met,  VI  616  aut  Unguam  aut  oculos  et 
qntae  tibi  membra  pudorem  abstulerunt  ferro  rapiam,  Verg.  georg,  III 
68  durae  rapxt  inclemefitia  mortis,  Aen,  X 348  pariterque  loquentis 
wem  animamque  rapit  traiecto  gutture,  vgl.  Justinus  II  2,  13.  VII 
2, 5.  es  spricht  ferner  für  die  aufnahme  der  lesart  cives  rapuisse  fer- 
rm,  quo  graves  Persae  mdius  perirent  die  parallelstelle  ^od.  7,  3 — 
10  parumne  campis  atque  Neptuno  super  fusumst  Latini  sanguinis, 
non  ut  superbas  invidae  Carthaginis  Romanus  arces  ureret , , sed  ut 
smndum  vota  Parthorum  stia  urbs  haeeperiret  dextera?  um  so  mehr 
als  an  beiden  stellen  für  das  vergieszen  von  bürgerblut  durch  bürger 
ein  ähnlicher  grund,  an  der  einen  die  ermordung  des  Julius  Cä^r, 
an  der  andern  die  des  Bemus , angeführt  wird,  noch  verdient  es  be- 
merkt zu  werden,  dasz  auch  epod.  7,  13  a«  rapit  vis  acrior  das  wort 
rapit  i wenn  gleich  in  anderer  bedeutung  als  in  dem  vorliegenden 
Terse,  cives  oder  Romanos  zum  object  hat. 

Wolfenbüttel.  Justus  Jeep. 


10. 

ZU  FLORÜS  n 4. 


Das  vierte  capitel  des  zweiten  buches  in  der  epitome  des  Florus, 
in  welchem  die  revolution  des  Satuminus  geschildert  wird,  leidet  an 
einer  solchen  Unklarheit  und  Verwirrung,  dasz  es  jeder  erklürung 
spottet,  die  lesart  des  Bambergensis  tantum  viro  Marius  dabat  qui 
riobüUati  semper  inimicus  trägt  hierzu  noch  am  wenigsten  bei.  von 
den  versuchen  diese  stelle  zu  heilen  scheint  mir  der  Mommsens,  wel- 
cher tantum  viro  Marino  dabat  spei,  nobilUati  semper  inimicus  vor- 
schlägt, der  glücklichste  zu  sein,  aus  gründen  deren  tragweite  sich 
erst  in  der  folgenden  erörterung  ergeben  wird,  sehen  wir  uns  zu- 
nächst das  an,  was  auf  diese  worte  folgt,  nach  der  kleinen  lücke  im 
texte  ist  dem  zusammenhange  gemäsz  Marius  subject,  während  in 
Wirklichkeit  von  Satuminus  die  rede  ist.  der  dritte  mit  cum  tot 
tantisque  ludibriis  beginnende  satz  kann  nur  auf  Satuminus  bezogen 
werden,  enthält  dann  aber  nichts  als  unsinn.  wie  kann  ein  vernünf- 
tiger Schriftsteller  die  ermordung  eines  mitbewerbers  um  das  tribu- 
Q&t  und  den  versuch  einen  Schwindler  an  dessen  stelle  wählen  zu 
bssen  ludibria  nennen?  ist  ferner  nicht  der  ausdruck  rogandis  Grac- 
'krum  legibus  ita  vehementer  incubuit,  ut  senatum  quoque  cogeret  in 
turare  von  einem  tribunen , der  dazu  noch  des  Schutzes  eines 
hervorragenden  maimes  wie  Marius  bedarf,  mindestens  unpassend? 
«ndlich  ist  die  drohung  aqua  et  igni  interdicere  im  munde  des  tribu- 
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nen  Saturninus  vollends  lächerlich,  der  satz  igitur  post  Metdli  fu- 
gam  kann  auch  unmöglich  auf  den  satz  mmu5  tarnen  extitit  qui  molkt 
cxüium  gefolgt  sein,  weil  in  dieser  Verbindung  wol  nicht  leicht  einer 
errathen  würde,  dasz  unter  dem  unus  eben  Metellus  zu  verstehen 
sei.  zu  diesen  sachlichen  Schwierigkeiten  treten  sprachliche  hinzu, 
der  vom  und  hinten  lahme  satz  cum  tot  tantisque  ludihrüs  wider- 
spricht durchaus  der  im  allgemeinen  flüssigen  spräche  des  Florus. 
zudem  sehe  ich  nicht  ein , wie  man  einen  satz , der  mit  praeterca  ' 
und  einer  participialconstruction  {consuJatu  suo  confisus)  beginnt, 
mittels  einiger  weniger  worte  zu  ende  führen  will. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  sind  augenscheinlich  durch  Verschie- 
bung einiger  zeilen  in  folge  auslassens  bei  dem  abschreiben  entstan- 
den. die  Worte  von  rogandis  Gracchorum  legibus  bis  qui  maUet  exi- 
lium  müssen  an  consulatu  stw  praeterca  confisu^  Angeschlossen 
den,  so  dasz  also  der  satz  occiso  palam  usw.  dahintertritt,  in  der. 
lücke  vor  occiso  hat  jedenfalls  das  neue  subject  zu  dem  folgenden^ 
Satze,  nemlich  Saturninus  mit  der  nötigen  Übergangspartikel , und- 
■Ndelleicht  vorher  noch  ein  zu  dem  vorigen  satze  gehöriges  ge-, 
standen,  der  durch  diese  Veränderung  vereinzelte  Satzteil  cum  tot* 
tafUisque  ludihrüs  exuUaret  imqmne  schlieszt  sich  sehr  passend  an^ 
das  vorhergehende  sed  subdito  titulo  in  familiam  ipse  se  adoptdbat  ] 
an.  der  leichtem  Übersicht  wegen  lasse  ich  die  ganze  stelle  nach! 
meiner  Verbesserung  hier  folgen ; nihilo  minus  Äpuleius  5a/MrfMnt«| 
Gracchanas  adserere  leges  non  destitit.  tantum  viro  Marius  äahatj 
speij  mbilitafi  semper  inimicus;  consulatu  suo  praeterea  confisui' 
ipse  rogandis  Gracchorum  legibus  ita  vehementer  inoubuit,  ut  sem^^ 
tum  quoque  cogcret  in  vci'ba  iurare,  cum  abnuentibus  aqua  et  ignt 
intcrdicturum  mimretur.  unus  tarnen  extitit,  qui  maUet  exüium., 
Saturninus  autem  occiso  palam  comitiis  A.  Ninnio  conpetitorm 
tribunatus  subrogare  conatus  cst  in  eius  locum  C.  Gracchum,  hominena 
sine  tribu,  sine  notore,  sine  ivomine;  scd  subdito  titulo  in  familimiA 
ipse  se  adoptahat , cum  tot  tantisque  ludihrüs  cxultarct  inpune.  igitufi^ 
post  Metelli  fugam  usw.  nunmehr  enthält  der  in  den  jetzigen  aus- ' 
gaben  durch  die  Verschiebung  getrennte  satz  nicht  nur  einen  ordent- 
lichen , dem  Sachverhalt  entsprechenden  sinn , wie  aus  der  Überein- 
stimmung mit  Livius  periocha  69  deutlich  hervorgeht,  sondern 
schlieszt  sich  auch  recht  passend  an  das  vorhergehende  nach  Momin- 
sens  conjectur  an.  die  hoffhung,  welche  Saturninus  auf  die  Wieder- 
aufnahme der  Gracchischen  gesetzesvorschläge  setzen  durfte,  beruhte 
nach  Florus  darstellung  zunächst  auf  der  der  nobilität  feindlichen 
gesinnung  des  Marius,  dann  aber  besonders  auf  dem  nachdrucke, 
mit  welchem  derselbe  in  person  für  dieselben  im  Senate  auftrat,  das 
gebahren  des  falschen  Gaius  Gracchus  findet  in  dem  zusatze  cum  tot 
tantisaue  ludihrüs  exultaret  inpune  eine  gebührende  bozeichnung.  end- 
licVoO^rd  auch  der  unterbrochene  bericht  über  die  Verbannung  des 
stelle : g mit  igitur  post  Metelli  fugam  passend  wieder  aufgenommen. 
römisciigsEj..DORF.  Ferdinand  van  Hout. 
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11. 

Ae8Ch\xus  Perser,  erklärt  von  dr.  Ludwig  Schiller, 
PROFESSOR  AM  GYMNASIUM  ZU  Ansbacu.  Berlin,  Weidmannsche 
buchhandlung.  1869.  135  s.  8. 

Es  ist  erfreulich  zu  sehen,  wie  viel  seit  dem  erscheinen  der 
epoche  machenden  Hermannschen  ausgabe  durch  den  Wetteifer  der 
gelehrten  für  die  tragödien  des  Aeschylos  gethan  worden  ist.  insbe- 
sondere sind  von  den  Persern,  abgesehen  von  vielen  abhandlungen, 
die  Teuffel  in  seiner  ausgabe  s.  V aufzählt , im  verlauf  der  letzten 
vierjahre  drei  ausgaben  erschienen:  von  Teuffel  1866,  von  Weil  1867 
und  die  eben  anzuzeigende  von  Schiller,  unter  denen  sich  besonders 
die  erste  und  dritte  vorzüglich  für  den  schulgebrauch  eignen.  Teuffels 
und  Weils  ausgaben  wurden  eingehend  und  lehrreich  angezeigt  von 
L.  Schmidt  in  Langbeins  päd.  archiv  1867,  welche  anzeige  Schiller 
noch  benutzen  konnte,  nicht  mehr  konnte  er  benutzen  die  anzeige 
beider  ausgaben  von  Oberdick  in  der  z.  d.  Osten*,  gymn.  1868  heft  4. 
auch  war  ihm  noch  unbekannt  die  treffliche  und  an  ergebnissen  für 
kritik  und  exegese  reiche  schrift  von  Charles  Prince  '6tudes  criti- 
qnes  et  ex6g6tiques  sur  les  Perses  d^Eschyle’  (Neuchätel  1868), 
welche  bereits  in  diesen  jahrb.  1869  s.  31  ff.  eine  sehr  gehaltvolle 
anzeige  von  Brambach  gefunden  hat. 

Schillers  ausgabe  hat  ref.  in  der  schule  gebraucht  und  dieselbe 
in  den  bänden  seiner  schÜler  recht  zweckmäszig  befunden,  die  ein- 
leitnng  gibt  auf  34  seiten  die  erforderlichen  Weisungen  zum  Ver- 
ständnis und  zur  Würdigung  des  Stückes  mit  fleisziger  berücksichti- 
gnng  der  manigfaltigen  von  Vorgängern  ausgesprochenen  ansichten. 
besprochen  wird  das  Verhältnis  des  Aeschylischen  Stückes  zu  den 
Phoenissen  des  Phrynichos,  die  scenerie,  die  durchführung  des  planes, 
religiöse  und  sittliche  grundgedanke  und  endlich  die  trilogie. 
^asz  im  ersten  stücke  derselben,  dem  Phineus,  die  Weissagung  ent- 
bälten  war,  die  Perser  würden  zwar  landkriege  glücklich  führen, 
zor  see  aber  unglücklich  sein,  wie  Droysen  annimt,  Sch.  aber  un- 
gewis  läszt,  dafür  spricht  einigermaszen  der  umstand  dasz  nach 
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Herodot  VII  6 der  athenische  ünomakritos  am  persi- 

schen hofe  nur  die  glück  verheiszenden  Weissagungen  mitteilte,  die 
ungünstigen  dagegen  verschwieg,  aber  v.  740  ruftDareios  aus  (peö, 
Tax€id  Y * fjXGe  xp^icfiibv  irpä^ic  und  802  in  beziehung  auf  den  gänz- 
lichen Untergang  des  Perserheeres : die  0€cq)aTa  0€Ujv  gehen  nicht 
nur  teilweise,  sondern  ganz  in  erfüllung.  nun  ist  aber  in  unserm 
stücke  bis  zu  jenen  stellen  von  Unglück  weissagenden  göttersprüchen 
nichts  zu  lesen  gewesen,  also  ist  die  höchste  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  die  Zuschauer  solche  Sprüche  aus  dem  ersten  stücke  kannten; 
und  dasz  die  schlimmen  erfolge  für  den  fall  vorausgesagt  waren, 
wenn  sich  die  Perser  auf  die  see  wagten,  das  mag  uns  auch  die  be- 
ängstigung  des  chors  v.  102 — 117  erklären.  — In  dem  rXaÖKOC  des 
dritten  Stückes  neigt  sich  der  hg.  mehr  zu  der  meinung  dasz  man 
an  den  TTövtioc  als  an  den  TToxvieOc  zu  denken  habe,  freilich  mit 
Sicherheit  läszt  sich  hierüber  so  wenig  als  über  den  Inhalt  des  darauf 
folgenden  satyrspiels  entscheiden,  die  einleitung  mit  ihrer  gründ- 
lichen besprechung  der  dahin  einschlagenden  fragen  trägt  viel  dazu 
bei  dem  schüler  das  stück  verständlich  zu  machen , zumal  wenn  er 
sie  nach  beendigter  leetüre  des  Stückes  nochmals  durchliest. 

Der  conmientar  ist,  da  er  weder  zu  wenig  noch  zu  viel  gibt^ 
für  den  gebrauch  vorgerückterer  schüler  wol  berechnet,  der  kriti- 
sche anhang  bespricht  in  lehrreicher  weise  die  gründe  für  die  gestal- 
tung  des  textes,  und  am  Schlüsse  folgen  die  metrischen  Schemata  der 
lyrischen  partien.  betrachten  wir  nun  einzelnes. 

V.  11  ff.  billigt  Sch.  die  auch  von  Teufifel  angenommene  Ver- 
setzung und  änderung  Hermanns  KaKÖpavTic  ä'xaw  öpcoXoneiTai  | 
0upöc , ^cm0€V  ßau^ei.  | ixäca  ydp  icx^c  ’AciatOTevric  | oTxü>k€ 
v^ujv,  mit  Weglassung  des  dvbpa,  nimt  sie  aber  nicht  in  den  text 
auf,  wie  wir  in  einer  Schulausgabe  lieber  gesehen  hätten,  sondern 
gibt  die  schwerverständliche  vulgata.  — 28  wird  ipuxHC  euiX^iiOVi 
bö£r|  mit  einem  schol.  erklärt:  'die  mutige  erscheinung  ihrer  seele.* 
vielmehr  'in  der  mutigen  meinung  ihres  herzens.’  für  bö£r|  vermutet 
Weil  7TICT61,  was  eine  stütze  findet  an  v.  55.  — 51  sucht  Teuffel 
ÖKjHOVec  in  substantivischer  bedeutung,  aber  durch  sehr  gekünstelte 
erklärung  zu  behaupten,  richtiger  doch  wol  Sch.  ~ dKpfiT€C.  — 
75  dm  TTttcav  x^ova  noipavopiov  0eiov  4Xaüv€i.  Prince  versteht 
TTOipavopiov  als  'commandement  en  chef,  imperium^  und  vergleicht 
die  verbalconstruction  eXaüveiv  IXaciv.  er  faszt  also  7TOi|iavöpiov 
im  sinne  von  CTpairiyia.  ähnlich  Brambach,  der  Lobeck  paralip. 
I 218  dafür  citiert,  dasz  das  wort  adjectivische  form  sei  und  in  con- 
creter  bedeutung  nicht  'herde’,  sondern  'dem  hirten  zukommendes* 
bezeichne,  also  heisze  dXauvei  TTOi|iav6piov  'er  übt  hirtenvollmacht*. 
allein  wenn  auch  öfter  CTpaiöv  dXauveiv  gelesen  wird,  so  ist  doch 
die  möglichkeit  von  noipavopiov  oder  CTpaxriTiotv  4Xauv€iv  sehr  zu 
bezweifeln;  und  wenn  Troipavopiov  'was  dem  hirten  zukommt*  be- 
deutet, so  kommt  ihm  doch  auch  die  herde  zu,  so  dasz  kein  grund 
ist  die  bis’  auffassung  des  Wortes  in  met^horischer  bedeutung 
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^heer’  zu  verlassen,  erklärt  es  doch  schon  Eostathios  mit  ttoimviov. 
um  so  natürlicher  ist  es  dann  das  gleich  darauf  folgende  schwer  zu 
erklärende  TieCovo^oic,  wie  Schütz  that  und  Prince  wie  auch  Bram- 
bach billigen,  in  TreJovöjLiouc  zu  verwandeln.  — Die  verse  93 — 100 
setzen  seit  K.  0.  Müller  namhafte  kritiker  als  ^TTiuböc  vor  die  vierte 
Strophe,  also  vor  v.  1 1 4 ; dagegen  zeigt  Sch.  dasz  diese  verse  an  ihrer 
hergebrachten  stelle  keineswegs,  wie  behauptet  wird,  den  Zusammen- 
hang unterbrechen , und  Oberdick  a.  o.  thut  in  ausführlicher  erörte- 
rung  dar,  dasz  die  verse  auch  aus  metrischen  gründen  an  ihrem 
platze  zu  belassen  seien  als  omphalos,  nur  gestaltet  er  sie  zum  teil 
nach  Seidlers  Vorgang  als  strophe  und  antistrophe  in  folgender 
weise: 

str.  boXöpriTiv  b’  dirdTav  0€oO  | Tic  dvfip  Gvarbc  dXOHci; 

TIC  Ö KpaiTTVlÖ  TTObl  7TTlbü|paTOC  €U7T€TOUC  dvdcCUJV; 

ant.  (piX6q)puJv  Tüp  ‘irapacaivci  | ßpOTÖv  de  dpKuac  ’^Atq, 

TÖ0€V  OUK  ICTIV  ÖTTIC0€V  | VIV  U7T6Kbpa)LlÖVT*  dXOHai. 
wenn  auch  nicht  ohne  gewaltsamkeit,  doch  gewis  annehmlich : denn 
die  Worte  tö  npuiTOV  Trapd^ci  vor  ßporöv  cic  öpKuac  geben  sich 
doch  bald  als  glossem  kund,  die  in  diesen  versen  liegende  düstere 
ahnnng  kommt  dem  chor,  wie  das  folgende  zeigt,  daher  dasz,  wäh- 
rend die  poipa  die  Perser  zum  landkriege  bestimmt  hat,  sie  da- 
gegen (Ipa0ov  b^,  worauf  Sch.  aufmerksam  macht)  anfiengen  sich 
auf  die  see  zu  wagen.  — In  der  schweren  stelle  116  f.  hilft  Ober- 
dick einfach  dadurch  dasz  er  an  die  stelle  des  unnützen  ttöXic,  wel- 
ches auch  ein  schol.  des  Med.  nicht  gelesen  zu  haben  scheint,  popov 
setzt,  womit  die  ganze  stelle  klar  wird.  — 121  das  fut.  ^ccCTtti 
nach  pü,  wofür  Heimsoeth  und  L.  Schmidt  wollen,  recht- 

fertigt Sch.  mit  Verweisung  auf  Matthiä  § 519,  7,  wo  sich  viele 
beispiele  finden,  das  fut.  fällt  hier  um  so  weniger  auf,  da  die  worte 
wi  t6  Kicciujv  . . . ^ccerai  gewissermaszen  als  parenthese  eine  Ver- 
sicherung enthalten,  worauf  dann  eingeleitet  durch  den  ausruf  6d 
wieder  von  abhängig  TTcer)  folgt.  — 132  für  dvbpihv  tt60uj,  da 
bald  darauf  wieder  7TÖ0tu  fol^,  schlägt  Oberdick,  da  es  der  schol. 
mit  dTTOucia  erläutert,  dvbpuiv  öbip  ansprechend  vor,  weil  öböc 
auch  'abreise’  bedeutet. 

163  f.  pf]  petac  ttXoötoc  Kovicac  oubac  dvTp^ipri  rrobi  \ öXßov. 
die  gewöhnliche  auffassung,  dasz  mit  KOvicac  oubac  das  hastige 
davoneilen  des  ttXoötoc  bezeichnet  werde,  weist  Sch.  mit  recht  ab. 
er  versteht  es  vom  bestäuben  des  bodens  durch  den  einfall  des 
hauses.  allein  seltsam  ist  auch,  dasz  der  ttXoötoc  den  ÖXßoc  Um- 
stürzen soll.  ref.  vermutet  daher  CTpaTÖc  statt  ttXoötoc  , dann  ver- 
steht sich  auch  KOvicac  oubac,  nemlich  dasz  das  ungeheure  heer,  indem 
es  auf  seinem  marsche  den  boden  bestäubt,  das  glück  mit  dem  fusze, 
d.  i.  zugleich  mit  seinem  marsche,  umstürzt.  — 166  dv  Tipfj  cdßeiv. 
mit  recht  empfiehlt  L.  Schmidt  Hartungs  pdvciv  für  cdßciv,  wel- 
ches zu  einer  gezwungenen  cönstruction  führt,  kurz  nachher  1 68  f. 
erklärt  Sch.  und  ebenso  Prince  6cp0aXpoi  und  öppa  gewis  richtig 
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vom  wachenden  äuge  des  hausherrn,  hier  des  königs.  — 174  der 
sinn  'quae  in  nostra  potestate  sunt’^  den  die  werte  div  &v  bOvagic 
f|Y€ic0ai  haben  sollen,  ergibt  sich  eigentlich  erst,  wenn  man 
TTttp^  für  04Xr)  schreibt,  denn  die  buvapic  läszt  sich  kaum  perso* 
nificiert  denken.  — 185  venniszt  man  bei  Sch.  eine  andeutung, 
worauf  die  Vorstellung  KaciTvnta  beruht.  — 220  TrpeupevÜJC  läszt 
sich  nicht  ohne  zwang  mit  Trep7T€iv , wie  nach  Hermann  auch  Sch. 
thut,  verbinden,  sondern  die  Stellung  nötigt  mitaiTOÖ,  wie  auch 
Prince  will,  und  für  diese  Verbindung  spricht  auch  609  traiböc 
TTOTpi  TTpeupeveic  (oder  TTpeujuevdic)  xoäc  qp^pouca.  übrigens 
möchte  ref. , um  das  nicht  so  leicht  verständliche  xdbe  zu  umgehen, 
Weils  auch  von  Brambach  gebilligte  conjectur  Trpeupevujc  aiiou- 
pevTiv  annebmen.  — 250  ttoXuc  ttXoutou  Xipqv  emendiert  Weil  zu 
Eur.  Or.  1077  das  ttoXuc  wol  richtig  in  TiXaiuc.  — 277  TrXaTKToic 
4v  bnrXdK€CCiv.  Prince  s.  38  findet  die  Vorstellung,  dasz  die  lei- 
eben  in  ihren  gewändern  im  meere  hin  und  her  verschlagen  werden, 
sonderbar  und  schlägt  vor  TrXaYKTOic  4v  TiXaKibecciv , mit  berufung 
für  TiXaKic  auf  Hesychios.  aber  trotzdem  dasz  ihm  Brambach  bei- 
stimmt gibt  doch  Hesychios  für  TiXaKic  als  'schiflFstrümmer’  keinerlei 
gewähr,  und  wir  werden  sicherer  bei  der  von  Hermann  aufgestellten 
und  von  Teuffel  und  Schiller  angenommenen  erklärung  von  biTiXo^ 
als  ^kaftan’  bleiben,  für  die  Perser  war  die  Vorstellung,  dasz  die 
leichen  der  ihrigen  in  der  nationaltracht  vom  meere  umhergeschla- 
gen werden , besonders  schmerzlich,  beiläufig  noch  die  bemerkung, 
dasz  v.  275  zu  dieser  anschauung  die  von  Sch.  beibehaltene  vulgata 
TToXußaqpq  besser  passt  als  die  conjectur  Trapßaqpq.  — 280  ff.  in 
.str.  und  ant.  Y treffen  Prince  und  Sch.  viel  zu.sammen , nur  wäre 
mit  Heimsoeth  0€ol  0^cav  zu  schreiben,  auch  ist  annehmlich , dasz 
Prince  nach  I0€cav  ein  kolon  setzt,  das  komma  aber  nach  aiai  tilgt, 
da  von  diesem  ausruf  der  genetiv  abhängt.  — 288  erklärt  Prince 
annähernd  wie  Sch.  juctiav  euvibac  'frustra  coniuges’,  also  'ver- 
geblich verehlichte’,  wo  dann  aber  ref.  dvdvbpouc  als  solche  ver- 
steht, die  nicht  mehr  zur  heirat  kommen.  — 307  iroXei  faszt  Sch. 
mit  dem  schol.  Par.  = KaioiKcT,  wol  passender  als  'umschwimmt’, 
es  ist  bitterer  dasz  derBaktrier  ein  binnenländer  als  toter  jetzt  eine 
insei  bewohnt.  — Die  Umstellung  der  verse  311  und  312,  die  Sch. 
als  Vorschlag  Weidlichs  anführt,  empfiehlt  sich  sehr,  auch  die  von 
Sch.  nicht  erwähnte  Umstellung  Weils,  nemlich  v.  315  nach  318. 

329  TOiujvb*  dpxdvTUüV  ist  die  hsl.  lesart,  für  welche  seit  Ganter 
TOimvb^  Y*  dpxOüV  gelesen  wird,  hier  emendiert  Prince,  indem  er 
nur  das  X streicht,  sehr  glücklich  TOiujvb*  dp*  övtujv  = TOidb*  dp* 
dcTiv  iLv  ü7T€pvqc0r|v  TT^pi.  auch  der  folgende  vers  spricht  für  das 
neutrum.  — 331;  da  hier  nicht  Xerxes  den  Hellenen,  sondern  die 
schiffe  beider  einander  gegenüber  gestellt  werden,  so  behält  Prince 
das  hsl.  ßapßdpcuv  bei,  wofür  die  neuem,  auch  Schiller,  nach  Her- 
manns Vorgang  ßdpßapov  schreiben,  dann  nimt  Prince  für  dv 
Wakefields  p^v  ouv  auf  und  emendiert  wie  Heimsoeth  338  vaöc  dv. 
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so  dasz  die  stelle  nun  sehr  annehmlich  lautet:  irXtiOouc  fA€V  ouv 
cd<p*  ic6*  ^Kaii  ßapßdpuüv  vaöc  dv  KpaTflcai.  dasz  dann  Sch.  diese 
verse  bis  347  dem  boten  gibt,  während  Hermann  344  und  345 
der  Atossa  zuteilte , verdient  gewis  billigung.  nach  aufzählung  der 
persischen  schiffsmacht  sagt  der  bote : 'du  glaubst  doch  nicht  dasz 
wir  (mit  solcher  macht)  für  diesen  kampf  die  schwachem  waren, 
aber  so  (trotzdem)  hat  eine  gottheit  mit  ungleicher  wage  unser  heer 
vernichtet,  götter  schützen  der  göttin  Pallas  stadt.’  auf  diese  weise 
ist  der  Zusammenhang  ganz  natürlich,  auch  nicht  einmal  nötig  v.  347 
mit  Hartung,  wozu  auch  Sch.  neigt,  *fdp  nach  0€Oi  einzusetzen, 
denn  ohne  dieses  ^dp  drückt  der  bote  seine  aus  den  ereignissen 
geschöpfte  Überzeugung  nur  kräftiger  aus.  — Darauf  fällt  Atossa 
nach  dem  Mediceus  voll  erstaunen  ein  mit  der  frage  lex’  dp*  *A0t]- 
voiv,  ^CT*  dTTÖp0T]TOC  noXiCj  was  Prince  wol  mit  recht  vorzieht, 
während  die  neueren  für  das  erste  ^cx*  nach  dem  Guelph.  weniger 
nachdrücklich  ^x*  schreiben.  — 382  bidirXoov  läszt  Sch.  unerklärt, 
verwirft  aber  Hartungs  bmXoov  durch  Verweisung  auf  v.  366  mit 
recht.  L.  Schmidt  will  Travvuxoic  und  bianXdoic,  weil  bidirXcoc 
nur  als  substantiv  vorkomme,  gegen  welches  bedenken  Sch.  den 
adjectivischen  gebrauch  anderer  composita  (^ttittXooc  TrepmXooc 
TTpÖTrXooc)  anführt,  da  aber  hier  offenbar  die  thätigkeit  der  Ober- 
befehlshaber hervorgehoben  wird,  welche  während  der  ganzen  nacht 
bei  der  flotte  hin  und  her  fuhren  und  ordneten,  so  schlägt  ref.  vor: 
Kui  Tidvvuxoi  br]  bidnXooi  xaflicxacav  vaujv  dvaKxec  trdvxa  vau- 
xiKÖv  Xeuuv.  — In  den  versen  413 — 420  ist  die  grosze  Schwierig- 
keit, wo  der  nachsatz  beginne.  L.  Schmidt  will  helfen  durch  an- 
nahme  einer  lücko  vor  417.  Sch.  gibt  keine  entscheidende  auskunft, 
nur  weist  er  mit  recht  ab , dasz  derselbe  mit  ^0pauov  416  eintrete. 
richtiger  läszt  ihn  Prince  mit  dpiufil  414  beginnen,  der  Vordersatz 
WC  b^  . . fjflpoicxo  gibt  die  Ursache  des  Unglückes  der  flotte  an,  und 
von  hier  an  entwickelt  sich  die  reihe  der  für  sie  verderblichen  fol- 
gen, und  zwar  stellt  naturgemäsz  der  bote  zuerst  dar,  wie  es  bei 
den  Persern  aussah , nachher  von  417  an , was  die  Hellenen  thaten. 
hier  wird  nun  aber,  wenn  man  mit  Prince  nach  dpuJTil  statt  b^  ein 
T€  setzt  und  demselben  das  X€  nach  *€XXr)viKa{  entsprechen  läszt,  die 
rede  gerade  bei  der  darstellung  des  gefährlichsten  zu  ruhig,  und 
ich  nehme  deshalb  den  zweiten  verschlag  von  Prince  an,  nemlich  ye 
nach  dpiuTTI : *wie  die  masse  der  Perserschiffe  in  der  enge  zasammen- 
gedrängt  war,  da  war  gewis  gegenseitige  hülfe  unmöglich.’  ferner 
ist  das  asyndeton  Traiovx*,  ^0pauov  der  raschen  Schilderung  ganz 
angemessen,  dagegen  ist  nicht  abzusehen,  was  durch  die  von  Prince 
empfohlene  conjectur  seines  collegen  Vuithier  TTxaiovx*  gewonnen 
werde,  die  construction  wird  dadurch  schwieriger,  und  für  ^iraiovxo 
spricht  uq)’  ainroiv.  gegen  trxaiovxo  erklärt  sich  auch  Oberdick, 
nach  cxöXov  aber  ist  wol  ein  kolon  zu  setzen  und  b^  statt  x€  nach 
'€XXr)ViKai,  weil  damit  ein  gegensatz  zum  vorigen  eintritt.  — Dasz 
iT]Ci  470  vielleicht  intransitiv  stehe,  wie  Sch.  glaubt,  bezweifelt  ref. 
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— 478  flf.  die  antwort  des  boten  zeigt  dasz  Atossa  nach  männem, 
nicht  nach  schiffen  fragte,  so  dasz  Weil  mit  recht  oi  . . Toucbe  für 
di . . Tttcbe  schreibt,  nur  war  unnötig  IXeinec  in  Xoittouc  zu  ver- 
ändern .und  das  kolon  vor  o?c9a  zu  tilgen,  da  ferner  mit  v.  480 
der  bote  nicht  etwa  die  fortsetz ung  eines  imterbrochenen  berichtes, 
sondern  antwort  gibt  auf  die  frage  der  Atossa,  so  vertheidigt  Sch. 
mit  recht  vadiv  T€  für  vauiv  bi.  — 482  ff.  erklärt  Sch.  die  ver- 
wickelte construction  nach  Hermann  und  Teuffel  so  gut  wie  möglich, 
doch  spricht  Weüs  auch  von  L.  Schmidt  gebilligte  änderung  o'i  b* 
4K7T€püüp€V  um  so  mehr  an,  als  von  da  an  die  rede  von  den  ent- 
ronnenen ist,  vorher  aber  von  den  umgekommenen.  — 537 ; dasz 
mit  TToXXai  die  mütter  gemeint  seien,  bestreitet  Prince  mit  gruud. 
es  sind,  wie  auch  Brambach  annimt,  im  allgemeinen  frauen,  die 
gattinnen  erst  von  541  an.  auch  wäre  von  den  müttern  wol  ein 
speciellerer  ausdruck  zu  erwarten  als  dXxouc  pei^xoucai.  treffend 
führt  Prince,  dem  Brambach  zustimmt,  für  seine  erklärung  den 
durchgehenden  parallelismus  an  zwischen  122 — 138  und  537 — 545, 
da,  was  der  chor  dort  geahnt  hatte,  hier  eingetroffen  ist.  so  ent- 
spricht TToXXai  dem  TuvaiKonXriOnc  öpiXoc  und  KaXuTrxpac  Karepei- 
Kopevai  dem  Tr^crj  XaKic  usw.  — Ob  545  die  änderung  des  hsl. 
dKopecTOTdioic , um  einen  paroemiacus  herzustellen,  in  dKop^CTOic 
notwendig  sei,  möchte  ref.  mit  Teuffel  und  Prince  bezweifeln.  — 
546  war  Hartungs  KXaiui  boKipmv  erwähnenswerth.  denn  von 
der  vulg.  aipu)  boKipmc  geben  weder  Teuffel  und  Weil  noch  Prince 
mit  *j'61öve  avec  une  solennite  convenable’  eine  befriedigende  er- 
klärung. — 558  vöv  ydp  bf|  TipÖTraca  jjikv  cx€V€i  will  Prince  ent- 
weder ydp  oder  bf|  (letzteres  mit  zwei  hss.)  nach  Vorgang  mehrerer 
streichen  und  schreibt  in  der  antistrophe  Tielouc  x€  T^P  OaXacciouc 
0’,  worin  man  ihm  wol  beistimmen  kann,  weniger  aber,  wenn  er 
dann  für  öpÖTTxepoi  vorschlägt  öpoTTX^pouc  *land-  und  seesoldaten 
gleich  eilig*,  während,  wie  Teuffel  und  Sch.  nach  dem  Vorgang  Her- 
manns zeigen,  öpÖTTxepoi  von  den  gleichzeitig  einschlagenden  ruder- 
reihen auf  beiden  seiten  der  schiffe  sehr  schön  gesagt  ist.  — 564 
statt  des  hsl.  bid  b*  Maöviüv  X^pctc  schreibt  Sch.  richtiger  bid  x’ 
laövujv  X^pcic.  gleichwol  aber  möchten  wir  H.  Sauppes  und  Engers 
ai'  X*  ’laövujv  X^p€C  parallel  dem  vdec  vorziehen.  — 565  xuxGd  b* 
4KcpuT€iv  dvoKX  * auxöv  ibc  dKOÜopev.  Sch.  wendet  gegen  die  ge- 
wöhnliche auffassung  der  construction  ein,  dasz  hier  der  acc.  c.  inf. 
vorausgehe,  also  v.  188,  wo  der  inf.  nach  ibc  ’bÖKOUV  6pdv 
folgt,  nicht  verglichen  werden  könne,  und  schlägt  iLb’  ftli*  ujc  vor. 
doch  genügt  wol  d>c  dKOuopev  in  kommata  einzuschlieszen : ^kauni 
sei  er  selbst  entronnen,  wie  wir  hören.’  — 568  schreiben  Teuffel 
und  Prince  nach  Prien  7Tpiüx6)Liopo{  q)€Ö.  Sch.  behält  Heaths 
TTp.  bfj,  q)€Ö  bei,  ohne  doch  in  der  antistrophe  576  beiv^  zu  lesen. 

598  ff. : dem  ref.  war  immer  kokOjv  an  der  spitze  aufgefallen, 
als  ob  nur  von  unglücksfäUen  die  rede  wäre,  da  doch  601  f.  auch 
günstige  erlebnisse  betreffen , und  so  vermutete  er  im  ersten  dieser 


DIgitized  by  Google 


R.  Bauchenstein;  anz.  v.  Aeschylos  Perser  erklärt  von  L.  Schiller.  87 

verse  ßpoT€iu)V  für  KttKUJV  ju^v.  die  gleiche  Vermutung  fand  er  dann 
später  zu  seiner  freude  auch  bei  Weil,  kqkujv  fiiv  gehört,  wie  Halm 
vermutet  hat,  in  den  folgenden  versen  an  die  stelle  von  ßpoTOiciv, 
welche  beide  begriffe  ihre  plätze  gewechselt  haben,  mit  benutzung 
der  trefflichen  emendation  Heimsoeths  ÜJC  ÖTiu  für  ibc  öiav  ver- 
sucht ref. : 

CpiXoi,  ßpOT€lUJV  ÖCTIC  ^pTTCipOC  KUp€l, 
eTTiCTaxai  KttKinv  dbc  ötuj  KXubiüV 
ßpoTujv  47t^X0t),  TTdvta  b€ipmv€iv  q)iXeT.  — 

602  Tov  auTÖv  del  baipov*  oupieTv  tuxtic.  Prince  schreibt  mit 
billigung  Brambachs  Tuxnv  als  subject  und  erklärt  xöv  auxöv  ba(- 
pova  als  ^accusatif  de  Teffet,  ou  accusatif  par  anticipation*.  doch 
scheint  keine  änderung  nötig,  baipcuv  ist  eine  höhere  macht,  wel- 
che die  Zufälligkeiten  regiert,  also  baipuüv  xuxTic,  und  oupiCeiv  ist 
nicht,  wie  Sch.  annimt,  intransitiv,  sondern  ßpoxov  ist  selbstver- 
ständlich object:  'die  gleiche  macht  des  glückes  werde  ihn  begün- 
stigen/ — In  den  versen  603  — 606  hat  Prince  wol  darin  recht 
dasz,  da  4v  dppaciv  x*  und  iv  ibci  sich  entsprechen,  statt  ßoa  b* 
€V  tbciv  es  heiszen  musz  ßo^  x*  4v  ibciv.  wenn  er  dann  603  für 
4poi  ydp  ^br|  schreiben  will  dpoi  T*  öp*  so  ist  dagegen  nicht 
viel  einzuwenden,  aber  auch  fdp  ist  richtig,  allerdings  gilt  für 
Atossa  nur  das  erste  glied  (699  und  600),  das  zweite  (601  und  602) 
ist  nur  des  gegensatzes  wegen  zum  ersten  da  und  tritt  gleichsam 
als  Parenthese  zurück,  so  dasz  f^p  seine  directe  beziehung  zum 
ersten  gliede  behauptet,  und  nach  den  richtigen  erklärungen  Teuf- 
fels und  Schillers  'feindliche  Zeichen  von  seiten  der  götter*  bedarf 
es  auch  keines  xd  vor  Oewv.  — 614  prixpöc  dTpCac.  dypioc  weder 
'feurig’  wie  Teuffel,  noch  'wildwachsend’  wie  Schiller,  sondern 
'ex  agris  proveniens’,  wie  Weil  und  L.  Schmidt  erklären,  da  be- 
kanntlich der  weinstock  im  Süden  auf  dem  felde  gepflanzt  wird.  — 
616  9aXXoucr]C  ßiov  vertheidigen  Prince  und  sein  lehrer  P6tavel 
ähnlich  wie  Teuffel  und  Sch.  gegen  die  conjectur  OoXXoucnc  x^poTv 
und  zeigen  dasz  die  stütze , die  Heimsoeth  dafür  im  schol.  sah , nicht 
solid  sei,  da  dort  ndpecxi  raic  dpaic  x^P^^  erläuterung  von 

ndpa  ist.  — 631  nimt  Prince  Pauws  conj.  dxoc  für  das  hsl.  dKOC 
wieder  auf,  was  Brambach  billigt:  'wenn  er  mehr  (und  bevor- 
stehende) leiden  weisz.’  will  man  äkoc  beibehalten,  so  müste  das 
schwierige  irXeov,  welches  Sch.  mit  Vergleichung  von  redensarten 
wie  oub€V  poi  TrXeov  t^tov€  nicht  befriedigend  erkläi*t,  durch 
Halms  und  Weils  xrAov  ersetzt  werden.  — 638  Hermanns  bia- 
ßodcai  statt  biaßodcuj,  mit  tilgimg  der  interpunction  nach  ßd^paxa, 
hätte  ref.  bei  Sch.  gern  im  texte  gesehen.  — 650:  ist  *ÄibuüV€\3c 
am  ende  des  verses  beizubehalten,  so  kann  wegen  des  hiatus  dveir] 
trotz  der  autorität  mehrerer  hss.,  die  Prince  geltend  macht,  nicht 
bleiben,  dagegen  649  ist  dv^p  und  ihxÖoc , wie  Teuffel  und  Prince 
wollen,  notwendig.  — 656  findet  Prince  €u  xroboux€i  zu  seemän- 
nisch. am  meisten  gefällt  Passows  €u  *TTObfiTCi*  — 6^8  interpun- 
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giert  Prince  mit  recht  ßaXnv,  dpxciioc  ßaXiiv,  tOr  ebenso  664,  und 
in  der  antistrophe  schreibt  er  mit  Siebelis  AapeT'  äva.  — 665  ist  we- 
gen des  auffallenden  KQivd  T€  . . vta  T€  vielleicht  zu  schreiben  öttu)C 
KQW*  4poö  KXurjc  v^a  x*  dxn.  — 683  ist  wol  eher  mit  Hermann 
bei  CT^vei,  k^kotttoi  das  vorausgehende  ttöXic  als  subject  anzusehen, 
da  KQi  auf  ein  anderes  subject  zu  xopdcceiai  hinweist,  nemlich 
7T€bov.  — 686 : gegen  Heimsoeth  zeigt  Prince , dasz  die  Wieder- 
holung des  xdq)OU  nichts  anstösziges  hat.  der  idcpoc  ist  filr  Atossa 
wie  für  den  chor  eine  geweihte  stätte.  — 700  faszt  Sch.  xoipicacOai 
richtiger  'willfahren’  als  'zu  gefallen  reden’,  und  vertheidigt  \iiac 
mit  beispielen  gegen  Hermanns  npoX^YUJV  und  Heimsoeths  ^pdwv. 
ebenso  710  ibc  luuc  i€  mit  TeulTel,  wo  andere  öc  0*  wollten. 

Den  V.  721  rrOuc  bk:  koi  cxpaxöc  xocöcbe  ire^oc  fjvucev  Tiepdv; 
schützt  Prince  mit  recht  gegen  das  ttujc  bi  Kai  Ti^pac  Tocövbe  Tte^öc 
rjvucev  Tiepdv  Heimsoeths,  der  von  der  Vorstellung  ausgieng,  wie 
718  müsse  Xerxes  auch  hier  subject  sein,  allein  es  ist  natürlich 
dasz  das,  wie  aus  Kcvuücac  . . nXdKa  hervorgeht,  so  grosze  heer  ge- 
rade wegen  dieser  grösze  und  Schwierigkeit  des  hinübergelangens 
als  subject  hervortritt.  dagegen  empfiehlt  sich  732  gerade  wegen 
des  vorausgehenden  iraviuXric  bfjpoc  Heimsoeths  einfache  und  leichte 
iinderung  ei  pfj  xic  Y^pü)V.  — 739  können  die  worte  toötö  t" 

Ivi  cidcic  schwerlich  richtig  sein ; ref.  vermutet  loOb^  T * ouk  ^vi 
cidcic  'darüber  besteht  nicht  differenz’.  — Gegen  die  zwar  inge- 
niösen Veränderungen  und  die  Umstellung  der  verse  743  und  744, 
die  Heimsoeth  vorschlägt,  vertheidigt  Prince  die  vulgata  und  be- 
merkt richtig,  dasz  vOv  wegen  des  starken  gegensatzes  zu  bid  pa- 
Kpoö  xpdvou  asyndetisch  stehe.  — 749  vertheidigt  zwar  L.  Schmidt 
in  0V11TÖC  mv  0€Ojv  Trdvxiüv  die  ungewöhnliche  Stellung  des  b^ 
annehmlich  mit  der  bemerkung,  be  stehe  nach  dem  particip  des 
gegensatzes  wegen,  indessen  dürfte  doch  eine  änderung  wie  Döder- 
leins  0vr]TÖc  ujv  b^  0€oiv  xe  tkxvxujv  Jj€x\  ouk  eußouXia,  Kai  ITo- 
ceibujvoc  Kpaxfjceiv,  wie  auch  Sch.  meint,  gerathen  sein,  da  nem- 
lich überall  im  stücke  es  als  frevelhaft  gilt  dasz  die  Perser  sich  auf 
die  see  wagten , so  ist  bei  dem  gebrauch  von  xe  . . Kai  ganz  sach- 
gemäsz,  dasz  der  meeresgott  durch  Kai  hervorgehoben  wird.  — 769 
xoitdp  C91V  IpTOV  dcxiv  4HeipTacp€V0V  p^x^cxov.  unmittelbar  vor- 
her war  von  den  bösen  rathgebern  des  Xerxes  die  rede,  daher  bezieht 
L.  Schmidt  cqpiv  wol  richtiger  auf  diese  rathgeber  als  Sch.  auf  Xerxes. 
nach  des  ref.  meinung  sind  beide  vereinigt  zu  verstehen.  — 795  dpoO- 
)Li€V  will  Prince,  da  cod.  Mosq.  dpoTpev  gebe,  in  aipoipev  verwandeln, 
weil  das  futurum  zu  zuversichtlich  laute,  aber  da  müste  denn  doch 
das  vorausgehende  xoi  in  xdv  umgeändert  werden,  und  in  der  äusze- 
rung  'nun  (dXXd)  so  werden  wir  ein  wolausgerüstetes  heer’  usw. 
liegt  nichts  allzu  zuversichtliches.  — 814  Kodb^iru)  KaKUJV  Kpfinlc 
U7T6CXIV,  dXX*  ^x*  ^KTTibuexai.  Prince  nimt  mit  recht  anstosz  an  der 
gewöhnlichen  auffassung  des  KpqTiic  utt€CXIV  , welches  nicht  heiszen 
könne  'wir  sind  noch  nicht  auf  dem  gründe  (nemlich  der  quelle)’, 
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sondern  nur  bedeuten  kann  'der  grund  ist  noch  nicht  unten*,  was 
widersinnig  ist.  er  verwirft  dann  auch  die  ingeniöse  conjectur  von 
Schütz  ^KTTibueiai  für  das  hsl.  dKiraibcuexai  und  faszt  xpriTTic  als 
fuszgestell  einer  Nemesis  in  der  Vorstellung  'la  statue  n’est  pas 
encore  sur  son  socle*.  allein  wie  erscheint  denn  das  von  ihm  aufge- 
nommene  ^KTtaibeucTai  von  einer  statue  oder  deren  sockel  gebraucht? 
wahr  ist  aber,  dasz  man  bei  der  jetzt  recipierten  auffassung  vom 
grund  einer  quelle  Trdp€CTiv  oder  Trecprivev  erwarten  sollte.  — 829 
trpöc  TttÖT*  4k€ivov  ciü9pov€Tv  K€XPnM^voi  TTivucK£T*.  Prince  ent- 
scheidet sich  für  KCXPTlp^voi.  Schütz,  dem  Sch.  folgt,  schrieb  Kcxpil' 
pevov  'sapientia  et  moderatione  animi  indigentem’,  wogegen  Prince 
nebst  anderen  gründen  geltend  macht,  dasz  es  dann  eher  heiszen 
müste  cuj(ppovic0f)vai.  er  faszt  aber  KexpilM^vot  auch  nicht  wie 
Hermann  'vos  quorum  interest  illum  sapere’,  sondern  in  dem  auch 
von  Brambach  gebilligten  sinne : 'die  ihr  euch  besonnenheit  ange- 
eignet habt*,  indem  er  auf  XP<^üj  'dargeben*  verweist  wie  bei  Pind, 
01.  7,  92.  also  medium  'sich  dargeben  lassen,  sich  verschaffen*, 
der  sinn  ist  passend,  aber  beispiele  mangeln,  im  gründe  käme  es 
fast  auf  Bruncks  aus  der  randnote  eines  Pariser  codex  aufgenomme- 
nes KCKTTip^voi  hinaus. 

Die  stelle  857  ff.  bietet  grosze  Schwierigkeiten.  Sch.  schreibt 
TTpuiia  fikv  euboKipouc  CTpaiidc  dTreqpaivöpeO  *,  vopicpata 
Tnjpfiva  TTdvr'  dTieOGuvov  und  erklärt  vopicpaTa  TTUpyiva  als 
durch  türme  geschützte,  durch  die  von  den  Persern  in  den  be- 
kriegten ländern  angelegten  festungen  aufrecht  erhaltene  gesetze, 
und  rechtfertigt  den  plural  4tt€u0uvov  wie  wenn  vöpoi  subject 
wäre.  Prince  schreibt  eubÖKipoi  crpaiidc  für  das  hsl.  euboKipou 
crpoTiäc,  was  allerdings  kaum  haltbar  ist ; ferner  da  vopicpara  erst 
^on  Hermann  aus  dem  hsl.  vögipa  rd  gemacht  ist , schreibt  er  vö- 
paia  id  TTupTiva , indem  er  auf  die  von  der  poipa  (vgl.  v.  105)  den 
Persern  bestimmte  aufgabe  hinweist,  in  landkriegen  bürgen  zu  zer- 
stören; endlich  schreibt  er  dneuGuvoi  mit  berufung  auf  euGuvoc  == 
€u6uvrqp,  was  aber  doch  zweifelhaft  ist.  Brambach  erklärt  sich  für 
Prince;  ref.  dagegen  findet  sich  weder  durch  Sch.s  noch  durch  das 
verfahren  von  Prince  in  betreff  der  worte  von  r^b^  an  befriedigt  und 
wagt  in  der  not  nicht  mit  Zuversicht  folgende  änderung : i^be  vöpai  ’ 
aie  TTupYiva  ttuvt  * 47T€u0uv6V  'Ordnungen  gleichsam  turmfest  lenk- 
ten alles*.  — 865 — 873:  öccac  b*  eiXe  iröXeic  nehme  ich  nicht  mit 
Teufel  und  Prince  als  ausruf , sondern  mit  Hermann , Schiller  und 
L.  Schmidt  relativ  als  Vordersatz  zu  ToOb  * dvaxTOC  diov : denn  eIXe 
enthält  nicht  den  hier  erforderlichen  begriff  'sie  waren  ihm  bleibend 
nnterthan*.  — 871  ist  zu  billigen,  dasz  Sch.  dXr|Xap^vai  irdpi  Tiup- 
Tov  behält  und  zugibt  dasz  ^XriXap^vat  medium  sei.  warum  Teuffel 
die  construction  geschraubt  nennt,  ist  nicht  einzusehen:  sie  war 
dem  Griechen  so  geläufig  und  verständlich  wie  r^)Liq)i€CTai  ric  xiTUJva. 
auch  ist  weder  TiepiTrupTOi  noch  TT€pi7TupTOV  möglich:  denn  bei  bei- 
dem  ist  schwer  einzusehen,  was  ^XriXapevai  heiszen  soll.  — 874 
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wird  €ux6^evai  allgemein  als  verdorben  anerkannt;  allein  noch  ist 
keine  annehmliche  emendation  vorgebracht  worden,  ref.  schlägt 
daher  €üKT^^€val  vor.  — 888  Kai  xdc  ^Kparuve  M€cd- 

KTOUC.  mit  recht  bezweifelt  Sch.  die  richtigkeit  von  dxx'Q^ouc,  wo 
man  dvaXiouc  erwartete,  man  beruft  sich  auf  Soph.  Ai.  135  CaXa- 
pTvoc  dxxifl^o^*  allein  es  ist  natürlich , dasz  nach  der  anschauung 
der  Athener  Salamis,  welches  so  nahe  an  Attika  liegt,  dasz  es  ge- 
wissermaszen  als  ein  teil  desselben  gelten  konnte,  ^meerbenachbart’ 
genannt  wurde,  am  geeignetsten  ist  Blomfields  dpipidXouc,  und 
statt  {LiecdKTOUc , das  Sch.  mit  recht  gezwungen  heiszt , ist  vielleicht 
bucdKTOUC  zu  lesen,  die  wegen  ihrer  klippen  und  riflfe  böse  gestade 
haben,  wenigstens  gilt  das  von  Lemnos , wie  der  von  Sch.  citierte 
K.  0.  Müller  Orchom.  s.  300  lehrt.  — 923  f.  ist  es  gerathen  mit 
Heimsoeth  und  Prince  und  "Aibou  zu  tilgen  und  für  TTepcdv 

zu  schreiben  v€KpOüV,  da  leicht  zu  ersehen  ist  dasz  man  es  bei  diesem 
wortbailast  mit  glossemen  zu  thun  hat.  Sch.  hätte  diesen  Vorschlag 
nicht  unerwähnt  lassen  sollen.  — 945  XaoTtaO^a  ceßmv  dXiTUTrd 
T€  ßdpn.  für  ein  compositum  wie  dXiTraOea  (wie  Lange-Pinzger 
wollten) , wofür  ref.  früher  TroXuTraB^a  versuchte , spricht  doch  die 
genaue  correspondenz  mit  dem  doppelten  kuko-  in  der  Strophe, 
auch  ist  ja  gerade  für  festlandsbewohner  jenes  umhertreiben  im 
meere,  wie  schon  v.  277  hervorgehoben  wird,  eine  besonders  grauen- 
hafte Vorstellung,  so  dasz  die  "Wiederholung  des  dXi-  gerechtfertigt 
scheint.  Sch.  glaubt,  te  passe  nicht,  weil  dXnraGea  und  dXiTUTra 
Synonyma  seien,  allein  das  erste  bezieht  sich  leicht  auf  die  not  im 
kämpfe  zur  see,  das  zweite  auf  das  umherverschlagenwerden  der 
leichen  (denn  nur  das  können  hier  die  ßdpr|  sein)  im  meere.  so  ge- 
wohnt und  heimisch  den  Hellenen  das  meer  war,  so  unheimlich  kam 
den  inneren  Asiaten  nach  des  Aeschylos  Schilderung  dieses  element 
vor.  c^ßujv  'ihnen  als  toten  meine  Verehrung  darbringend’.  — 953 
bucbaipov  * dv  * dKxdv , Oberdicks  aus  dem  schol.  Kaxd  bucbaipo va 
dKXi^v  geschöpfte  Vermutung,  ist  sehr  wahrscheinlich.  — 954  und 
966  ist  Prince  geneigt  sich  an  Heimsoeth  zu  halten,  der  für  das  un- 
haltbare oioioi  ßöa  Kol  Trdvx'  4k7T€u0ou  schreibt  oi  oi,  Txdvx*  4k- 
TieuSoipav.  jedenfalls  ist  ßöa  zu  streichen,  denn  wenn  Sch.  mit 
anderen  es  für  eine  aufforderung  eines  teils  des  chors  an  den  andern 
ansieht,  so  erfolgt  doch  nichts  was  dieser  aufforderung  entspräche. 
Weil  tilgt  ßöa  und  schreibt  Kai  rrdvx*  dKTr^pOou,  für  ref.  nicht  ein- 
leuchtend. zwar  ohne  den  anspruch  das  richtige  zu  geben  möchte 
doch  sinngemäsz  sein  cu  b4  irdvx*  ^Kipaivou  'gib  du  alles  an  den 
tag’.  — 1008:  von  den  versuchen  die  worte  oiai  bl*  aiibvoc  xuxai 
der  Strophe  entsprechend  in  gehörigem  sinne  herzustellen  ist  am 
gefälligsten  Sch.s  olai  bk  baijiiovoc  xuxai  oder  oiou  b4  baipovoc 
xuxa*  doch  glaubt  ref.  auch  seinen  versuch  nicht  zurückhalten  zu 
sollen,  nach  welchem  der  ganze  vers  so  zu  schreiben  wäre : 7T€TrXf]T-  . 
p€0*  Ol*  dvxuüxdx(]i  xux<Ji.  — 1016  xi  b*  oök;  ÖXiuXev  pcTdXiuc  xd 
TTcpcdv  schreibt  Sch.  mit  Hermann  am  geeignetsten,  da  aber  die  ! 
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hsl.  lesart  fiCTdXa  ißt , so  emendiert  Prince  Ti  b ’ ouk  öXuiXe  xd  )ii€- 
ToXeia  TTepcdv ; er  faszt  xi  als  accusativ  'naturellement  amen6  par 
le  CTpaiöv  V.  1015’.  jedoch  die  formel  xi  b*  ouk;  ist  unge- 
zwungener und  der  antistrophische  vers  10*29  hat  keine  auflösung. 

Bef.  schlieszt  mit  der  bemerkung,  dasz  nach  seiner  erfahrung 
die  gründliche  arbeit  Schillers  für  die  schule  trefflich  geeignet  ist ; 
nur  sollte  hie  und  da  statt  verzweifelter  lesarten  aus  rücksicht  aul' 
die  Schüler  eine  probable  conjectur  mehr  in  den  text  aufgenommen 
sein. 

Aarau.  Rudolf  Rauchemstein. 


12. 

ZU  PLATONS  THEAETETOS. 


149**  KQi  pT)v  Kai  biboucai  ye  al  paTai  (pappdKia  kui 
boucai  buvavxai  dteipeiv  xe  xdc  lubivac  Kai  paXGoKUJX^pac , &v 
ßouXuJvxai,  iTOieiv,  Kai  xiKxeiv  xe  br)  xdc  bucxoKOUcac,  Kai  4dv 
v4ov  ov  böEr)  dpßXicKeiv,  dpßXicKOUciv;  nachdem  die  zu  einem  vol- 
len dutzend  angewachsenen  conjecturen  ^ welche  die  randbemerkung 
des  Stephanus  Über  die  wahrscheinliche  unechtheit  der  worte  v4ov 
dv  hervorgerufen  hat  (veoTVÖv,  dvepiaiov,  b4ov,  au,  pövov,  vocui- 
bec  öv,  dvaTKaiov,  ye  öciov,  Kuoupevov,  tövov,  drovov,  veoxxöv), 
von  dem  neuesten  herausgeber  des  dialogs  Wohlrab  mit  recht  als 
ungenügend  zur  völligen  aufklärung  der  stelle  bezeichnet  sind,  hat 
vor  kurzem  H.  Stein  in  diesen  blättern  1869  s.  698  durch  eine  neue 
conjectur  den  anfang  zu  einem  zweiten  dutzend  gemacht,  er  geht 
mit  Buttmann  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  für  v4ov  ein  wort 
gefordert  werde,  welches  den  grund  des  abtreibens  enthalte,  findet 
dieses  in  VÖ0OV  (4ctv  vö6ov  öv  böEi^  dpßXicKeiv)  und  begründet 
daun  weiter  diese  conjectur  dadurch,  dasz  in  der  erklärung  des 
Sokrates , er  verstehe  sich  auf  die  kunst  aus  den  kreisenden  seclen 
der  Jünglinge  die  e!bu)Xa,  das  ipeOboc  oder  dvepiaiov  fortzuschaffen, 
eine  beziehung  auf  vö9ov  nicht  zu  verkennen  sei.  so  viel  bestechen- 
des aber  auch  diese  Vermutung  auf  den  ersten  bück  hat,  so  dürfte 
eine  nähere  prüfung  doch  ergeben,  dasz  auch  sie  eine  verfehlte  ist. 
was  zunächst  die  specielle  begründung  betrifft,  so  ist  dagegen  einzu- 
wenden dasz  Sokrates  gerade  als  den  hauptunterschied  seiner  kunst 
von  der  eigentlichen  hebammenkunst  den  umstand  hervorhebt,  dasz 
bei  der  seinigen  echte  und  unechte  gebürten  vorkämen  und  sie  diese 
zn  unterscheiden  verstände,  dasz  aber  auch  jene  Voraussetzung  keine 
richtige  sei,  geht,  dünkt  mich,  ganz  entschieden  aus  den  textesworten 
selbst  hervor,  in  denen  das  von  Buttmann  und  Stein  wie  auch  von 
anderen  ganz  übersehene  wÖrtchen  X€  nach  xiKxeiv  uns  nötigt  das 
participium  xdc  bucxoKOUcac  auch  zum  folgenden  satze  zu  ziehen 
und  in  ihm  den  grund  der  dpßXiüCic  zu  suchen , wie  dies  auch  be- 
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reits  Ast  in  seiner  Übersetzung  ausgedrückt  hat:  ^atque  efficere,  ut 
quae  difficulter  pariant  vel  partum  edant  vel  . . abortum  faciant.’ 
wenn  nemlich  die  schwangeren  frauen  aus  früheren  erfahrungen 
oder  sonst  woher  wissen,  dasz  sie  zu  den  schwer  gebärenden  ge- 
hören , so  können  die  hebammen  durch  ihre  mitteichen  ihnen  ent- 
weder bei  der  gebürt  selbst  zu  hülfe  kommen  oder,  wenn  es  aus  1 
furcht  vor  der  mit  der  entbindung  verbundenen  gefahr  gewünscht  | 
wird , eine  früh-  oder  fehlgeburt  veranlassen,  die  anakoluthie  dfi-  i 
ßXicKOUCi  wird  so  allerdings  noch  etwas  härter,  ist  aber  durch  den  ‘ 
hypothetischen  Zwischensatz  sowie  durch  das  streben  nach  vermei-  . 
düng  der  geschmacklosen  Wiederholung  des  Infinitivs  und,  wie  j 
Wohlrab  richtig  bemerkt,  durch  den  Übergang  des  verbums  von  der  | 
intransitiven  in  die  transitive  bedeutung  hinlänglich  motiviert,  und 
läszt  sich  auch  durch  analoge  beispiele,  wo  in  derselben  weise  die  | 
conjunctionen  T€  . . Kai  in  anakoluthisch  verbundenen  Sätzen  stehen, 
belegen,  wie  durch  das  von  Matthiä  gr.  gr.  s.  1301  aus  Herodot  6,  21 
angeführte  *A0rivaioi  bqXov  dTTOiricav  U7T€pax06C0^VT€C  xij  MiXiiiou  | 
dXiücei  Tfl  T€  öXXij  TToXXaxf]  Kai  Sf|  xai . . ic  bdtKpua  ämce  tö  6^ti- 
Tpov.  was  nun  aber  die  worte  des  anstoszes  v^ov  öv  selbst  betrifit, 
so  ist  die  sich  darauf  beziehende  anmerkung  des  Stephanus  von  fast  , 
sämtlichen  interpreten  und  Übersetzern  bisher,  wie  ich  glaube,  gänz-  , 
lieh  misverstanden.  sie  lautet:  'durius  fuerit  dictum  hic  v^ov  dv 
ideoque  suspicione  non  caret  apud  nos  hic  locus’,  wozu  Wohlrab 
nach  Heindorfs  und  Stallbaums  Vorgang  bemerkt : *dubitat  enim  an 
vdov  de  fetu  in  matris  utero  usurpari  possit,  eumque  secuti  editores 
longe  plurimi  aliquid  novi  protulerunt.’  allein  weder  ^durius  dic- 
tum’ noch  v^ov  Öv  kann  sich  auf  die  ungewöhnliche  bedeutung 
des  einzelnen  Wortes  v^ov , sondern  nur  auf  die  in  v^ov  öv  liegende 
härte  der  construction  beziehen.  Stephanus  nimt  anstosz  an  der 
participialbestimmung  ohne  ausdrückliche  nennung  des  bezüglichen 
Objectes  — dessen  hinzufügung  (ßp^q)OC  oder  Tiaibiov)  allerdings 
für  uns  die  deutlichkeit  befördern  würde,  während  der  griechischen 
darstellung  die  Weglassung  desselben  nicht  fremd  ist  — nicht  aber 
an  der  bedeutung  von  V€0V  als  'recens  fetus’,  wie  es  denn  auch 
Campbell,  und  gewis  mit  recht,  ganz  unbedenklich  in  dieser  bedeu- 
tung genommen  hat.  dem  gebärenlassen  der  zur  reife  ausgetragenen 
wird  das  abtreiben  der  neu  empfangenen  frucht  entgegengesetzt,  es 
scheint  also  überhaupt  hier  das  bedürfnis  einer  emendation  nicht 
vorzuliegen  und  Stephanus  die  stelle  ganz  richtig  übersetzt  zu  haben: 
*et  si,  dum  adhuc  recens  est  foetus,  vidoatur  abortus  esse  faciendus*, 
sowie,  zugleich  mit  berücksichtigung  des  T€  und  mit  nachbildung  der 
anakoluthischen  construction  Schleiermacher : ^ja  es  können  auch  die 
hebammen  . . den  schwergebärenden  zur  gebürt  helfen,-  oder  auch  das 
kind,  wenn  diese  beschlossen  haben  sich  dessen  zu  entledigen,  so 
lange  es  noch  ganz  klein  ist,  können  sie  abtreiben.’ 

Wittenberg.  Hermann  Schmidt. 
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13. 

Aristoteles  und  das  deutsche  dkama  von  dr.  Gerhard 

Zillgenz.  eine  gekrönte  preisschrift.  Wörzburg,  1865. 

Verlag  von  A.  Stüber.  VII  u.  155  s.  gr.  8. 

Auch  in  der  kunstlehre  des  Aristoteles  wird , glaube  ich , wer 
irgendwie  in  eingehenderer  weise  sich  mit  ihr  beschäftigt  hat,  das 
architektonische  genie  des  groszen  denkers,  das  ihn  zuerst  wissen 
zur  Wissenschaft  erheben  und  auch  die  einzelnen  von  ihm  geschaffe- 
nen Wissenschaften  ihn  wieder  auf  der  grundlage  tieferer,  fundamen- 
taler gedanken  auferbauen  liesz,  keineswegs  gänzlich  vermissen.’} 
und  so  wird  auch  in  den  lehren  seiner  poetik,  bekanntlich  der 
einzigen  kunstthoorie,  d.  i,  theorie  einer  mimetischen  kunst,  die  wir 
von  ihm  haben,  einem  eindringenderen  Studium  des  merkwürdigen 
buches  oder  richtiger  fragraents,  das  au.sschlieszlich  mit  deren  dar- 
legung  beschäftigt  ist,  sowie  der  Aristotelischen  Schriften  überhaupt, 
der  strenge  innere  Zusammenhang  echter  Wissenschaftlichkeit  durch- 
aus nicht  entgehen,  und  auch  in  das  ganze  der  Aristotelischen  Philo- 
sophie wird  es  sie  ganz  wol  einzufügen  wissen.*)  wenn  daher  nach 
Schiller  in  einem  interessanten  briefe  an  Goethe  über  die  sonst  mit 
ganz  freundlichem  äuge  von  ihm  angesehene  Aristotelische  poetik 
das  ganze  derselben  nur  aus  vereinzelten  apercjüs  bestehen  soll®), 
SO  möchte  eine  solche  behauptung  doch  wol  nur  aus  einer  ziemlich 
flüchtigen  ansicht  des  kleinen,  aber  inhaltschwcren  büchleins  sich 
bei  ihm  erklären  lassen,  wogegen  man  gegen  Goethes  worte  in  dem 
briefe  an  seinen  freund,  durch  welchen  jene  äuszerungon  desselben 
hervorgerufen  wurden,  'es  sei  sehr  merkwürdig,  wie  sich  Aristoteles 
blosz  an  die  erfahrung  halte*,  schwerlich  etwas  erhebliches  wird  ein- 
wenden können. 

Es  findet  aber  der  besonders  stark  ausgeprägte  empirische 
Charakter  gerade  dieser  schrift  des  groszen  philosophen,  das  genaue 
eingehen  auf  alle  einzelheiten  der  poetischen  technik  und  die  fülle 
maszgebender  oder  auch  warnender  beispiele  aus  den  werken  der 
dichter  seiner  nation  vornehmlich  auch  darin  seine  erklärung,  dasz 
bei  abfassung  derselben  Ar.  offenbar  keineswegs  von  einem  lediglich 
theoretischen  interesse  sich  leiten  liesz,  sondern  auch  — wie  dies  zu- 
mal stellen  wie  poetik  9,  8 Herrn,  ujct’  ou  TrdvTtüc  eivai  CrjTriTeov 
Tujv  Trapabebop^vcüv  puGiuv , nepi  oöc  ai  TpaYiubiai  eiciv , dvie- 
X€C0ar  14,  4 ou  T^p  irctcav  bei  JtitcTv  fibovfiv  dirö  Tpaxtubiac* 
9 xaura  15,  10  xpn  b^  dei  2tit€iv  f\  tö  dvaTKOiov  f|  tö 

eiKÖc*  12  TaÖTtt  bl  bei  biaTripeiv  17,  1 bei  be  touc  puGouc  cuvi- 

1}  s.  meine  darstellung  der  Aristotelischen  kunstichrc  in  der  gc- 
ichicbte  der  knnstlheorie  bei  den  alten  II  s.  1 — 18.S.  346 — 395  und  417 
and  F.  Biese  philosophie  des  Aristoteles  II  s.  661 — 732.  2)  über  ihre 

einreibaog  unter  die  logischen  Schriften  s.  besonders  Qumposch  über  die 
logik  nnd  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles  (Leipzig  1839)  s.  15  ff. 

3)  briefwechsel  III  95 — 103. 
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CTOtvai  Kai  IX]  \{Hi  cuvaTrcpTO^ccOai  usw.  18,  3 dXXct  liTixav^ 
JriTriT^ov  €TTi  Tct  l£uu  Toö  bpdpaioc,  deutlich  beweisen^)  — eine 
unmittelbare  einwirkung  auf  die  poetische  praxis  der  dichter  seiner 
zeit  und  seines  Volkes  damit  zu  üben  beabsichtigte,  wobei  man  sich 
freilich  darüber  wundem  zu  müssen  meinen  könnte , dasz  ein  mann 
von  so  hoher  bedeutung  einer  kunst,  deren  blütezeit  doch  unleugbar 
längst  vorüber  war  und  die  jetzt  nur  noch  von  einigen  den  groszen 
meistern  so  entschieden  nachstehenden  epigonen  nicht  ganz  ohne 
erfolg  betrieben  wurde,  einer  bereits  im  verfalle  begriffenen  kunst 
also,  in  regel  und  exemplification  eine  art  correctiv  darzubieten  nicht 
unter  seiner  würde  gehalten  habe,  und  vielleicht  in  folge  dessen 
hier  auf  einen  mangel  an  dem  sonst  ihm  eignen  tief-  und  Scharfblick 
bei  ihm  zu  schlieszen  sich  versucht  fühlen  könnte,  aber  gehörte 
nicht  zu  den  auf  dem  gebiete  der  tragödiendichtung  — denn  um 
diese  fast  allein  handelt  es  sich  ja  hier  — damals  thätigen  dichtem 
auch  sein  geliebter  freund  und  zuhörer  Theodektes*),  und  war  Aris- 
toteles bei  seinem  weitsichtigen , allumfassenden  und  fast  durchweg 
vorurteilsfreien  geiste,  den  nichts  gering  zu  achten,  jedes  in  sei- 
nem eigensten  wesen  zu  erfassen,  Vorzüge  und  mängel,  licht-  und 
Schattenseiten  in  den  erscheinungen  des  natur-  wie  des  Seelen-  und 
staatenlebens  überall  gleich  unbefangen  zu  würdigen  und  auf  das 
genaueste  vergleichend  gegen  einander  abzu wägen  seine  mit  glei- 
cher intensität  auf  das  einzelste  wie  auf  das  allgemeine  gerichteten 
Studien  von  früh  an  gewöhnt  hatten,  überhaupt  wol  der  mann,  der 
alle  die  nur  eben  jenen  drei  dichterfürsten  und  vielleicht  noch  ein 
paar  anderen  nachstehenden,  sonst  gewis  auch  immer  noch  ganz 
respectabeln , dem  dienste  einer  von  ihm  so  hochgehaltenen  kunst 
sich  widmenden  kräfte  unter  seinen  Zeitgenossen  als  jeder  fördcrung 
unwerth  ignorieren  zu  müssen  gemeint  haben  sollte?  er,  der  doch 
auch  für  die  eigentümliche  begabung  eines  Agathon,  den  die  komÖ- 
die  fast  nur  mit  der  lauge  des  schärfsten  spottes  zu  übergieszen 
weisz,  so  viel  sinn  und  so  manches  anerkennende  wort  hat**),  gegen 
die  übertriebenen  forderungen  aber , mit  denen  eben  die  unter  sei- 
nen Zeitgenossen , die  auch  jetzt  noch  um  den  preis  der  tragischen 

4)  eine  derartige  praktische  tendenz  der  poetik  nimt  auchG.W.Nitzscb 
an  Me  Aristotele  tragoediae  suao  potissimum  aetatis  existiinatore*  ( Kiel 
1846)  8.  IV,  einem  akademischen  gelegenheitsHchriftchen,  auf  dessen 
4 seiten  man  freilich  eine  erschöpfende  behandlung  seines  gegenständes 
nicht  suchen  kann;  ebenso  G.  Teichmüller  Aristotelische  forschungen  II 
(Halle  1869)  s.  404 — 406.  vgl.  anch  E.  Heitz  die  verlorenen  sehriften 
des  Aristoteles  (Leipzig  1865)  s.  99.  ö)  über  Theodektes  und  sein 

Verhältnis  zu  Aristoteles  handelt  C.  F.  T.  Märcker  de  Theodectis  vita 
et  scriptis  (Breslau  1836);  s.  besonders  s.  15 — 22,  und  Welcker  gricch. 
tragödien  III  s.  1070  ff.,  wo  auch  alle  die  zahlreichen  auf  seine  dich- 
tungen  sich  beziehenden  stellen  in  den  Schriften  des  philosophen,  die 
dessen  Vorliebe  für  ihn  und  seine  werke  so  deutlich  bekunden,  ange- 
führt und  behandelt  werden.  6)  s.  poetik  9,  7.  15,  12.  rliet.  II  23.  vgl. 
meine  gesch.  der  kunsttheorie  II  s.  180  und  Susemihl  Aristoteles  über 
die  dichtkunst  (Leipzig  1865)  s.  22. 
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kuDst  zu  kämpfen  wagten,  eine  hochnäsige  kritik  chicanierte,  indem 
sie  von  jedem  derselben  hervorragende  leistungen  in  jeder  gattung 
dertragödie,  der  verwickelten  wie  der  einfachen,  der  ethischen  wie 
der  pathetischen  verlangte,  diese  geradezu  nachdrücklich  in  schütz 
zu  nehmen  sich  gedrungen  fühlte?’) 

Indes  ihrem  reichen  innem  gehalte  würden  uns  doch  jeden- 
falls die  praktischen  von  Ar.  mit  seiner  poetik  erzielten  resultate 
nur  sehr  wenig  entsprechend  erscheinen  können,  wenn  eben  nur  die 
griechische  tragödie  seiner  zeit  es  gewesen  wäre,  auf  die  er  mit  ihr 
eine  mehr  oder  weniger  durchgreifende  einwirkung  zu  üben  ver- 
mocht hätte. 

Dasz  dem  aber  nicht  so  ist,  dasz  vielmehr  gerade  die  poetik 
nebst  den  logischen  Schriften,  dem  sog.  organon,  des  groszen  mei- 
sters  die  nach  dauer  und  umfang  weitgreifendste  Wirkung  geübt  hat 
— freilich  mehr  noch  fast  die  misverstandene  als  die  richtig  gedeu- 
tete — wem  wäre  dies  unbekannt  geblieben  ? und  wenn  auch  aus 
einer  beleuchtung  dieser  erfolge  und  Wirkungen  derselben  für  ihr 
Verständnis  unmittelbar  nichts  gewonnen  werden  kann,  so  doch 
sicher  für  die  Würdigung  ihres  werthes  und  ihrer  bedeutung. 

Hierin  aber  möchte  wol  auch  eine  zweite,  ausführlichere  be- 
sprechung  der  oben  bezeichneten  von  der  philosophischen  facultät 
in  Würzburg  gekrönten  preisschrift,  der  erstlingsarbeit  eines  mit 
ihr  auf  das  vorteilhafteste  in  der  litterarischen  weit  sich  einführen- 
denjungen gelehrten,  in  diesen  blättern  ihre  rechtfertigung  finden®), 
zumal  neben  der  darlegung  des  Verhältnisses  des  deutschen  dramas 
zu  den  lehren  des  alten  denkers  und  kunstrichters , die  zwar  nicht 
durchweg,  aber  doch  groszen  teils  zugleich  eine  nachweisung  ihrer 
einwirkung  auf  dasselbe  in  sich  schlieszt,  der  vf.  auch  dem  ver- 
itändnisse  derselben  förderlich  zu  sein  sich  vielfach  bemüht  hat. 

Nicht  unberücksichtigt  ist  übrigens  auch  F.  von  Räumers  be- 
kannte abhandlung  'über  die  poetik  des  Ar.  und  sein  Verhältnis 
zu  den  neueren  dramatikem’  geblieben®),  während  eine  nicht  eben 
i^lir  gehaltreiche  programmabhandlung  des  gymn.  zu  Reval  aus 
dem  j.  1848,  von  C.  J.  Rosenfeldt  'über  die  gegenwärtige  gestalt 
der  Aristotelischen  poetik  und  über  das  Verhältnis  derselben  zur 
deutschen  litteratur’,  die  nur  über  das  schicksalsprincip  und  das 
Verhältnis  der  Aristotelischen  theorie  zu  demselben  sich  etwas  weit- 
lauftiger ausläszt,  unserm  vf.  ganz  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheint, 

7)  poetik  18,  6.  vgl.  A.  Stahr  Aristoteles  poetik  übersetzt  und  er- 
klirt  (Stuttgart  1859)  8.  149,  5.  8)  vgl.  die  von  einem  der  thätigsten 

“»•1  verdienstvollsten  unter  den  neueren  bearbeitern  der  Aristotelischen 
jWftik,  hm.  prof.  8usemihl,  in  diesen  jahrb.  1867  s.  845  gelieferte  kurze 
(beurteilende  anzeige  derselben.  9)  abhandliingen  der  akad.  der  wiss. 
^Berlin  aus  dem  Jahre  1828  (Berlin  1831)  und  historisches  taschenbuch 
■heipiig  1842)  s.  136—247.  10)  als  Schriften  die,  wenn  auch  eine 

audere,  höhere  und  umfassendere  aufgabe  von  selbständigerer  bedentung 
tbebtndelnd,  doch  vielfach  auch  zu  den  zwecken  des  vf.  hätten  benutzt 
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Die  erste  abteilung  seiner  schrift  nun,  die  von  dem  gegen- 
stände des  trauerspiels  handelt — die  zweite  von  der  form, 
die  dritte  von  der  Wirkung  desselben  — eröffnet  der  vf.  mit  einer 
Übersetzung  der  Aristotelischen  definition  der  tragödie  und  einigen 
allgemeinen  bemerkungen  über  dieselbe,  hier  hebt  er  namentlich 
s.  3 als  ein  verdienst  Lessings  hervor,  dasz  die  falsche  auffassung 
der  Worte  bl*  dX^ou  Kal  q>ößou,  welche  die  Franzosen  des  17n  nnd 
18n  jh.  'par  le  moyen  de  la  compassion  et  de  la  terreur’  zu  über- 
setzen gepflegt  hätten , denen  nachfolgend  dann  auch  die  Deutschen 
den  schrecken  auf  ihre  bühne  eingeführt  hätten,  von  ihm  berich- 
tigt worden  sei.  nun  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen,  dasz  unge- 
achtet ihrer  Verkehrtheit  diese  Übersetzung  des  tragischen  q)6ßoc 
durch  Herreur’  angesehenen  kunstrichtem , dichtem  und  altert ums- 
kennera  jener  periode  der  französischen  litteratur  sich  in  der  that 
plausibel  zu  machen  verstanden  hatte");  gerade  d6r  französische 
dichter  und  theoretiker  jener  zeit  aber , dessen  autorität  und  bedeu- 
tung  am  höchsten  anzuschlagen  ist,  Corneille  — dies  hervorzu- 
heben hätte  nicht  vergessen  werden  sollen  — ist  von  diesem  fehler 
durchaus  frei  geblieben , da  überall , sowol  in  seinen  'trois  discours 
sur  le  poöme  dramatique , sur  la  tragödie , sur  les  trois  unites*  als 
auch  in  seinen  sonstigen  kunsttheoretischen  erörterungen  der  an 
sich  beiderlei  deutungen  zulassende  q)6ßoc  von  ihm  richtig  mit 
'crainte’  wiedergegeben  wird.")  nach  Lcssing  nun  — dem  also 
nicht  sowol  das  verdienst  zuerst  die  richtige  Übersetzung  des  tragi- 
schen qpößoc  eingeführt  zu  haben  (darin  hatte  er  auch  sonst  Vor- 
gänger genug  ’^)  als  das  der  sichreren  feststellung  derselben  durch 
benutzung  hierher  gehörender  stellen  der  Aristotelischen  rhetorik 
zuerkannt  werden  musz  — , heiszt  es  dann  in  den  hieran  sich  an- 
schlieszenden  ausführungen , sei  es  nur  noch  A.  W.  von  Schlegel*^), 
welcher  dem  Ar.  die  lehre  vor  werfe  (wie  sich  etwas  seltsam  der 
vf.  ausdrückt),  dasz  der  zweck  der  tragödie  eiregung  von  mitleid 
und  schrecken  sei.  indes  so  ganz  richtig  ist  auch  diese  bchaup- 
tung  des  vf.  nicht,  trug  doch  unter  anderen  '^)  auch  Oehlenschläger, 


werden  können,  wären  noch  besonders  ^Melpomone  oder  über  das  tra- 
gische Interesse*  von  M.  Enk  (Wien  1827)  und  Gustav  Freytags  ebenso 
lehrreiche  als  anregende  ^tochnik  des  dramas’  (Leipzig  1863)  anzuführen. 

Jl)  8.  die  Übersetzungen  der  Aristotelischen  definition  der  tragödie 
von  Battcux  und  Dacier  bei  Raumer  a.  o.  s.  158.  vgl.  auch  Strehlke 
über  Corneille  und  Racine  als  nachahmer  der  alten  tragödie  (Danzig 
1856)  8.  14  nnd  über  Voltaires  schwankende  haltung  diesem  Aristoteli- 
schen qpößoc  gegenüber  Bartheleray  St.  Hilaire  poetique  d’Aristote  (Paris 
1858)  s.  31.  12)  B.  Oeuvres  des  deux  Corneille  (Paris  1856)  II  s.  313 

— 398  und  sein  'exaraen  de  Nicomerle’  ebd.  s.  217,  die  epitre  vor  sei- 
nem Don  Sanche  d’Aragon  s.  85  und  prdface  zum  Hernclins  s.  10.  vgl. 
auch  'Leasings  kritik  der  französischen  tragödie  in  Frankreich’  von 
Robert  Springer  (in  Prntz  deutschem  inuscum  1863  nr.  15)  8.  510. 

13)  8.  Raumer  a.  o.  s.  155 — 158.  14)  über  dramatische  kunst  und 

litteratur  I s.  110.  15)  s.  Goldbeck  beitrage  zur  kritik  der  franzö- 

sischen tragödie  (Brandenburg  1861)  s.  18. 
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tragischer  dichter,  zugleich  aber  auch  Inhaber  eines  akademischen 
lehrstuhles  der  ästhetik  in  Kopenhagen , bei  alle  dem  doch  kein  be- 
denken auch  neuerdings  noch  in  seiner  der  deutschen  ausgabe  seiner 
werke  vorausgeschickten  'selbstbiographie’  für  die  lehre  des  Ar.  aus- 
zugeben, die  tragödie  wdrke  besonders,  indem  sie  durch  schrek- 
ken  und  mitleid  rühre  und  dasz  auch  Franzosen  des  19n 

jh.  von  der  alten  Vorliebe  für  Herreur’  in  der  tragödie  sich  immer 
noch  nicht  haben  abbringen  lassen , beweist  in  auffallendster  weise 
J.  Barthelemy  St.  Hilaire  in  seiner  ' poötique  d^Aristote  ’ (Paris 
1858),  wo  er  trotzdem,  dasz  er  selbst  für  Corneille  ausdrücklich  die 
Priorität  in  der  auffassung  des  q)ößoc  als  furcht,  nicht  schrecken, 
Tor  Lessing  geltend  macht,  doch  für  seinen  teil  immer  noch  an  jenem 
altgewohnten 'schrecken’ festhält ; warum?  weil  eben  durch  die 
tradition  — doch  wol  keine  kirchliche  — jene  formel  *la  pitie  et  la 
terreur’  geheiligt  sei  und  — weil  sie  ihm,  der  nun  einmal  auf  jene 
allzu  subtile  Unterscheidung  der  worte  keinen  werth  legen  könne, 
'sehr  gut’  scheine,  demgemäsz  er  denn  auch  in  seiner  Übersetzung 
der  poetik  selbst  stets  ruhig  und  getrost  bei  seiner  'terreur’  ver- 
harrt und  von  jener  allzu  kecken  sie  zu  einer  bloszen  furcht  ab- 
schwächenden  neuerung  nirgends  etwas  wissen  will. 

Aber  auch  G.  Hermann  hatten  ja  in  seiner  lateinischen  Über- 
setzung der  Aristotelischen  poetik  (Leipzig  1802)  die  so  über- 
zeugenden auseinandersetzungen  Lessings  cloch  von  dem  'terror’ 
noch  nicht  abzubringen  vermocht’®),  obwol  er  gelegentlich  den 
tragischen  qpößoc  auch  mit  'metus’  wiedergibt.*®) 

Ein  irgendwie  erheblicher  einflusz  einer  solchen  auffassung  des 
tragischen  q)ößoc  des  Aristoteles  auf  das  deutsche  drama  möchte  sich 
übrigens  schwerlich  nachweisen  lassen,  der  vf.  freilich  meint,  in 
einem  solchen  irrigen,  aus  der  lehre  von  der  erregung  des  Schreckens 
durch  die  tragödie  herzuleitenden  bestreben  waren  besonders  Klop- 
stock  und  Gerstenberg  befangen  gewesen. 

Aber  von  Klopstock  wenigstens  läszt  sich  durchaus  weder  dar- 
thun  noch  auch  bei  der  hohen  Selbständigkeit  des  mannes  in  ästhe- 
tischer kritik  und  im  kunsturteil  auch  nur  mit  einigem  scheine  der 
Wahrheit  annehmen , dasz  Ar.  und  seine  theorie  des  dramas , sei  es 
nun  richtig  verstanden  oder  falsch  aufgefaszt,  irgend  eine  einwirkung 
auf  ihn  geübt  habe,  und  findet  sich  denn  auch  wirklich  in  seinen 
dramen  so  viel  schreckenerregendes,  dasz  gerade  ihn  vorzugs- 
weise neben  Gerstenberg  als  ein  warnendes  beispiel  eines  solchen 
irrigen  bestrebens  vorzuführen  genügender  grund  da  war?  keines- 
wegs. in  seinem  'tod  Adams’,  d6m  unter  seinen  trauerspielen , an 
das  allein  man  hier  allenfalls  noch  denken  könnte,  weisz  uns  der 

16)  werke  (Breslau  1839)  II  s.  67  und  154.  17)  prdface  s.  XXI. 

Auch  Egger:  essai  sur  l’histoire  de  la  critiquo  chez  les  Grecs  (Paris 
1S49)  hält  stets  ohne  bedenken  an  dem  traditionellen  schrecken  (terreur) 
fest:  8.  180.  321  u.  a.  18)  s.  s.  31.  65.  72.  vgl.  Susemihl  in  diesen 
jahrb.  1862  8.  332.  19)  s.  s.  15.  20)  z.  b.  s.  115. 


JahrbürKer  für  dass,  philol.  1S70  hfl.  tf. 


98  Ed.  Müller:  anz.  v.  G.  Zillgenz  Aristoteles  u.  das  deutsche  drama, 

arme  Stammvater  der  menschen  zwar  viel  von  seiner  namenlosen 
angst  vor  den  schrecken  des  seiner  wartenden  todes  vorzuerzählen 
und  ein  über  die  maszen  zart  besaitetes  gemüt  damit  vielleicht  wol 
auch  in  eine  ähnliche  peinliche  Stimmung  zu  versetzen ; durch  nichts 
aber  wird  unseren  sinnen,  unserer  phantiisie  das  schreckliche,  von 
dem  so  viel  geredet  wird,  nahe  gebracht,  da  auch  das  erscheinen  des 
die  bekannten  göttlichen  drohworte  doch  nur  wiederholenden  todes- 
engels  — etwa  das  auch  nur  ganz  unbestimmt  angedeutete  erbeben 
der  felsen  dabei  ausgenommen  — von  keinen  besonderen  Schreck- 
nissen begleitet  ist  und  auch  Kains  Verwünschungen  des  vaters 
in  dessen  todesstunde  nach  den  breiten  auseinandei*setzungen  der 
gründe,  die  er  habe  sich  an  ihm  zu  rächen,  uns  auf  keine  Tveise  mehr 
zu  erschrecken  vermögen. 

Gerstenbergs  ügolino  aber  erscheint  zu  einem  beispiele  des 
aus  der  lehre  von  der  erregung  des  Schreckens  bei  den  deutschen 
dichtem  herzuleitenden  irrigen  bestrebens  wenig  geeignet,  denn 
wenn  auch  durch  kraft  und  glut  der  gefühle  und  den  oft  fast  dithy- 
rambischen Schwung  der  rede  Klopstocks  Schauspielen,  nicht  den 
lebenskräftigsten  erzeugnissen  seines  genius,  unendlich  überlegen, 
verfolgt  er  doch  eben  in  der  von  dem  vf.  selbst  s.  15  ganz  richtig 
bezeichneten  aufgabe , die  schrecken  eines  langsamen  todes  uns  so 
grell  als  möglich  vorzuführen,  einen  zweck,  der  dem  wesen  des  ein 
ringen  mit  sichtbar  hervortretenden  feindlichen  mächten , nicht  mit 
den  im  innem  des  eignen  leibes  wütenden  hungerqualen,  fordernden 
dramas  überhaupt  durchaus  widerstreitet,  und  nun  die  schrecken 
des  todes  auch  in  schrecken  für  den  sympathetisch  zu  stimmenden 
Zuschauer  zu  verwandeln  kann  einer  solchen  das  tragische  so  wenig 
zur  erscheinung  bringenden  und  zugleich  des  überraschenden  und 
unvorhergesehenen  so  wenig  in  sich  schlieszenden  dichtung  natür- 
lich auf  keine  w^eise  gelingen. 

Etwas  gräszliches,  ja  höchst  gi'äszliches  hat  daher  das  sujet 
dieses  Stückes  allerdings ; aber  wie  gerade  die  lehre  von  der  erregung 
des  ^Schreckens’  jene  reihe  möglichst  gräszlicher  stücke,  zu  denen 
es  auch  mit  zu  zählen  sei,  hervorgerufen  haben  solle,  wird  doch 
keineswegs  klar. 

Denn  ^grUszlich’  und  'schreckenerregend’  geradezu  als  iden- 
tische begritfe  zu  behandeln,  wie  dies  dem  vf.  hier  begegnet  ist,  wird 
doch  von  dem,  der  auf  schärfe  und  genauigkeit  in  begriffsbestim- 
mungen  hält,  unmöglich  gebilligt  werden  können,  ebenso  wenig  wie 
die  w’orte  'grauen-  und  grausenhaft,  schauervoll,  abscheulich  und 
schrecklich’  ganz  ohne  unterschied  zu  gebrauchen;  wenn  auch  frei- 
lich nicht  nur  Gottsched  in  seiner  'deutschen  Schaubühne ’*‘)  aus 
dem  von  ihm  dem  trauerspiel  ohne  bedenken  zuerkannten  z\veck 


21)  8.  £.  Gervais:  über  die  antike  und  die  französische  classlsche 
tragödie  und  die  nachahmung  beider  von  Gottsched  und  seinen  Schü- 
lern (prograinmabh.  des  gyran.  zu  Hohenstein  1864)  s.  43. 
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schrecken  und  mitleid  zu  erwecken  ohne  weiteres  auch  die  folgerung 
herleitete , dasz  ein  gutes  Schauspiel  den  Zuschauer  mit  grauen  und 
ahscheu  erfüllen  werde,  sondern  auch  sonst  diese  begi'iffe,  wo  von 
dem  tragischen  schrecken  gehandelt  wird,  fast  überall  ziemlich  bunt 
und  willkürlich  unter  einander  gewirrt  werden. 

Welches  aber  ist  die  eigentümliche  natur  des  schreckener- 
regenden? die  antwort  liegt  zunächst  in  einer  möglichst  scharfen 
und  genauen  auffassung  der  wii'kungen  des  erschreckens.  dasz  aber, 
wer  erschrickt,  zusammen  fährt,  sich  wie  erstarrt  und  gelähmt  fühlt 
und  ein  momentaner  Stillstand  aller  geistigen  functionen  beim  er- 
schrecken stattfindet , kann  jeder  leicht  an  sich  und  an  anderen  be- 
obachten. eine  solche  gewaltsame  einwirkung  aber  was  vermag  sie 
hervorzurufen?  nur  das  unheilvolle  oder  unheil  und  Zerstörung 
drohende,  das  plötzlich,  unangekündigt  und  unerwartet  über  uns 
kommt,  so  lange  es  eben  mit  der  vollen  gewalt  dieses  ersten  noch 
ungeschwächten  eindrucks  auf  uns  wirkt,  weshalb  denn  eben  jeder 
schreck  notwrendigerweise  etwas  schnell  vorübergehendes , nur  mo- 
mentanes ist,  da  in  dem  nächsten  momente  das,  was  unser  schrecken 
erregte , uns  ja  schon  nicht  mehr  ganz  unvorbereitet  trifft. 

Schon  hieraus  ergibt  sich  sofort  auf  das  zweifelloseste,  wie 
dem  schrecken  jedenfalls  in  der  tragödie  nur  ein  sehr  beschränkter 
Spielraum  zugestanden  werden  kann  und  wie  undenkbar  es  daher 
ist,  dasz  Ar.  unter  dem  q)6ßoc,  dessen  erregung  und  reinigung  nach 
ihm  nächst  der  des  mitleids  die  hauptaufgabe  der  tragödie  sein  soll, 
an  schrecken  gedacht  wissen  wolle;  dasz  aber  die  in  'schrecken’  und 
in  'terror,  teireur*  usw.  liegenden  begriffe  im  wesentlichen  einander 
gleich  sind,  wird,  wenn  auch  die  erste,  sinnliche  bedeutung  bei 
jenen  Worten  nicht  so  klar  hervortritt,  wie  bei  unserem  ursprünglich 
ein  plötzliches  aufspringen,  auffahren  und  dem  ähnliche  bewegungen 
bezeichnenden  schrecken,  wol  auch  nicht  bezweifelt  werden  köimen. 
denn  eine  solche  anhäufung  des  schreckenerregenden,  wie  sie  vor 
allem  eben  auf  den  schrecken  hinarbeitend  die  tragödie  in  sich  auf- 
nehmen  müste , wie  vertrüge  sie  sich  mit  der  forderung  des  kunst- 
Terstandes,  dasz  der  dichter,  vor  allen  der  dramatische  in  der  ernsten 
gittung  des  dramas , alles  was  er  zur  darstellung  bringe  sorgfältig 
zu  motivieren  und  so  durch  die  strenge  des  Zusammenhanges  in  sei- 
ner ganzen  composition,  die  seine  dichtung  durch  waltende  innere 
notwendigkeit,  das  gefühl,  dasz  wir  es  nur  mit  willkürlichen  erdich- 
tungen  zu  thun  hätten,  in  uns  nicht  aufkommen  zu  lassen  und  eben 
damit  in  jene  illusion,  ohne  die  eine  stärkere  einwirkung  einer  dich- 
tung auf  unser  gemüt  undenkbar  ist,  uns  zu  versetzen  habe?  und 
vermöchte  ferner  der  schreck,  nicht  nur  physisch,  sondern  auch 
geistig  lähmend,  wfie  er  seiner  ganzen  natur  nach  wirkt,  die  phan- 
ta.sie  in  die  thätigkeit  zu  versetzen,  zu  welcher  doch  jede  dichtung, 
nicht  die  tragödie  allein , den  geist  anregen  und  entzünden  will  und 
soll?  eben  darum  aber  wird  dem  schrecken  sich  auch  nie  etwas  von 
der  lust  beimischen,  wie  sie  ja  doch  die  verwandten  gefühle  der 
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furcht  und  des  bangens  sehr  wol  in  sich  aufzunehmen  vermögen  und 
auch  das  schauer-  und  grauenvolle  den  unabweisbarsten  Wahrneh- 
mungen nach  in  räthselhafter  weise  in  sich  birgt,  eine  eigentüm- 
liche art  aber  von  lust  zu  erregen  ist  ja  doch  nach  Ar.  bekanntlich 
der  hauptzweck  der  tragödie;  und  auch  deshalb  also  konnte  dem 
schrecken , dessen  wesen  und  natur  übrigens  auch  sonst  jede  mög- 
lichkeit  mit  irgend  etwas  belebendem , erwürraendem  und  erheben- 
dem sich  zu  vereinigen  ausschlieszt , der  zugang  zu  der  tragödie 
entweder  überhaupt  gar  nicht  oder  nur  in  höchst  seltenen  fällen 
gestuttet  werden,  und  was  schrecken,  wirklichen  schrecken  hervor- 
zubringen stark  genug  wäre,  würde  es  nicht,  wenn  auch  in  der 
Wirklichkeit  rein  psychische  einwirkungen , wie  eine  ganz  uner- 
wartete trauer-  und  Unglücksbotschaft,  eine  solche  kraft  besitzen, 
in  der  dichtung,  in  der  tragödie,  die  mit  der  vollen  macht  des  wirk- 
lichen doch  nie  auf  uns  einwirken  kann,  immer  etwas  mächtig  auf 
die  sinne  wirkendes  sein  müssen,  und  würde  nicht  der  von  dem 
schrecken  einen  ausgedehntem  gebrauch  machende  tragische  dichter 
mit  den  Aristotelischen  kunstforderungen,  die  der  und  alle 

dem  was  allein  auf  die  rechnung  des  regisseurs , decorationsmalers 
und  maschinisten,  nicht  des  dichters  kommt,  durchaus  keine  so  be- 
deutende mitwirkung  zur  erreichimg  des  Zweckes  der  tragödie  zuge- 
stehen w^ollen”),  in  den  entschiedensten  widerstreit  gerathen?  wo- 
bei der  schauspieldichter  doch  zugleich  vor  anwendung  gewisser  allzu 
wirkungsvoller  kraftmittel,  wie  von  der  bühne  aus  fallende  Pistolen- 
schüsse und  dem  ähnliches , sich  immer  noch  würde  in  acht  nehmen 
müssen,  während  bei  anderen  erschütterungsraitteln,  wie  scenischen 
unge wittern,  er  wieder  gar  zu  sehr  hinter  der  Wirklichkeit  zurück- 
zubleiben und  somit  überhaupt  den  zweck  schrecken  zu  erregen  zu 
verfehlen  gefahr  laufen  wird,  aber  eine  erklärung  des  an  sich  aller- 
dings ziemlich  unbestimmten  qpoßeicOai  für  die  tragödie  bietet  sich 
ja  auch  bei  Ar.  schon  in  nächster  nähe , in  dem  vierzehnten  capitel 
der  poetik  selbst  dar,  indem  dort  dem  dXeeiv,  das  der  tragische 
dichter  schon  durch  die  handlung  des  dramas  selbst  hervorzurufen 
bemüht  sein  solle,  statt  des  qpoßeicGai  das  (ppicceiv  an  die  seite 
gestellt  wird,  in  der  that  die  trefflichste  bezeichnung  der  tragischen 
furcht,  auch  deshalb,  weil  in  dem  gebrauche,  den  die  spräche  von 
diesem  worte  macht,  auch  schon  die  erkenntnis,  wie  hier  lust  und 
Unlust  auf  das  engste  aneinander  grenzen,  sich  unmittelbar  aus- 
spricht”), ebenso  wie  in  dem  deutschen  'schauer’  und  'schauder’, 

22)  8.  poetik  6,  27  und  14,  3,  auch  27,  8.  23)  so  gebraucht  q)pic- 

C€iv  Platon  auch  für  jene  geheimnisvollen  schauer,  welche  er  in  der 
berühmten  stelle  iin  Phadros  251*  bei  dem  anblick  hoher,  göttlicher 
Schönheit  auf  erden  den  noch  in  frischer,  ungeschwächter  erinnerung 
an  die  einst  geschaute  himmlische  Schönheit  lebenden  durchrieseln  läszt, 
wo  doch  offenbar  nicht  von  einem  dem  ähnlichen  Schauder,  wie  ihn  die 
einwirkung  eisiger  kälte  hervorruft,  die  rede  ist.  und  auch  bei  Xeno- 
phon  Kyrop.  IV  15  ist  bei  der  (ppiKii  irpöc  tö  0eiov,  welche  mit  Gdpeoe 
TTpöc  Toüc  TToXc/iiouc  Verbunden  ist  und  durch  Wahrnehmung  entschieden 
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nur  dasz  unsere  spräche  sich  der  letzteren  form  des  wertes  fast 
immer  nur  zur  hezeichnung  entschiedener  unlust  der  art  bedient, 
im  lateinischen  in  horror^  da  die  ehrfurchtsvolle  religiöse  scheu , die 
so  häufig  mit  diesem  worte  bezeichnet  wird,  doch  auch  in  keiner 
weise  als  reine  unlust  sich  auffassen  läszt,  wenn  auch  ganz  so  wie 
(ppicc€iv  in  dem  Sophokleischen  ^peun,  TTCpixaprjc  b*  dve- 

TTTÖpav  'ein  schauer  der  wonne  überläuft  mich  und  freudetrunken 
flieg  ich  empor’  *‘)  für  schauer  der  wronne  schlechthin  das  lateinische 
horrerc  allerdings  nirgends  gebraucht  wird. 

Ein  solcher  q)ößoc  also  ist  es  ohne  zweifei,  an  den  Ar.  in  sei- 
ner poetik  durchweg  gedacht  wissen  will,  sollte  aber  deshalb  den 
schrecken,  den  doch  auch  Horaz  in  seiner  schönen  Schilderung 
der  mächtigen  Wirkungen,  die  der  echte  tragische  dichter  auf  das 
gemüt  hervorzubringen  wisse,  neben  dem  bangen  und  der  unruhigen 
Spannung,  in  die  uns  die  durch  die  macht  seines  genies  hervorge- 
rufene illusion  zu  versetzen  verstehe,  unter  den  mittein  durch  welche 
er  eine  solche  gewalt  über  die  seelen  ausübe  aufzählt *^),  Aristoteles 
ganz  und  gar  aus  der  tragödie  haben  verbannen  wollen? 

Diese  bisher  unentschiedene  frage  wird  jetzt  noch  zu  beant- 
worten sein. 

Nun  würde  zunächst  wol  da,  wo  wir  auf  das  was  wir  sehen  und 
hören  sollen  überhaupt  noch  nicht  wol  vorbereitet  werden  konnten, 
also  am  anfange  des  dramas,  schreckenerregendes  einen 
platz  finden  können,  und  so  mochte  denn  auch  in  der  that  in  dem 
gefesselten  Prometheus  des  Aeschylos  der  von  den  dämonischen 
riesengestalten  Kraft  und  Gewalt  und  dem  widerstrebenden  Voll- 
strecker so  grausamer  befehle  des  neuen  beherschers  des  Olymps, 
Hephästns,  zu  qualvoller  anschmiedung  an  einen  felsen  in  Skythiens 
wildem  geklüft  herbeigeschleppte  Titanenspröszling  schrecken  und 
bestürzung  hervorzurufen  sehr  wol  geeignet  sein ; und  wäre  Senecas 
Thyestes  auf  die  bühne  gebracht  und  vor  einem  durch  tragische 
bmstmittel  noch  zu  erregenden  publicum  aufgeführt  worden,  so 
hätte  wol  auch  hier  das  unvorbereitete  erscheinen  der  den  schatten 
des  Tantalus  aus  der  unterweit  herauftreibenden  geiszelschwingen- 
den  Megära  mit  den  zischenden  schlangen  in  ihrem  haare,  die  gegen 

günstiger  Zeichen  bei  dem  heere  des  Kjros  hervorgernfen  wird,  an  ein 
gefühl  reiner  unlust  natürlich  nicht  zu  denken. 

24)  Aias  694.  26)  epist,  II  1,  210 — 214  gui  pectus  inaniter  an^ 

gitf  irritaty  mulcety  falsis  terroribus  implety  ut  magus  nsw.  bei 
diesen  falsi  terroreSy  die  der  dichter  wie  ein  magier  hervorzubringen 
wisse,  ist  übrigens  ohne  zweifei  vornehmlich  an  tragödien  mit  geister- 
ersebeinungen  zu  denken,  wie  die  Hecuba  des  Ennius,  die  Iliona  des 
Pacuvius:  denn  wie  einesteils  der  tragische  dichter  durch  nichts  ande- 
res bei  einer  noch  nicht  ganz  ungläubigen  zeit  angehörenden  Zuschauern 
leichter  schrecken  erregen  konnte,  ebenso  zeigte  ersieh  anderseits  den 
Zauberern  jener  zeit,  deren  vornehmlichstes  kunststück  ja  eben  in  dem 
e&ure  vumeSy  anima»  responsa  daturas  bestand  (s.  Hör.  saU  1 8,  28.  Tib. 
12,46.  Ov.  €unor,  I 8,  11.  Cic.  Tusc.  I 16),  in  nichts  ähnlicher  als  eben 
in  dieser  function  des  gewaltigen  totenbeschwörera. 
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ihn  geschüttelt  ihn  dahin  bringen  sollten  selbst  sinnverwirrende, 
unheilschwangere  wut  hineinzuschleudern  in  seiner  enkel  haus,  eine 
ganz  ähnliche  Wirkung  herv’^orzurufen  vermocht. 

Indes  in  beiden  fällen  wäre  es  doch  auch  immer  schon  nicht 
mehr  der  kahle , an  sich  seiner  ganzen  natur  nach  durchaus  unpoeti* 
sehe  schrecken  gewesen,  durch  den  der  dichter  im  verein  mit  den 
in  seinen  diensten  stehenden  künsten  die  Zuschauer  seine  macht 
hätte  ftihlen  lassen,  sondern  das  dämonische  und  gespensti- 
sche der  uns  vor  äugen  tretenden  gestalten  hätte  dem  schrecken 
sofort  auch  noch  andere  den  zwecken  der  poesie  weit  mehr  ent- 
sprechende gefühle  beigemischt;  ein  grausen,  wie  es  furchtbares, 
dem  der  reiz  des  wunderbaren , ahnungs-  und  geheimnisvollen  sich 
beigesellt , in  der  seele  erzeugt , muste  zugleich  den  Zuschauer  er- 
greifen, was  dann  auch  eine  länger  anhaltende  einwirkung  auf  ihn 
ausüben  konnte,  gefühlseiTegungen  durch  die  mittel  der  tragischen 
kunst,  wie  sie  vor  den  äugen  eines  Voltaii-e  freilich,  der  den  grie- 
chischen tragikem  wie  den  Engländern  es  ausdrücklich  zum  ver- 
würfe macht,  dasz  sie  nur  zu  oft  statt  des  schreckenerregenden  (ter- 
reur , terrible)  des  schauer-  und  grausen  vollen  (horreur) , auch  wol 
des  entsetzlichen  (efifroyable)  statt  des  schrecklichen,  sich  bedient 
hätten,  keine  gnade  finden  konnten**),  während  eine  tiefere  einsicht 
in  das  wesen  und  die  bestimmung  der  poesie  doch  gewis  lieber  das 
bloszen  schrecken  erregende  als  das  schauer-  ja  grausenvolle  in  der 
tragödie  ganz  wird  missen  wollen,  wenn  auch  der  echte,  grosze 
künstler  sich  eine  weise  Sparsamkeit  allerdings  auch  hierbei  stets 
zum  gesetze  machen  wird. 

Aber  wer  denkt  nicht  bei  dem  schreckenerregenden  in  der  tra- 
gödie vor  allem  an  des  groszen  griechischen  tragikers  Eumeniden, 
wo  ja  nach  jener  bekannten  anekdote  in  einer  alten  biographie  des 
dichters  das  erscheinen  dieser  furchtbaren  rachegÖttinnen  in  dem 
theater  zu  Athen  einen  solchen  schrecken  hervorgerufen  haben  soll, 
dasz  die  kleinen,  unmündigen  kinder  in  tötliche  Verzuckungen  verfie- 
len und  schwangere  frauen  mit  unreifen  gebürten  niederkamen?  indes 
einen  jähen  schrecken  hervorzurufen  waren  doch  dort  jene  schauer- 
lichen töchter  der  Nacht  bei  allem  grauenvollen,  das  ihr  anblick  un- 
leugbar haben  muste,  wol  kaum  im  stände ; dazu  wäre  eben  ein  ganz 
unvorbereitetes  auftreten  derselben  bald  im  anfange  des  Stückes 


nötig  gewesen;  aber  schon  am  Schlüsse  der  Choöphoren  werden  wir 
durch  die  wilden  ausrufungen  des  sie  jetzt  zuerst  erblickenden  Ores- 
tes (1040),  dann  in  dem  eingange  der  Eumeniden  durch  die  grauen- 
erregende Schilderung  welche  die  Pythia  von  ihnen  entwirft  (46  ff.) 
auf  ihr  erscheinen  vorbereitet;  hierauf  sehen  wir  sie,  ehe  jenes  wut-  I 
volle  stürmen  derselben  auf  die  Orchestra,  von  dem  dort  eine  so  j 
schreckliche  Wirkung  hergeleitet  wird**),  stattfindet,  schon  schlafend 


26)  8.  Voltaires  discours  sar  1a  tragddie  s.  247  f.  iu  dem  thdatre  de  Vol- 
taire 1. 1 (Genf  1764).  27)  ciropdbriv  elcaYOYÖvxa  t6v  xop^v  tocoötov 

4K7r\f)5ai  TÖv  i>f)|aov,  tüc  xd  vfiTria  ^khiOHoi,  xd  ö^^gßpua  4Hagß\a»0flvai. 
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hingestreckt  in  dem  hintergrunde  des  Delphischen  tempels,  nachher 
von  Apollon  verscheucht  fliehen;  grausen  und  entsetzen  also  moch- 
ten auch  dann  wol  ihre  nun  erst  den  Zuschauern  zu  recht  deutlicher 
anschauung  kommenden  gestalten  noch  zu  erregen  fähig  sein;  einen 
jähen  schrecken  aber^  der  solche  folgen  hätte  haben  können,  gewis 
nicht  mehl*,  und  so  möchte  auch  deshalb  jenem  bereits  aus  anderen 
gründen  von  vielen  seiten  her  als  fabelhaft  bezeichneten“)  ge- 
schichtchen  der  glaube  zu  versagen  sein. 

Aber  unerwartetes  kann  uns  die  tragödie  doch  auch  noch  an 
anderen  stellen  als  beim  ersten  beginn  der  handlung  vor  äugen  füh- 
ren, und  namentlich  die  alte  tragödie  bediente  sich  der  kunstmittel, 
deren  wesen  eben  darin  besteht,  keineswegs  selten,  ich  meine  die 
Peripetien  und  Wiedererkennungen. 

Und  findet  nun  bei  der  peripetie  ein  Umschlagen  des  glück - 
verheiszenden  in  unheilvolles  statt  und  erfolgt  die  Wiedererkennung 
zu  spät,  nachdem  die  grause  that  so  eben  bereits  vollbracht  ist,  die 
nächsten  blutsverwandten  dem  wahn,  der  den  feind  in  dem  sah, 
das  ihm  das  theuerste  sein  sollte,  zum  opfer  gefallen  sind:  sollte 
nicht  eine  solche  plötzliche  entdeckung  des  wahren  Verhältnisses 
der  dinge  eine  dem  furchtbaren,  zu  boden  schmetternden  schrecken, 
den  sie  in  dem,  den  der  vernichtende  schlag  so  ungeahnt  getroffen, 
hervorrufen  wird,  nicht  unähnliche  Wirkung  auch  auf  den  mitfühlen- 
den Zuschauer  hervorbringen  müssen?  schwerlich:  denn  auch  abge- 
sehen von  der  von  den  dichtem  der  alten  tragödie  fast  durchweg  bei 
den  Zuschauern  vorausgesetzten  bekanntschaft  mit  dem  stoffe,  hat 
etwa  der  dichter  selbst  im  verlaufe  der  handlung  seines  königs  Oedi- 
pus  uns  fortwährend  mit  den  bängsten  ahnungen  eines  unheilvollen 
ausganges  zu  erfüllen  unterlassen?  und  läszt  er  nicht  namentlich  den 
blinden,  aber  mit  hellem  geistesauge  das  allen  anderen  verborgene 
durchschauenden  seher  Teiresias  den  in  des  glückes  sicherem  schosze 
sich  wähnenden  könig  sogar  mit  den  deutlichsten , wenn  auch  von 
dem  unseligen  selbst,  den  sie  betreffen,  immer  noch  gemisdeuteten 
Worten  als  seines  vaters  mörder  und  der  eignen  mutter  gatten  be- 
zeichnen (s.  V.  361.  362.  412.  423.  457)?  und  konnte  er  danach  un- 
möglich die  freude  über  die  von  Korinth  kommende  botschaft  von 
seines  vermeintlichen  vaters  Poljbos  natürlichem  tode,  wie  über 
die  aufdeckung  seines  wirklichen  Verhältnisses  zu  der  aus  scheu  vor 
der  ihm  angedrohten  blutschänderischen  ehe  gemiedenen  Merope 
Ton  den  zuschauem  auch  nur  einen  augenblick  geteilt  wissen  wol- 
len: so  konnte  er  natürlich  auch  durch  die  unmittelbar  daran  sich 
anknüpfende  enthüllung  der  schauervollen  Wahrheit  in  betreff  seiner 


▼gl.  Schomanns  Übersetzung  (Greifswald  1845)  s.  6n.  119  und  F.Wieselers 
coniectanea  in  Aeschyli  Enmenides  (Göttingen  1838)  s.  LXVIf. 

28)  8.  besonders  A.  W.  von  Schlegel  dram.  kirnst  n.  litt.  I s.  150. 
Böttigers  kleine  Schriften  I s.  190  u.  303  und  G.  Hermanni  opuscula  II 
s.  128.  29)  vgl.  besonders  Gruppe  Ariadne  s.  167  und  an  mehreren 

anderen  stellen. 
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abstammung  keinen  schrecken  in  ihnen  eiTegen  wollen,  aber  gerade 
diese  in  ihrer  peripetie  und  dvaTViupicic  an  den  oben  erwähnten 
fall  ganz  nahe  anstreifende  trugödie  gilt  ja  doch  dem  Aristoteles 
vorzugsweise  als  das  muster  eines  echten  trauerspiels. 

Aber  jener  art  von  Wiedererkennung,  die  erst  nach  der  an  den 
nächsten  blutsverwandten  verübten  schreckensthat  erfolgt,  schreibt 
doch  Ar.  selbst  ausdrücklich  eine  Wirkung  zu , die  er  mit  ^KTrXrjKTi- 
KÖV  bezeichnet,  was  doch  wol  nicht  anders  als  ^ schreckenerregend’ 
Übersetzt  werden  kann. 

Gesetzt  nun  auch  es  wäre  dies  wirklich  die  entsprechendste 
Übersetzung  dieses  Wortes,  so  würde  es  immer  doch  nur  eine  gattung 
von  tragödien  sein,  und  zwar  eine  ziemlich  selten  vorkommende,  wie 
denn  aus  dem  ganzen  alteilum  keine  der  art  auf  uns  gekommen  ist, 
die  nach  ihm,  auch  nicht  durchweg,  aber  doch  an  einer  wichtigen 
stelle  der  handlung,  schrecken  zu  eiTegen  bestimmt  wäre,  und  die 
Übersetzung  des  q)ößoc  in  der  definition  der  tragödie  mit  'schrecken’ 
bliebe  immer  noch  gleich  unzulässig,  in  der  that  aber  sind  doch 
auch  4kttXtiktiköv  und  'schreckenerregend*  keineswegs  identische 
begriffe,  vielmehr  wird  ein  ^KTTXfjTTecGai  durch  alles  bewirkt,  was 
mit  einer  so  übermächtigen  gewalt  auf  die  seele  einwirkt , dasz  sie 
aus  dem  zustande  freier  lebensthätigkeit  heraus  in  den  einer  geisti- 
gen und  physischen  regungslosigkeit  für  augenblicke  wenigstens 
versetzt  wii*d,  so  dasz  neben  dem  schrecken  auch  staunen,  entsetzen, 
jede  heftige  erschütterung  des  gemüts  unter  diesen  begriff  fallen.“) 

Etwas  höchst  erschütterndes,  ja  unter  umständen  wol  selbst 
entsetzen  erregendes  muste  nun  aber  eine  dvaTVihpicic  der  art, 
w'enn  anders  der  dichter  mit  der  ganzen  macht  der  mittel  seiner 
kunst  das  hochtragische  des  moments  fühlbar  zu  machen  verstand, 
in  der  that  für  den  ganz  den  eindiücken  dieser  weit  des  Scheines 
sich  hingebenden  Zuschauer  haben;  einen  jähen  schrecken  jedoch  in 
ihm  hervorzurufen  wurde  gewis  auch  von  dem  des  Pleisthenes,  einer 
leider  verloren  gegangenen  tragödie  der  art  — der  ja,  war  es  wie 
es  scheint  Euripides®'),  doch  wol  auch  schon  in  einem  vorausge- 
schickten prologe  die  Verhältnisse  der  hauptpersonen  des  dramas 
zu  einander  dargelegt  hatte  — nicht  beabsichtigt  und  konnte  auch 
aus  dem  bereits  angeführten  gründe  gar  nicht  von  ihm  beabsichtigt 
werden , demzufolge  denn  das  entsetzen , das  des  Zuhörers  sich  be- 


30)  'erschütternd’  und  'von  erschütternder  Wirkung’  übersetzen  das 
^KwXr^KTiKÖv  der  besprochenen  stelle  (poetik  14, 18)  Walz  und  A.  Stabr, 
ebenso  'ad  percellendum  facit’  schon  F.  Ritter;  'agnitio  terrorem  facit’ 
hat  G.  Hermann ; 'die  erkenniing  macht  einen  überraschenden  eindruck’ 
Susemihl;  aber  nicht  alles  überraschende  ist  darum  schon  ein  ^kuXt]- 
KTiKÖv.  31)  8.  hierüber  Welcher  griech.  trag.  II  s.  689,  wo  die  trat- 
sche fabel  bei  Hygin,  die  von  diesem  Pleisthenes  handelt,  mitgeteilt 
wird  und  die  bruchstücke  des  Euripideischen  Pleisthenes  in  beziehung 
dazu  gesetzt  werden,  andere  beispiele  einer  solchen  divaYviüpicic  führt 
Aristoteles  selbst  an  ebd.  § 13,  ebenfalls  aus  nicht  auf  uns  gekommen 
nen  tragödien. 
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mächtigen  sollte,  auch  wol  schon  sogleich  nach  Vollbringung  der 
schrecklichen  that  selbst,  wenn  sie  ihm  in  recht  lebhafter  Schilde- 
rung von  dem  das  geschehene  verkündenden  boten  vor  äugen  ge- 
führt wurde , in  ihm  rege  werden  muste. 

Und  so  möchte  man  denn,  an  dem  eigentlichen  begrifie  der 
Worte  genau  festhaltend,  viele  beispiele  des  gebrauches  des  schreck- 
lichen und  schreckenerregenden  überhaupt  in  der  gesamten  drama- 
tischen litteratur  schwerlich  aufzufinden  im  stände  sein,  auch  bei 
dem  dichter  der  neueren  zeit  nicht,  den  seine  landsleute  vorzugs- 
weise 'den  schrecklichen’  zu  nennen  liebten,  Crebillon,  da  er  in  sei- 
nem Thyestes  wenigstens,  der  ihm  seiner  eigenen  erklärung  nach 
doch  hauptsächlich  diesen  beinamen  einbrachte,  wie  schon  Lessing 
michgewiesen  hat”),  hinter  seinem  lateinischen  vorbilde  Seneca  im 
schrecklichen  offenbar  sehr  weit  zurückgeblieben  ist,  wie  denn 
auch  namentlich  etwas  dem  grauenhaften  eingunge  des  lateinischen 
Stückes,  von  dem  oben  bereits  gesprochen  worden  ist,  ähnliches  bei 
ihm  durchaus  nicht  zu  finden  ist. 

Wie  wenig  aber  die  deutschen  stücke,  die  der  vf.  als  beispiele  . 
der  einwdrkung  der  lehre  von  der  erregung  des  Schreckens  durch 
die  tragödie  anführt , hierher  gehören , ist  schon  früher  gezeigt  wor- 
den und  wird  jetzt  noch  deutlicher  geworden  sein. 

Eher  hätten  beispiele  des  wirklich  schrecklichen  bei  H.  von 
Kleist,  dessen  groszes  talent  zu  dem  gew^altsamen  und  ungeheuer- 
lichen überhaupt  nur  zu  sehr  hinneigte , aufgefunden  werden  kön- 
nen, namentlich  in  seiner  Hermansschlacht , wo  die  durchbohrung 
jener  von  römischen  kriegem  auf  das  freventlichste  gemishandelten 
deutschen  Jungfrau  durch  den  eignen  vater  in  der  that  ganz  das  plötz- 
liche und  unerwartete  hat,  das  durchaus  zum  wesen  des  schrecklichen 
gehört”);  doch  auch  Oehlenschläger,  sonst  eine  weit  minder  kühne 
and  geniale  und  auf  starke  effecte  es  viel  weniger  absehende  dichter- 
natur,  führt  uns  eine  scene  vor,  die  bei  wirkungsvoller  darstellung 
dem  Zuschauer  einen  jähen  schrecken  einzujagen  sehr  wol  geeignet 
ist,  wenn  er  den  trefflichen  Bue  in  seiner  wilden  Berserkerwut  dem 
edlen  von  ihm  selbst  so  hochgehaltenen  Palnatoke  in  dem  gleich- 
namigen stücke,  da  dieser  ihn  von  der  in  tollem  wahne  beab- 
achtigten  ermordung  des  jungen  königs  zurückreiszt , sofort  das 
^<;•hwe^t  zu  tötlicher  Verwundung  in  die  brust  stoszen  läszt.^*)  da- 
gegen hätten  sich  von  dem  mit  dem  schrecklichen  vom  vf.  ohne 
weiteres  gleichgesetzten  gräszlichen,  so  wenig berechtigung  auch 
dies  als  ein  absolut  widriges,  jedes  reizes  für  sinn,  geist  und  phan- 
tasie  entbehrendes  zur  einreihung  unter  die  den  zw’ecken  der  poesie 
dienstbaren  mittel  hat,  ebensowol  in  der  vaterländischen  clrama- 


32)  8.  Leasings  Schriften  (Berlin  1826)  bd.  XI  (von  den  lat.  trauer- 
«pielen,  welche  unter  dem  namen  des  Seneca  bekannt  sind)  s.  197 — 211 
^ les  Oeuvres  de  Crebillon  (Paris  1764)  bd.  1 Atre'e  et  Thyeste,  pre- 
laee  s.  112  u.  113.  33)  act  4 scene  5.  34)  Oehlenschlägers  werke 

bd.  V 8.  126. 
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tischen  litteratur  wie  in  der  anderer  Völker  auch  auszer  Gerstenbergs 
ügolino  noch  viele  andere  beispiele  mit  leichtigkeit  auffinden  lassen, 
da  indessen  ein  einflusz,  den  auf  dergleichen  dichterische  productio* 
nen  älterer  und  neuerer  zeit  Ar.  mit  seiner  falsch  aufgefaszten  lehre 
von  dem  tragischen  q)ößoc  geübt  hätte,  schwerlich  sich  nachweiseu 
lassen  wird,  so  verlasse  ich  einen  gegenständ,  der  eine  erschöpfende 
behandlung  bei  den  durch  die  aufgabe  der  zu  beurteilenden  schrift 
wie  durch  die  tendenz  dieser  blätter  solchen  erörterungen  gezogenen 
grenzen  hier  doch  nicht  finden  kann. 

I 

Ich  gehe  zu  dem  zweiten  'die  nachahmung*  überschriebenen 
Paragraphen  über,  in  welchem  zuerst  die  Aristotelische  lehre  von 
der  künstlerischen  nachahmung  von  dem  vf.  entwickelt,  dann  be-  I 
merkungen  über  das  Verhältnis  der  ansich ten  neuerer  kunsttheore- 
tiker  zu  den  lehren  des  griechischen  denkers  angeknüpft  werden. 

Hier  hätte  man  aber  billigerweise,  zumal  nach  alle  dem  was  ' 
in  neuerer  zeit  auf  diesem  gebiete  geleistet  worden  — in  einer  be*  , 
. sondern  schrift  von  W.  Abeken  *'),  dann  von  Raumer  , W.  Schräder”),  ' 
R.  Zimmermann  und  anderen’*)  — wol  etwas  gründlicheres  und  : 
gediegneres  erwarten  können ; namentlich  ist  eine  bündige  und  licht-  • 
volle  darstellung  des  innern  Zusammenhanges  in  den  auseinander* 
Setzungen  des  groszen  philosophen  über  diesen  gegenständ  dem  vf. 
durchaus  nicht  gelungen. 

Ein  hauptfehler  vor  allem , an  dem  hier  seine  erörterungen  lei*  | 
den,  ist  der  mangel  an  schärfe  in  Unterscheidung  dessen,  was  nur 
von  bestimmten  richtungen  und  gattimgen  der  poesie  gesagt  wird,  ' 
von  dem  was  für  die  gesamte  poesie  geltung  hat,  wie  wenn  nach 
s.  5 Ar.  von  dem  künstler  überhaupt  fordern  soll,  dasz  er,  wo  er  | 
einen  minder  schönen  stoff  vorfinde,  ihn  verschönere  und  veredle,  i 
wie  auch  die  maler  thäten , d.  h.  seinen  gegenständ  idealisiere,  wäh*  | 
rend  doch  in  dem  zum  belege  dafür  citierten  15n  capitel  der  poetik^  i 
ausdrücklich  nur  der  tragödie  als  einer  pigrioc  ßeXriövuJV  ein  ver*  i 
fahren  der  art  zum  gesetze  gemacht  wird,  wie  ja  auch  unter  den 
malern  nur  eben  die  KpeiTTOUC  )ui)lioum€VOI  , wie  Polygnotos  und  ' 
ihm  ähnliche^*),  an  adel  und  Schönheit  über  das  masz  der  menschen  i 
der  gegenwart  hinausgehende  gestalten  dem  äuge  vorzuführen  sich  ' 
zur  aufgabe  machten. 

Wogegen  in  dem  unmittelbai*  vorhergehenden  wieder,  wo  ge- 
sagt wird  ' dasz  der  dichter  nach  Ar.  sich  nicht  mehr  einfach  auf 


35)  de  )Lti)Luf)C€UJC  apud  Platonem  et  Aristotelem  notione  scr.  G.  Abe- 
ken, Göttingen  1836.  36)  in  der  oben  angeführten  abhandlang  8.  140 

— 151.  37)  de  artia  apnd  Aristotelem  notione  ac  vi  scr.  G.  Schräder 

(Berlin  1843)  s.  52 — 67.  38)  geschichte  der  äathetik  von  R.  Zimmer- 

roann  (Wien  1858)  s.  61 — 67.  39)  auch  in  meiner  geaoh.  der  kunst- 

theorie  II  s.  1 — 23  und  346 — 361  wird  die  Aristotelische  lehre  von  der 
künstlerischen  nachahmung  ausführlich  behandelt.  40)  a.  § 11. 

41)  vgl.  Ar.  poetik  2,  2 und  7, 
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d;is  was  geschehen  ist  beschränken  solle,  sondern  auch  das  dar- 
fetellen,  was  geschehen  konnte  oder  nach  den  von  ihm  vorausge- 
setzten umstanden  geschehen  muste*"**),  allerdings  ein  ganz  allge- 
meines, für  alle  poesie  von  Ai*.  geltend  gemachtes  kunstgesetz 
berührt  wird,  wo  indes  freilich  auch  sowol  das  'nicht  mehr’  als  da.s 
'anch’  anstosz  erregen  musz,  da  ja  eben  durchweg  die  poesie  nach 
Ar.  nicht  geschehenes  als  solches  darzustellen  hat,  wie  die  geschicht- 
sehreibung,  sondern  immer  nur  das,  wovon  unter  gegebenen  bedin- 
gnngen  zu  erwarten  war  dasz  es  geschehen  würde , uns  vor  äugen 
führen  soll,  was  denn  immerhin  auch  ein  wirklich  geschehenes  sein 
mag,  nur  dasz  auch  alsdann  doch  der  behandelte  stofF  vorher  in  dem 
geiste  des  dichters  eine  gestalt  gewonnen  haben  musz,  in  der  es  als 
ein  in  sich  streng  zusammenhängendes,  dui*ch  und  durch  von  den 
gesetzen  der  notwendigkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  beherschtes  sich 
ihm  darstellt. 

Erst  der  also , der  irgend  einen  stofF  so  zu  behandeln  weisz,  ist 
wirklich  ein  dichter;  demzufolge  denn  auch  rohe  und  unzusammen- 
hangende Improvisationen,  die  in  buntem  Wechsel  nach  der  laune 
des  augenblicks  aufgegriffene,  nur  ihrer  äuszerlichkeit  nach  copieide 
gegenstände  uns  vorführen,  zur  poesie  selbst  von  Ar.  noch  keines- 
wegs gerechnet  werden , sondern  er  nur  aus  ihnen  nach  und  nach, 
was  dieses  namens  in  der  that  werth  sei , entstehen  lUszt. 

Nicht  minder  aber  verräth  sich  ein  nicht  zu  lobender  mangel 
an  genauigkeit  in  darstellung  der  Aristotelischen  lehre  von  der 
künstlerischen  nachahmung  darin,  dasz  immer  noch  von  der  nach- 
ahmung  der  natur  als  Aristotelischem  kunstprincipe  die  rede 
Ist,  da  doch  von  einer  nachahmung  der  natur  durch  die  kunst  in 
dem  gewöhnlichen,  auch  des  vf.  hierhergehörenden  äuszerungen 
(s.  5 und  17)  zum  gründe  liegenden  sinne,  nach  welchem  die  natur 
als  der  inbegriff  alles  dessen,  was  durch  die  sinne  wahrnehmbar  den 
j^Tund  seines  seins  in  sich  selbst  hat , gefaszt  wird , so  dasz  aus  ihi* 
*die  kunst  ihre  stoffe  zu  nehmen  haben  soll’,  schon  deshalb  bei  Ar. 
nirgends  die  rede  sein  konnte,  weil  diese  natur,  die  natura  nuturaia, 
ilim  seinem  sprachgebrauche  nach  überhaupt  noch  durchaus  fremd 
iüt,  nur  eine  schaffende,  bildende  natur,  die  natura  naturans,  das 
innere  princip  des  bestehens  und  der  Veränderung  der  dinge,  von 
ihm  gekannt  wird. 

Wie  denn  selbst  in  dem  bekannten  von  dem  ältem  Plinius  an- 
geführten ausspruche  des  Eupompus  naturam  ipsam  imitandam  esse, 
iwn  arfificem*^)  ^ der  übrigens  ein  allgemeines  gesetz  für  alle  mime- 
tiichen  künste  doch  auch  auf  keinen  fall  aussprechen  sollte,  eine 
‘ändere  auffassung  der  Sprachgebrauch  jener  zeit  auf  keine  weise 

42)  ola  &v  s.  poetik  9,  2.  43)  poetik  4,  7.  vgl.  meine 

Abhandlung  ''die  idee  der  ästhetik  ihrem  historischen  Ursprünge  nach 
dargestellt’  (ßatibor  1840)  s.  20  und  39.  44)  s.  physik  II  1,  3.  de 

part.  anim.  1,  5 örpmoupTficaca  9OCIC.  ebenso  Platon  gesetze  X 8 
lS52').  Prot.  313'.  45)  nat.  hist.  XXXIV  19,  6 {§  61). 
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zuläszt , so  dasz  die  in  ihm  liegende  Warnung  durchaus  keinen  an- 
dern sinn  haben  kann  als  dasz , wer  einen  andern  künstler  sklavisch 
nachahme , sich  damit  dem  lebensgesetz  einer  fremden  natur  unter- 
werfe und  so  nie  etwas  wahrhaft  lebendiges,  von  einem  warmen 
innem  lebenshauche  durchdrungenes  zu  schaffen  und  zu  bilden  im 
Stande  sein  werde,  während,  wer  die  natur  nachahme,  oder  richtiger 
der  natur  nachahme , bei  der  Unendlichkeit  der  in  ihr  liegenden  bil-  , 
denden  kräfte  und  tiiebe,  von  der  die  reiche  manigfaltigkeit  der 
ziihllosen  von  ihr  ins  leben  gerufenen  gestalten  zeuge"),  in  ihi' 
sicher  auch  immer  die  normen  für  die  seiner  eigentümlichkeit  ent- 
sprechende richtung  der  bildenden  kraft  finden  werde. 

Ganz  willkürlich  und  unbegründet  erscheint  also  auch  schon  , 
deshalb  die  s.  7 von  dem  vf.  aufgestellte  behauptung,  'bei  Ar.  strebe 
die  kunst  von  der  nachahmung  der  natur  zur  idealen  dar- 
stellung  zu  gelangen’;  indes  auch  dafür,  dasz  nach  Ar.  einer  sob 
chen  darstellung  überhaupt  alle  kunst  zustrebe,  ist  von  dem  vf. 
durchaus  kein  bcAveis  geliefert  worden,  wenn  auch  eine  bevorzugung 
der  kunstgattungen , in  denen  würde  und  erhabenheit  herscht,  vor 
den  anderen  insgemein  die  niederen  genannten  dem  Ar.  allerdings 
nicht  fremd  gewesen  zu  sein  scheint");  und  wenn  ferner  auch  jene 
höhere,  ideale  poesie  Ar.  doch  stets  als  eine  jiipT]Cic  bezeichnet,  in-  | 
dem  sie  ola  elvai  bei  nachahme"),  und  so  durchaus  den  Zusammen- 
hang zwischen  ihr  und  den  übrigen  gattungen  der  kunst  festhält  — 
denn  immer  ist  das  Vorbild , das  dem  dichter  bei  seinen  compositio-  ' 
nen  vorschwebt,  doch  nicht  ein  willkürlich  von  ihm  selbst  nach  rein 
subjectiven  launen  und  einbildimgen  erdichtetes,  lediglich  in  sei- 
nem , dieses  einzelnen  Individuums  geiste  vorhandenes  — : so  hätte 
auch  bei  dem  vf.  nicht  hier  auf  einmal  die  'ideale  darstellung*  die 
nachahmung  verdrängen  und  so  alle  continuität  in  der  darstellung 
des  Wesens  und  der  zwecke  der  mimetischen  künste  von  ihm  aufge- 
geben  werden  sollen. 

Doch  ich  müste  fürchten  wieder  meinen  kritischen  auseinander- 
Setzungen  eine  ausdehnung  zu  geben , bei  welcher  sie  zu  der  kürze 
der  meist  fast  aphoristischen  bemerkungen  des  vf.  über  den  gegebe- 
nen gegenständ  in  ein  entschiedenes  misverhältnis  treten  würden, 
wenn  ich  all  das  willkürliche  und  unbegründete  in  seiner  darstellung 


46)  demonstrata  hominum  multitudine  bei  Plinius.  47)  vgl.  meine 
geschichte  der  kansttheorie  II  s.  257  f.,  wo  indes  auch  noch  dem  grie- 
chischen maler  eine  auffassung  des  begriffes  der  natur  zugeschrieben 
wird,  wie  sie  für  das  Zeitalter  wenigstens,  dem  er  angebörte,  sich  durch- 
aus nicht  nachweisen  läszt;  dann  auch  K.  F.  Hermann  über  die  Stu- 
dien der  griechischen  künstler  s.  16;  aber  auch  dort  verräth  die  Cha- 
rakteristik der  vorzüglich  von  Lysippos,  dem  eben  jener  rath  ge- 
geben wurde,  begründeten  richtung  als  einer  'Verdrängung  der  idealen 
Wahrheit  durch  die  statt  ihrer  auf  den  thron  des  Zeitgeschmacks  ge- 
setzte gemeine  Wirklichkeit  mit  ihrem  natürlichen  scheine*  dieselbe 
willkürliche  deutung  der  worte  des  berühmten  kUnstlers.  48)  s.  be- 
sonders poetik  4,  8.  49)  poctik  26,  2. 
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der  Aristotelischen  lehre  .ttber^  die  künstlerische  nachahmung,  zu 
welcher  auf  den  paar  seiten , die  sie  in  sich  fassen , sogar  noch  ein 
abrisz  seiner  lehren  von  dem  schönen  in  der  kirnst  hinzugefligt  wird» 
einer  scharfen  und  genauen  beleuchtung  unterwerfen  wollte. 

Indem  ich  daher  nur  noch  mit  einer  behauptung  des  vf.  den 
von  mir  ausgesprochenen  tadel  zu  belegen  mich  begnüge,  dasz  nem- 
h’ch  'nach  Ar.  bei  weiterem  fortschreiten  der  kunst  der  künstler 
seinen  gegenständ  nicht  mehr  so  darstelle,  wie  er  in  der  natur  als 
einzelding  sich  finde , weil  die  natur  in  den  einzelnen  wesen  nicht 
selten  mangelhaft,  zum  teil  verdorben  sei’  — während  doch  in  der 
that  nur  in  den  wenigen  ausnahmefällen  monströser  misgeburten 
wler  sonst  dem  gattungszwecke  nicht  vollständig  entsprechender 
bildungen  solche  fehlgrilfe  der  natur  von  dem  groszen  denker  ange- 
nommen werden“)  — begleite  ich  ihn  nun  weiter  auf  den  wegen, 
auf  die  seine  Untersuchungen  ihn  führen. 

Da  ist  es  mm  zunächst  die  handlung  des  dramas  als  das 
Tornehmste  und  wichtigste  in  demselben,  worüber  der  vf.,  zur  be- 
bandlung  der  einzelnen  teile  desselben  übergehend,  nach  anleitung 
der  Aristotelischen  poetik  sich  verbreitet. 


50)  s.  physik  II  8,  8 el  bn  4ctiv  ?via  kutö  t^xvt]v,  iv  olc  tö  öpGÜJC 
fvfKdiou-  4v  Tolc  äpapravofidvoic  ^vexa  p4v  tivoc  ^inxeipciTai,  äX\* 
duoTUYxdveTai  • öpoiujc  dv  ^xoi  toTc  (puciKOic,  kqI  t4  r^paxa 

ttuapuipaxa  4k€(vou  xoO  ?v€Kd  xou,  und  de  anima  III  9,  6 €l  ouv  p/ixe 
1^  cpucic  iroiel  pdxr^v  pr)X€  duoXclTrci  xOüv  dvaTKaiiuv,  irXii^v  iv  xoTc 
ifHptJÜpaci  Kol  xolc  dxcX^ci*  xd  xoiaOxa  xOüv  Ziüujv  (nemlich 
die  twa  jiiövi^a  wal  dKivr^xa  bid  x4Xouc)  od  irr|pid)Liaxd  4cxi ' cr])üieIov  b4, 
^ Ttwr^xiKÖ  kqI  dK)nf)v  ^x^i  Kal  q)0(av  usw. , stellen  die  auch  von 
i^hrader  in  der  oben  erwähnten  gediegenen  abh.  s.  61  angeführt  wer- 
den; aber  die  daran  von  ihm  angeknüpften  deductionen,  nach  welchen 
der  natur  wol  wegen  der  ein  Wirkung,  die  hier  oft  der  Zufall  übe, 
wiche  misbildungen  vorkämen,  von  der  kunst  aber  alles  der  art  ver- 
worfen und  nur  vollkomnere  formen  nachgebildet  würden,  denn  der 
kultier  bilde  nach  einem  seinem  geiste  vorschwebenden  ideale,  finden 
i>ü  Ar.  wenigstens,  dessen  Ideen  doch  wiedergegeben  werden  sollten, 
lüreends  einen  genügenden  anhalt,  auch  nicht  in  den  erörtcrungen 
Welchen  jene  stellen  entnommen  sind;  vielmehr  werden  dort  ausdrück- 
lich  'physik  II  8,  8)  kunst  und  natur  auch  darin  einander  gleichgestellt, 
'Iäsx  ein  verfehlen  des  richtigen  und  zweckgomäszen  bei  beiden  statt- 
tinden  könne;  an  die  mimetischen  künste  aber  scheint  nach  den  von 
Arzneikunde  und  der  niederen,  bürgerlichen  baukunst  hergenomme- 
heispielen  bei  dieser  ganzen  Vergleichung  zwischen  kunst  und  natur 
•kr  Philosoph  überhaupt  sehr  wenig  gedacht  zu  haben,  am  allerwenig- 
feo  bei  den  unmittelbar  an  die  Vergleichung  der  natur  mit  der  wohn- 
anfrichtenden  baukunst  sich  anschlieszenden  Worten  § 5 ÖXiuc  xe 
J ‘^XVTi  xd  ^TTixeXe'i,  S (pücic  dbuvaxel  ÜTrepYdlccGai , und  nur 
darauf  folgende  xd  bi  |ii|aeixai  könnte  im  hinblick  auf  die  mime- 
hschen  künste  gesagt  zu  sein  scheinen,  obwol  doch  auch  in  werken 
d«r  bestimmte  äuszere  zwecke  verfolgenden  künste  vielfache  nach- 
bildungen  von  gehilden  der  natur  sich  finden,  ausführlicheres  übrigens 
'^her  die  lehren  des  philosophen  von  den  misbildungen  der  natur  gibt 
«iese  a.  o.  II  s.  38  und  202--204. 


* 
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Aber  auch  in  so  mancher  Euripideischen  tragödie  verkannte 
man  ja  schon  in  alter  zeit  keineswegs  jenen  von  dem  echten  tragi- 
schen Stil  so  sehr  abweichenden  Charakter,  jene  annäherung  an  das 
komödienartige,  welche  die  neuere  kritik  oft  so  streng  an  dem 
groszen  dichter  gerügt  hat,  und  auch  auf  diese  sonst  meist  keines- 
wegs gering  zu  achtenden  stücke  möchte  daher  vielleicht  der  unbe- 
stimmtere name  'schauspieP  besser  passen  als  der  den  sie  wirklich 
an  ihrer  st  im  tragen. 

So  wird  das  komödienUhnliche  in  der  katastrophe  des  Orestes 
bekanntlich  ausdrücklich  in  den  beiden  aus  dem  altertum  auf  uns 
gekommenen  UTTOO^ceic  so  wie  in  den  schollen  zu  dem  Schlüsse  des- 
selben (v.  1686)  hervorgehoben.  und  in  der  that  hat  auch  der 
ausgang  dieses  dramas  schon  in  jener  rührenden  Sorgfalt,  die  der 
intervenierende  gott,  Apollon,  für  die  vollständigste  befriedigung 
der  in  demselben  agierenden  personen  nach  allen  ihren  wünschen 
und  ansprüchen  an  den  tag  legt^^),  indem  er  vor  allem  durchaus 
keine  der  noch  heiratsfähigen  personen  eines  passenden  ehegesponses 
entbehren  lassen  will,  etwas  ganz  entschieden  komisches,  denn 
nicht  genug  dasz  für  Orestes  der  väterliche  consens  zu  seiner  Ver- 
heiratung mit  Hermione,  nach  gewaltsamer  beseitigung  ihres  andern 
freiers  Neoptolemos,  bei  Menelaos  von  ihm  ausgewirkt  wird  und 
dasz  auch  der  bereits  dem  stände  der  alten  jungfrauen  angeboren- 
den^**)  Elektra  endlich  die  Vermählung  mit  dem  schon  lange  mit  ihr 
verlobten  Pylades  sicher  gestellt  wird  und  so  denn  auch  dieser  nicht 
als  junggesell  zu  sterben  zu  befürchten  braucht:  auch  dom  seiner 
vielgeliebten  Helene  wieder,  jetzt  für  immer,  beraubten  Menelaos 
wird  von  dem  gotte  wenigstens  der  gute  rath  erteilt  sich  zum  er- 
satze  für  sie  wieder  eine  neue  braut  in  das  haus  zu  schaffen.“)  aber 
auch  sonst  sehen  wir  Orestes  durch  die  verheiszung  eines  günstigen 
Urteilsspruches,  der  über  ihn,  den  muttermörder,  auf  dem  Areiopagos 
zu  Athen  gefällt  w’erden  solle , wie  der  horschaft  in  Argos  nach  be- 
schwichtigung  seiner  feinde  daselbst,  den  Menelaos  durch  das  ihm 
anstatt  jener  als  mitgift  der  entschwundenen  gattin  zugesicherte 
spartanische  königtum,  auf  das  vollkommenste  zufriedengestellt,  und 
Helene  selbst,  gegen  deren  leben  zunächst  die  rachepläne  der  von 
ihrem  gatten  so  schmählich  im  stiebe  gelassenen  geschwister  ge- 
richtet waren,  nun  sie  sahen  wir  schon  früher  deren  Verfolgungen 
sowie  dem  hasse  imd  den  Verwünschungen  aller  ihrer  die  leicht- 
sinnige Urheberin  des  troischen  krieges  in  ihr  verabscheuenden  lands- 
leute'^'’)  in  geheimnisvoller  weise  entrückt  werden,  so  dasz  wir  an 
einer  göttlichen  intervention  zu  gunsten  der  an  ihrem  leben  bedroh - 


56)  ÜTTÖGecic  A:  tö  bpäga  KingiKuiTepav  KaracTpoepnv  • 

B,  deren  sonstiges  ästhetisches  räsonnement  man  sich  freilich  aaf  keine 
weise  aneignen  kann:  tö  Trapöv  bpäfid  4ctiv  TpayiKoO  kuujluköv. 

57)  V.  1620 — 1660.  58)  v.  652  und  72  napO^ve  gaxpöv  b»’)  pfjKOC, 

*HX€KTpa,  xpdvou.  59)  v.  1633  äXXr)v  6^  vOpqpriv  ic  Öögouc  KTpcai 
Xaßibv.  60)  V.  104.  105.  130. 
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ten  Zeustochter  schon  damals  kaum  zweifeln  konnten^’);  jetzt  aber 
werden  ihr  auch  geradezu  von  dem  gotte  ganz  bestimmte  göttliche 
ehren  als  beisitzerin  Heras  und  Hebes,  Herakles  himmlischer  ge- 
mahlin,  und  als  schutzgöttin  der  Seefahrer  in  gemeinschaft  mit  ihren 
göttlichen  brüdejn  zugesichert®*);  wobei  wir  uns  freilich  eines  be- 
scheidenen Zweifels  nicht  wol  envehren  können,  ob  auch  die  bei 
schon  alternden  reizen  doch  immer  noch  so  eitle,  sogar  von  dem 
sbschneiden  einer  locke  ihres  haares  eine  schmfilerung  ihrer  Schön- 
heit befürchtende®^  Helene  durch  die  ihr  zugedachten  ehren  für  die 
stete  angst , im  Olympos  von  der  neben  ihr  emporblühenden  göttin 
ewig  frischen  jugendreizes  ausgestochen  zu  werden,  ganz  werde  ent- 
schädigt werden. 

Aber  nicht  blosz  in  dieser  Übergroszen  fürsorglichkeit  des  dich- 
ters  für  fast  alle  personen  seines  Warnas  liegt  das  komödienhafte 
des  Schlusses  desselben,  auch  das  so  ganz  plötzliche  und  unerwartete, 
nur  durch  rein  äuszerliche  mittel  zu  stände  gebrachte  der  Umwand- 
lung von  leid  m freude,  der  beschwörung  der  drohenden  ungewitter, 
die  den  horizont  umdüsterten,  der  gänzlichen  Umgestaltung  der  Ver- 
hältnisse der  handelnden  personen  gegen  einander  an  und  füi*  sich 
kann  nur  einen  eben  solchen  eindruck  hervorbringen. 

Orestes  und  Elektra,  so  eben  noch  auf  das  äuszerste  gegen 
Menelaos  erbittert  und  die  ärgsten  Schmähungen  gegen  ihn  aus- 
stoszend®*),  die  in  ähnlicher  weise,  als  sie  ihm  die  gattin  umbringen 
wollten,  dann  auch  von  ihm  erwidert  werden®®),  sehen  wir  auf  ein- 
mal auf  das  blosze  commando  des  gottes , ohne  dasz  auch  nur  das 
geringste  geschehen  wäre,  was  ihnen  das  unedelmütige  verhalten  des 
yatersbruders  gegen  sie  in  einem  anderen,  milderen  lichte  erscheinen 
lassen  könnte,  ohne  alles  zaudern  und  bedenken  mit  dem  so  tief  von 
ihnen  verachteten  sich  verschwägern  und  versöhnen,  und  Hermione 
sollen  w’ir  uns  sofort,  nachdem  Orestes  auf  Apollons  befehl  das 
gegen  sie  von  ihm  gezückte  messer  von  ihrer  kehle  entfernt  hat®®), 
diesen  auch  mit  bräutlichen  gefühlen  umfangend  und  in  Elektra  — 
die  keinen  augenblick , mit  einer  tücke  über  die  nichts  hinausgeht, 
das  wolmeinen  der  arglosen , die  mit  ihnen  Helenes  schütz  für  sie  zu 
erflehen  sich  ohne  zögern  auf  das  gutmütigste  bereit  erklärt  hatte, 
zu  ihrem  verderben,  dem  einfangen  der  unschuldigen  in  das  für  sie 
ausgespannte  todesnetz,  auszubeuten  angestanden  hatte  — die 
theure  Schwägerin  begrüszend  denken. 

Nun,  wo  die  menschen  so  willenlose  Werkzeuge  in  den  händen 
der  götter  sind,  dasz  augenblicks  auf  das  blosze  commando  von  oben 
her  bittere  feindschaft  in  freundschaft , hasz  in  liebe  sich  bei  ihnen 
yerkehrt,  die  ausgesprochenste  und  wolbegründetste  Verachtung  der 


61)  V.  1484.  1499.  1674.  62)  v.  1679-1685.  63)  v.  128. 

V.  706  dl  ttXV)v  YuvaiKÖc  oöveKa  cxpaxiiXaTCiv  töXX’  oCib^v,  di  kökictc, 
Tipuipclv  qpiXoic  U8W.  und  1049  Mev^Xaoc  ö kqköc  usw.  66)  v.  1682 
wid  1552.  66)  V.  1666.  67)  v.  1322—1329  und  1313. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1870  hfU  S. 
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entgegenkommendsten  bereitwilligkeit  mit  dem  verachteten  durch 
neue  enge  Verwandtschaftsbande  sich  zu  verknüpfen  platz  macht, 
kann  da  wol  von  einem  ernsten  und  bedeutungsvollen  handeln  und 
streben  (CTTOubaiai  TTpdHcic)  bei  so  schwachen,  macht-  und  willen- 
losen wesen  überhaupt  die  rede  sein?  und  musz  xms  nicht  die  teil- 
nahme  an  ihren  leiden  und  leidenschaften,  die  wir  vielleicht  ge- 
schöpfen,  die  so  ganz  ohne  alles  widerstreben  zu  spielbällen  in  den 
hSnden  fremder  mächte  sich  hingeben,  widmeten,  jetzt,  wo  wir  zu 
dieser  erkenntnis  gekommen  sind,  nur  wie  eine  Verschwendung  edler 
gefühle  erscheinen  und  so  die  heiterkeit,  die,  wie  es  scheint,  die  so 
unerwartete  glückliche  beseitigung  alles  leids  und  aller  gefahren  in 
uns  erzeugen  soll , in  dem  verdrusz  über  imser  vergeudetes  mitleid 
notwendig  eine  art  bittem  und  widrigen  beigeschmacks  erhalten? 

Und  noch  verstärken  musz  das  geftthl  des  thörichten  und  nich- 
tigen der  menschlichen  bestrebungen,  dasz  hier  nicht,  wie  doch  sonst 
bei  Euripides , die  götter  nur  Einmal  sich  ins  mittel  zu  schlagen  sich 
begnügen,  sondern  zuerst  Helene  dem  gewaltsamen  tode,  der  sie 
bedrohte,  von  ihnen  entrissen,  dann  wieder  Apollon  als  friedens« 
Stifter  vom  Olympos  herabgesendet  wird , so  dasz  wir  uns  zu  fragen 
nicht  umhin  können,  warum,  wenn  doch  hiernach  eine  einmischung 
der  himmlischen  in  die  irdischen  händel  so  gar  nichts  absonderliches 
mehr  zu  sein  scheine,  ihren  Schützlingen  nicht  schon  firüher  von 
ihnen  beigesprungen  worden  sei,  wo  es  sich  dann  recht  gut  auch  so 
hätte  einrichten  lassen  können , dasz  selbst  den  einzigen , die  in  die- 
sem drama  umkommen,  den  phrjgischen  Sklaven  der  Helene,  das 
armselige  leben,  an  dem  sie  dessenungeachtet  mit  so  leidenschaft- 
licher liebe  hängen  und  um  das  sie  so  ganz  schuldlos , nur  für  ihre 
treue  gegen  ihre  herrin,  kommen®-),  gelassen  worden  wäre? 

Wie  wir  nun  aber  die  CTioubaia  7rpd£ic  des  Aristoteles®®)  in  die- 
sem Euripideischen  drama  seiner  katastrophe  nach  vermissen  und  ' 
deshalb  es  nicht  für  eine  rechte  tragödie  gelten  lassen  können, 
ebenso  auch  die  CTTOubaioi , die  nach  ihm  in  der  tragödie  handelnd 
auftreten  sollen.^) 

Nicht  als  ob  mit  dem  Verfasser  der  einen  von  jenen  alten  utto- 
0^c€ic  des  Orestes,  auf  die  schon  oben  hingewiesen  worden  ist,  ge- 
radezu alle  Personen  des  stückes  auszer  Pylades  — nicht  Menelaos  > 
allein,  den  schon  Ar.  als  ein  TrapdbeiTpa  irovTipiac  fjGouc  pfj  dvor- 
Kttiov  anführt^*)  — q)aüXoi  zu  nennen  wären”);  gegen  die  schärfe 
dieses  Urteils  hat  schon  G.  Hermann  gegründete  einwendungen  ge- 
macht”); aber  von  jenem  edlen  und  hochherzigen,  jener  heroischen 
kraftentwickelung  in  Verfolgung  hoher  und  ernster  zwecke , wie  es 
doch  wol  entschieden  zu  dem  wesen  der  CTTOubaioi  und  ßeXxiovcc 


68)  V.  1475  und  1487.  69)  poetik  6,  1.  70)  poetik  2,  1.  3,  4. 

71)  poetik  15,  7.  72)  (möOecic  A:  x^'P'Ctov  toic  r^Oeciv,  wXfiv  ydp 

TTuXdbou  TrdvTCC  »^cav  (paOXoi.  73)  Vorrede  zu  seiner  ausgabe  des 
Orestes  (Leipzig  1841)  s.  XIV. 
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KoO’  f)|iac  gehört,  die  deshalb  natürlich  immer  noch  nicht  tugend- 
muster  zu  sein  brauchen,  zeigen  sich  doch  auch  in  den  uns  vor  äugen 
geführten  Charakteren,  I^lades  ausgenommen^^),  dessen  rolle  indes 
doch  nur  für  eine  nebenroUe  in  dem  Schauspiele  gelten  kann,  nur 
ganz  schwache  oder  gar  keine  spuren. 

Denn,  um  mit  Orestes,  der  hauptperson  des  dramas,  zu  be- 
ginnen, einen  starken  und  erhabenen  Charakter  hat  doch  in  ihm 
Euripides  auf  keine  weise  gezeichnet;  wozu  vor  allem  die  zweifel- 
loseste gewisheit , dasz  des  gottes  gebot , einer  heiligen , unabweis- 
baren pflicht,  in  ermordung  der  eignen  mutter  von  ihm  genügt 
worden  sei,  bei  ihm  notwendig  gehört  haben  würde,  aber  wie 
quält  er  sich  im  gegenteil  selbst  mit  immer  wiederkehrenden  zwei- 
feln an  der  innem  berechtigung  zu  der  that  die  er  begangen!  da 
scheint  es  ihm  bald,  als  ob  der  vater  selbst,  den  er  gerächt,  sein 
Vorhaben , wenn  er  ihn  deshalb  hätte  befragen  können , gemisbilligt 
haben  würde.  ”)  dann  fürchtet  er  dasz  vielleicht  eines  bösen  dämons 
stinune,  nicht  der  gott  dessen  gebot  er  in  ihr  zu  vernehmen  ge- 
meint, ihn  zu  so  gräszlichem  verlockt  habe.”)  statt  daher  dem 
ankläger  gegenüber  die  ganze  macht  der  vollsten  Überzeugung  von 
der  notwendigkeit  seines  handelns  und  dem  höheren  schütze,  dessen 
er,  eben  nur  der  Vollstrecker  göttlicher  befehle,  vollkommen  sicher 
sein  könne , zur  geltung  zu  bringen , läszt  uns  seine  vertheidignng 
gegen  Tyndaros  die  grause  that  in  dem  trüben  und  zweideutigen 
lichte  des  erzeugnisses  einer  das  für  und  wider  kalt  abwägenden 
und  folgen  und  Wirkungen  derselben  nach  allen  seiten  hin  berech- 
nenden kühl  verständigen  Überlegung  erscheinen.”)  und  etwas  er- 
habenes und  groszartiges  hat  doch  auch,  wenn  wir  sie  auch,  auf 
den  antiken  standpunct  uns  stellend , nicht  gerade  als  ganz  verwerf- 
lich bezeichnen  wollen,  auf  keine  weise  der  trug  und  die  hinterlist, 
mittels  deren  Orestes  sich  doch  wenigstens  durch  tiefe  Verletzung 
des  ihn  seinen  feinden  feigherzig  preisgebenden  und  nicht  einmal 
seinem  versprechen  den  anklägem  gegenüber  das  wort  für  ihn  zu 
nehmen  genüge  leistenden  Menelaos”)  eine  gewisse  genugthuung 
zu  verschaffen  sucht,  und  kommt  nun  noch  jenes  schon  von  G.  Her- 
mann gerügte  unedle  spiel , das  mit  der  todesangst  des  aus  dem  ge- 
metzel,  das  nicht  wenige  seiner  genossen  tot  oder  verwundet  neben 
ihm  niederstreckte,  glücklich  entflohenen,  nun  aber  von  neuem  sein 
leben  bedroht  sehenden  Phrygers  von  ihm  getrieben  wird,  hinzu:  so 
werden  wir  zu  den  echt  tragischen  Charakteren,  den  CTTOubaioi  und 


74)  denn  Pylades  möchte  bei  dem  hohen  edelmute,  den  er  darin  be- 
währt, dasz  er  nur  aus  liebe  zu  dem  freunde  alle  not  und  Gefahr  mit  ihm 
teilt,  die  ausnahmestellung,  die  ihm  die  oben  erwähnte  üito6€C1C  zuweist, 
Mosz  wegen  der  rache,  die  er  doch  nur  für  den  freund  an  Menelaos  durch 
Helenes  ermordung  zu  üben  räth,  nicht  mit  Q.  Hermann  streitig  zu 
nachcn  sein.  76)  v,  278—290.  vgl.  K.  O.  Müller  zu  Aesch.  Eumeni- 
den  s.  13.3.  76)  v.  1661—1664.  77)  v.  534—593;  s.  besonders  544 

^OTicdpriv  oöv  usw.  78)  v.  694  und  1049 — 1052. 
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ßeXriovec  fi  Ka0*  fifiäc,  diesen  Orestes  doch  sicher  nicht  zählen 
können. 

Und  Elektra ! freilich  das  lob  einer  sorgsamen,  wahrhaft  hebe- 
vollen pflegerin  des  unglücklichen  bruders  wird  ihr  niemand  vor- 
enthalten  können;  aber  jene  bereits  besprochene  tücke,  mit  der  sie 
dem  von  ihr  selbst  ersonnenen  anschlage  gemäsz  Hermione  in  das 
netz  lockt  ^ , wirft  doch  einen  ziemlich  starken  schatten  auf  ihren 
Charakter,  und  so  edel  und  hochherzig,  um  sie  entschieden  den 
CTTOubaioi  und  ßcXTiovec  idiv  vöv  beizuzählen,  zeigt  sie  sich  doch 
auch  nirgends,  auch  nicht  in  ihrer  treuen  krankenpflege  dessen,  nut 
dessen  untergange  sie  ja  zugleich  der  einzigen  ihr  übriggebhebenen 
stütze  im  leben  beraubt  worden  wäre.®®)  Hermione  aber  zeigt  von 
schlimmen  oder  zweideutigen  charakterzügen  allerdings  nichts,  aber 
handlungen , in  denen  sie  eine  thatkraft  bewährte  wie  eine  Sopho- 
kleische  Antigone,  gehen  doch  von  ihr  auch  nicht  aus,  und  ein  edles 
und  wolwollendes  gemüt  allein,  ohne  den  heroismus  hochherziger 
that,  möchte  doch  wol  noch  keinen  anspruch  den  cnoubaioi  der 
poctik  beigezählt  zu  werden  begründen,  wenn  auch  ein  XPHCTÖV 
allerdings  einer  solchen  natur  mit  vollem  recht  würde  bei- 
gelegt werden  können. 

In  dem  Euripideischen  Orestes  also  wäre  uns  hiernach  in  der 
tliat  ein  Schauspiel  aus  dem  altertum  erhalten,  in  dem  den  tragi- 
schen elementen,  wie  sie  in  dem  Wahnsinne  der  hauptperson,  den 
der  anfang  derselben  in  so  ergreifender  weise  zur  darsteÜung  bringt, 
und  der  not  und  gefahr  und  leidenschaftlichen  erregung  der  des 
muttermordes  wegen  verfolgten  geschwister  unleugbar  enthalten 
sind,  auch  des  komischen  und  komödienhaften  so  viel  beigemiscbt 
ist,  dasz  es  mehr  eine  art  mittelding  zwischen  tragödie  und  komödie 
als  eine  echte  tragödie  zu  nennen  ist. 

Ob  indes  diese  entgegengesetzten  bestandteile  zu  einer  hannonie 
zu  verschmelzen  dem  dichter  gelungen  sei,  die  wirklich  ein  beispiel 
einer  berechtigten  mittelgattung  zwischen  beiden  uns  in  ihm  er- 
kennen lassen  könnte,  ist  freilich  eine  andere  frage,  die  man  bei 
genauerer  prüfung  des  Sachverhaltes  schwerlich  bejahend  zu  beant- 
worten geneigt  sein  möchte. 

Hartung  Allerdings  glaubte  das  stück , das  wie  die  Alkestis  an 
vierter  stelle  statt  eines  satyrdramas  aufgeführt  worden  ist,  damit 
tbvsz  er  es  einer  mittelstufe  zw'ischen  der  erhabenen  tra- 
gödie und  der  komödie,  der  neueren  natürlich,  nicht  der  alten 
aitischen,  zu  weist,  auch  ohne  weiteres  dem  tadel,  der  es  sonst  treffen 
könnte,  entzogen  zu  haben,  eine  tragödie  indes  soll  es  nach  ihm 
doch  immer  noch  bleiben,  nur  aus  der  von  Euripides  eben  erst  er- 
fundenen gattung  von  tragödien,  welche  die  niedrige  zu  nennen 
Wille.  "*)  diese  gattung  von  tragödien  aber  soll  auch  schon  Aristo- 

7Ü)  v.  1289—1311  und  1150—1180.  80)  v.  295—299.  81)  poetik 

15,  1,  2.  82)  8.  Hartungs  ausgabe  (Leipzig  1849)  s.  VIII — XVII. 
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teles  selbst  neben  der  erhabenen  in  ihrer  berechtigung  anerkannt 
und  regeln  fllr  sie  wie  für  jene  in  seiner  poetik*  aufgestellt  haben, 
denn  biÖTrep,  öcTic  Ti€pl  Tpattubiac  oIb€  ciroubaiac  kq\  qpauXi^c, 
oIb€  Kai  7T€pi  dTTUJV , sagt  er  poetik  5,  1 1 ; die  CTTOubaia  aber  und 
die  (pauXr)  Tpa*fUJb{a  sind  nach  Hartung  hier  eben  die  erhabene  und 
jene  niedrige  gattung  derselben,  da  eine  gute  und  schlechte  tragödie 
hier  nicht  gemeint  sein  könne,  weil  die  schlechten  tragödien  Ar. 
hier  gar  nichts  angiengen  und  nicht  das  enthielten,  was  die  tragödie 
enthalten  solle.  CTTOubaia  und  (pauXr)  TpoTLubia  eine  'emste  oder 
erhabene’  und  eine  'niedrige’  tragödie.  ja  wenn  nur  die  q)aCXoi 
auXriTai  c.  27,  2,  die  (paOXoi  Ocaiai  im  gegensatze  zu  den  47TI€ik€Tc, 
die  ungebildeten,  alles  wahren  kunstsinns  ermangelnden  zu  den  mit 
einem  feinen  kunstgeftthl  begabten  ebd.  § 5,  die  (paCXoi  TTOiTiTai 
entgegengestellt  den  dtaöoi  c.  10,  4 und  25,  10,  nebst  den  9aOXa 
fjOi]  und  irpoaip^C€iC  gegenüber  den  XPüCTd  fjOri  und  den  derartigen 
TTpoaip€C€ic  c.  15,  2 und  den  rrpdEeic  tujv  (pauXiüv  gegenüber  den 
xaXai  TrpdEeic  c.  4,  8,  eine  andere  auffassung  als  die  bisher  allge- 
mein recipierte  der  q)a\jXr)  TpaYtübCa  als  einer  schlechten,  den  regeln 
und  forderungen  der  kunst  nicht  entsprechenden  überhaupt  zu- 
lieszen,  die  denn  auch  gegen  die  von  Hartung  gegen  sie  erhobenen 
bedenken  der  wirkliche  inhalt  des  Aristotelischen  büchleins  auf  das 
vollkommenste  sicher  stellt,  da  ja  in  der  that  von  dem,  was  als 
fehler  und  misgriff  bei  dem  tragischen  dichter  zu  betrachten  sei, 
ebenso  gut  wie  von  dem  was  zu  einer  guten  tragödie  gehöre,  in  ihm 
gehandelt  wird,  und  wie?  fordert  nicht  eine  CTTOubaia  TTpoEic"^ 
und  CTTOubaioi*^  Ar.  überhaupt  von  jeder  tragödie,  nicht  blosz  von 
einer  gattung  derselben  ? und  kennt  er  nicht  durchaus  nur  6ine  art 
von  lust,  die  aus  mitleid  und  furcht  durch  die  mittel  der  kunst  her- 
vorzulockende, als  die  der  tragödie  eigentümlich  zugehörende“)  und 
tadelt  entschieden  die  nachgibigkeit  der  dichter  gegen  die  wünsche 
der  Zuschauer , die  sie  auch  die  der  komödie  zugehörende  lust  durch 
die  tragödie  zu  erregen  verleitet  habe?“)  und  würden  jene  gleich- 
berechtigten und  doch  so  wesentlich  von  einander  verschiedenen 
gattungen  der  tragödie  nicht  auch  die  aufstellung  einer  doppelten 
theorie  für  tragische  dichtungen  oder  wenigstens  einzelner  speciell 
nur  für  ein  oder  die  andere  gattung  beanspruchender  regeln  ge- 
fordert haben,  wovon  doch  in  der  ganzen  poetik  keine  spur  sich 
findet,  wie  denn  auch  der  tadel  gegen  den  Menelaos  eben  unseres 
Orestes  als  ein  TrapdbeiTpa  TrovTipTac  fjOouc  dvapcaiov  ganz 
an  die  allgemeinen  feststellungen  für  die  f]0ri  der  tragödie  als  dar- 
^tellung  der  CTTOubaioi  und  ßeXiiovec  tiDv  vOv  sich  anschlieszt?^’) 
Aber  auch  was  jene  sog.  niedrige  tragödie,  zu  der  eben  der 
Orestes  neben  der  Alkestis  gehören  soll,  eigentlich  habe  leisten 
sollen,  scheint  sich  Hartung  sehr  wenig  klar  gemacht  zu  haben. 


83)  poetik  6,  1.  84)  s.  oben  s.  114.  85)  poetik  23,  1.  27,  15.  14,  5. 

86)  ebd.  13,  12.  13.  87)  ebd.  15,  7. 
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denn  wenn  es  bei  ihm  heiszt,  dasz  in  der  erhabenen  das  pathos,  in 
dieser  das  ethos  vorherschend  gewesen  sei , dasz  daher  in  der  letzte- 
ren keine  heftigen  leidenschaften,  die  zu  gewaltthätigen  handlungen 
und  auszerordentlichen  verbrechen  hinführten , vork&men , so  passt 
gerade  auf  den  Orestes , in  dem  doch  Orestes , Pylades  und  Elektra 
von  sehr  heftigen  leidenschaften  bewegt  uns  vorgeftihrt  werden  und 
eine  höchst  gewaltthätige  handlung  den  düsteren  hintergrund  des 
ganzen  dramas  bildet,  aber  auch  innerhalb  desselben  gewaltthätig- 
keiten  an  den  phrygischen  Sklaven  der  Helene  wirklich  verübt, 
andere  noch  gröszere  wenigstens  in  besorgniserregendster  weise 
vorbereitet  werden , eine  solche  definition  derselben  doch  jedenfalls 
sehr  wenig. 

Auch  wie  sich  jene  niedrigere  gattung  der  tragödie,  diese  art 
von  Schauspielen,  die  also  doch  immer  noch  tragödien  zu  nennen 
gewesen  wären,  zu  der  wirklich  von  Ajristoteles  in  die  mitte  zwi- 
schen tragödie  und  komödie  gestellten  gattung  des  dramas,  von  wel- 
cher sowie  von  dem  als  repräsentanten  derselben  angeführten  Kleo- 
phon  bereits  oben  (s.  111)  gesprochen  worden  ist,  verhalten  haben 
solle , hat  der  bei  rastlosem  producieren  mitunter  etwas  zu  eilfertig 
arbeitende  gelehrte  und  schaifsinnige  mann  ganz  unerörtert  gelassen. 

Neben  dem  Euripideischen  Orestes  aber  soll  nach  Hartung,  wie 
wir  sahen,  auch  die  Alkestis  desselben  dichters  dieser  classe  von 
tragödien,  der  niedrigen  gattung  derselben,  angehören,  und  dasz 
komische  elemente  in  ihr  den  tragischen  beigemischt  sind , wird  ja 
auch  jedem  sofort  auf  den  ersten  blick  klar  und  ist  ebenfalls  schon 
im  altertum  erkannt  worden. 

Ohne  mich  indes  hier  auf  eine  nähere  beleuchtung  dieses  drama 
cinzulassen,  über  das  besonders  nach  entdeckung  des  fragments 
einer  alten  didaskalie,  in  dem  ihr  ausdrücklich  die  vierte  stelle  unter 
den  zusammen  aufgeführten  stücken,  wie  sie  sonst  ein  satyrdrama 
einzunehmen  pflegte,  zugewiesen  wird,  so  viel  verhandelt  worden 
ist,  begnüge  ich  mich  nur  auf  die  bei  einer  Würdigung  beider  stücke 
vom  ästhetischen  standpuncte  aus  wol  zu  beachtenden  unterschiede 
zwischen  ihnen  hinzuweisen,  einesteils  nemlich  ist  jenes  jähe  über- 
springen vom  tragischen  zum  komischen,  welches  die  katastrophe 
des  Orestes  kennzeichnet,  der  Alkestis  doch  entschieden  fremd,  da 
in  ihr  ja  schon  das  die  handlung  eröffnende  Zwiegespräch  zwischen 
Apollon  und  dem  dämon  des  todes  in  dem  gefallen,  den  das  wilde 
und  trotzige  Ungetüm  seiner  unbeugsamen  halsstarrigkeit  ungeachtet 
an  sophistischen  Wortgefechten  mit  dem  gotte  findet,  ein  gewisses 
anstreifen  an  das  komische  nicht  verkennen  läszt,  dann  wieder  in  der 
mitte  des  Stückes  bald  nach  der  rührenden  scene  des  abschieds  der 
für  ihren  gatten  sich  aufopfernden  gattin  von  den  ihrigen  die  humo- 
ristische scene  mit  dem  von  der  wahren  läge  der  dinge  nichts  ahnen- 
den und  so  bei  augenblicklichem  ausruhen  von  den  gewaltigen  kraft- 
anstrengungen  der  ihm  auferlegten  arbeiten  sorglosester  heiterkeit 
sich  hingebenden  heros  folgt;  weshalb  denn  auch  ganz  richtig  be- 
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reits  in  jenem  alten  didaskalischen  fragmente  nicht  wie  bei  dem 
Orestes  die  KaTacTpoq)ii , sondern  die  ganze  KttTacKeun  des  drama 
KinpiKUUT^pa  genannt  wird.^  andemteils  aber  haben  doch  auch 
immer  gerade  die  beiden  hauptpersonen  des  drama  hier  auf  die 
ehrende  bezeichnung  als  ciroubaToi  unleugbar  den  gegründetsten 
anspruch , wie  denn  an  Herakles  wol  der  mit  seiner  bewirtung  be- 
auftragte treue  diener  des  hauses  augenblicklich  irre  werden  konnte, 
keinen  augenblick  aber  der  über  den  irtum  desselben  in  betreff  des 
dem  hause  durch  den  tod  entrissenen  weibes  unterrichtete  und  den  . 
retter  der  Alkestis  nach  der  vorherverkündigung  Apollons®®)  von 
Tom  herein  in  ihm  begrüszende  Zuschauer.  ®®) 

Hier  also  möchten  in  der  that  die  ^randglossen  eines  laien  zum 
Euripides’  ®‘)  nicht  mit  unrecht  auf  eine  gewisse  ähnlichkeit  unseres 
griechischen  dichters  mit  Shakspeare  in  Verbindung  des  tragischen 
mit  dem  komischen  hingedeutet  haben,  während  man  eine  der  des 
Orestes  ähnliche  composition  auch  unter  den  tragödien  dieses  groszen 
dichters  wol  vergeblich  suchen  würde. 

Schauspiele  also,  welche  die  mitte  hielten  zwischen  dem  lust- 
spiel  und  dem  trauerspiel,  waren  den  alten,  auch  ganz  abgesehen 
von  dem  satyrspiele  der  Griechen,  das  bei  aller  derbheit  der  hier 
zulässigen  späsze  doch  immer  auch  seine  Zugehörigkeit  zur  tragödie 
nicht  verleugnete,  keineswegs  ganz  unbekannt,  zu  einer  theorie 
indes  dieser  mittelgattungen  findet  sich  nur  eben  in  jenen  andeutun- 
gen  des  Aristoteles  in  seiner  poetik  in  betreff  der  stücke  des  Kleo- 
phon  als  pipi^ceic  der  dpoioi  ein  schwacher  ansatz;  in  den  hierher 
gehörenden  äuszerungen  aus  dem  späteren  altertum  aber  verräth 
sich  fast  durchgängig  so  wenig  klare  einsicht  in  das  Verhältnis  des 
tragischen  zum  komischen,  dasz  hier,  wozu  ja  auch  hr.  Zillgenz  hin- 
zuneigen  schien , der  hauptunterschied  zwischen  tragödie  und  komö- 
die  eben  in  dem  glücklichen  ausgang  der  ersteren,  dem  unglück- 
lichen der  anderen  gesucht  wird®-),  wonach  denn  überall,  wo 

88)  vgl.  F.  W.  Glum  de  Earipidis  Alcestide  (Berlin  1836)  8.  1 und  14  f. 

89)  V,  65 — 69.  90)  vgl.  über  den  Herakles  der  Alkestis  G.  Her- 
mann in  seiner  ausgabc  s.  VllI — XI.  91)  historisches  taschenbuch 

von  F.  von  B lumer  1841  s.  223.  92)  s.  auch  in  der  oben  angeführten 

öirdOecic  clc  "AXKr^CTiv  die  neben  den  mit  billigung  erwähnten  stehen- 
den Worte : ^KßdXXcxai  die  dvo(K€ia  Tf)c  TpayiKf^c  Troifjceujc  ö t€  ’Op^cnic 
Kal  f)  'AXk^ctic  d)c  cu|Li(popäc  piv  dpxdpeva,  de  cöboipovlav  bi  xal 
Xapdv  KaToX/iHavra,  ä iert  pdXXov  Kuupipbiac  und  die  schollen  zu 

Or.  1686  KttTdXiiEic  xf)c  xpattpöiac  f)  de  Opfjvov  de  udOoe  xaxaXuci, 

bi  Tf^c  KuipipMae  eie  eTrovbde  koI  biaXXayde.  öOev  öpdxai  xöbe  xö  bpäpa 
KujpiKtl  KaxaXf|E€i  xpocdpevov,  und  (möOecie  B de  ’Op^exr^v:  Icx^ov 
Öxi  irdca  xpayipbla  e0p9UJvov  xal  xö  x4Xoc*  iK  Xömie  ydp  dpxexai 
Kal  eie  XOuiiv  xeXeux^*  xö  wapöv  öpdpa  ?exiv  4x  xpayiKoO  xujpixöv. 
XfiTCi  TÖp  eie  xde  irap*  ’AuöXXmvoe  ömXXatde  4x  eupq)opd>v  de  eöOu- 
plav  xaT^vxtixöe.  bi  xmpipMa  y^Xwei  xal  eöqppoeövaic  4v0q>avxai. 
vgl.  auch  Hartung  Euripides  restitutus  II  s.  400  u.  401,  G.  H.  Bode  ge- 
schickte der  hellenischen  dichtkunst  UI  1 s.  83  u.  494  und  A.  Trendelen- 
barg:  grammaticorum  Graecorum  de  arte  tragica  iudiciorum  reliquiaa 
(Bonn  1867)  s.  37—39. 
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ii.idcft  und  gefahren  znletzt  einen  glücklichen  ausgang  nehmen,  eine 
fiUüjioXi^  also  4k  bDCTVxioLC  €ic  eOruxictv  sich  findet,  schon  ein 
Übergang  ^ier  tragödie  in  jene  mittelgattung  anzunehmen  wäre,  eine 
uijöicht  deren  Oberflächlichkeit  und  unstatthaftigkeit  schon  oben  in 
kürze  dargelegt  worden  ist. 

Aber  freilich  erst  wenn  die  fragen  'was  ist  glück  ? was  ist  Un- 
glück?’ gründlich  beantwortet  worden  wären,  würde  sich  überhaupt 
mit  dem  glücklichen  und  unglücklichen  ausgang  im  drama  ein  recht 
bestimmter  begriff  verbinden  lassen , wie  wir  denn  auch  bei  Aristo- 
teles, der  in  dem  elc  euTuxiciv  4k  bucruxiac  f\  iB  euruxiac  de  buCTu- 
Xlav  gciaßdXXeiv  das  ganze  wesen  der  tragischen  handlung  bestehen 
läszt,  nur  allzu  sehr  eine  praktische  anwendung  dieser  formein 
auf  stücke  wie  der  Aias  und  der  Oedipus  auf  Kolonos  vermissen , in 
denen  der  held  der  tragödie  stirbt,  auf  keinen  fall  aber  im  tode,  von 
der  gottheit  selbst  abgerufen  und  Spender  hoher  güter  an  seines 
leibes  bewahrer  der  eine , nach  wiederhergestellter  heldenehre  der 
andere , für  unglücklicher  als  im  beginne  der  handlung  des  dramas 
gelten  kann. 

In  demselben  paragraphen  s.  13  f.  handelt  der  vf.  von  dem 
unterschiede  zwischen  der  einfachen  und  der  verwickelten 
handlung,  aber  in  sehr  oberflächlicher  und  ungenügender  weise, 
indem  auch  von  ihm,  wie  leider  immer  noch  häufig  genug  bei  ästhe- 
tikem  und  philologen,  der  schicksalswechsel”),  den  Aristoteles 
unbedingt  von  jeder  tragödie  fordert”),  und  die  mit  der  dvatvuipicic 
nur  einer  gattung  derselben,  der  vervrickelten  (TTeTrX€TM4vTi),  an- 
gehörende Peripetie”)  mit  einander  verwechselt  und  somit  als 
'verwickelte  mythen’  die,  in  welchen  durch  Wiedererkennung  oder 
Wechsel  des  Schicksals  oder  beides  eine  Veränderung  in  der  läge  der 
Personen  eintrete,  von  ihm  bezeichnet  werden.”) 

Bei  dieser  falschen  auffassung  des  wesens  der  peripetie  aber 
nuisz  natürlich  auch  das , was  er  über  das  Verhältnis  des  deutschen 

1)3)  8.  z.  b.  Zeisiugs  ästhetische  forschungen  (Frankfurt  a.  M.  1855) 
8.  270  nnin.,  wonach  Ar.  die  Umwandlung  der  handlung  in  das  gegen- 
teil,  die  er  peripetie  nenne,  für  eins  der  wesentlichsten  momente  des 
dramas  überhaupt,  nicht  blosz  einer  gattung  desselben,  erklären  soll, 
nebst  der  ebd.  von  ihm  angeführten  stelle  aus  einer  schrift  von  Carriire; 
F.  Lindemann:  brevis  expositio  de  tribus  summorum  tragicorum  fabulis 
usw.  (Zittau  1861),  wo  Tr€piiT^T€ia  ohne  weiteres  ^conversio  rerum’  über- 
Motzt  wird;  Ch.  Walz  in  einer  anm.  zu  seiner  Übersetzung  der  Aristote- 
lischen poetik  (Stuttgart  1840)  s.  451,  nach  welcher  trepiir^TCia  ddn  teil 
der  tragüdiu  bezeichnen  soll,  wo  ein  plötzliches  Umschlagen  des  glucks 
in  Unglück  und  des  Unglücks  in  glück  stattünde.  94}  poetik  7,  12. 

96)  poetik  18,  2.  96)  das  richtige  über  den  begriff  der  peripetie 

8.  in  meiner  gesch.  der  kunsttheorie  II  s.  143 — 148,  vgl.  auch  meine 
«nm.  zu  K.O.  Müllers  gesch.  der  gr.  litt.  II  s.  130  und  Düntzer  rettung 
der  Aristotelischen  poetik  (ilraunschweig  1840)  s.  149,  sowie  die  neue- 
sten übometzer  der  poetik  an  den  hierher  gehörenden  stellen,  von  denen 
)^utemlhl  auch  ln  diesen  jahrb.  1868  s.  846  auf  die  falsche  deutung  des 
Ariiiotelltoheu  terminus  bei  dem  vf.  bereits  ausdrücklich  hingewiesen  hat. 
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dramas  zu  den  Aristotelischen  lehren  über  die  verwickelte  handlung 
sagt,  viel  irriges  und  verkehrtes  enthalten,  'am  schönsten’  heiszt  es 
nach  c.  11,  4 der  poetik  'sind  diejenigen  dramen,  in  welchen  die 
Wiedererkennung  zugleich  einen  Wechsel  des  Schicksals  in  ihrer  folge 
hat’,  wo  übrigens  auszer  der  schon  gerügten  Verwechselung  von 
schicksalswechsel  und  peripetie  auch  darin  eine  keineswegs  ganz 
unerhebliche  ungenauigkeit  liegt,  dasz  von  Ar.  nur  die  dvatvuüpi- 
ceic  selbst,  wenn  zugleich  peripetien  eintreten,  nicht  die  ganzen 
stücke  in  denen  beides  sich  vereinigt  finde,  da  diese  ja  doch  sehr 
wol  sonst  auch  des  minder  gelungenen  genug  in  sich  scMieszen  kön* 
nen,  die  schönsten  genannt  werden,  'bedeutende  originalwerke’  heiszt 
es  dann  weiter  ^in  welchen  die  Wiedererkennung  einen  Wechsel  des 
Schicksals  hervorbrächte,  haben  wir  in  der  deutschen  litteratur  nicht; 
wol  haben  eine  solche  lösung  die  beiden  besten  nachahmungen  clas- 
siseher  dichter,  die  Iphigenie  von  Goethe  und  der  Ion  von  A.  W. 
von  Schlegel,  in  beiden  stücken  sind  befreundete  personen  im  be- 
griff einen  mord  an  freund  und  unverwandten  zu  begehen,  als  sie 
sich  wieder  erkennen  und  so  das  schreckliche  verhütet  wird,  im 
lastspiele  hat  unsere  litteratur  diese  lösung  öfter  verwandt,  so  be- 
sonders Körner  in  seinem  lustspiele:  die  braut.’  hier  findet  sich  nun 
des  falschen  und  verkehrten  nicht  wenig  zusammengehäuft. 

Zunächst  wird  von  Goethes  Iphigenie  durchaus  unrichtig  be- 
hauptet, dasz  sie  schon  im  begriffe  gewesen  einen  mord  an  freund 
und  unverwandten  zu  begehen , da  ja,  wie  die  ganze  reinheit  und  er- 
habenheit  ihres  sinnes  und  Charakters,  so  auch  ganz  bestimmte  äusze- 
rungen  derselben  noch  vor  der  Wiedererkennung,  wie  I 3 'der  mis- 
versteht  die  himmlischen,  der  sie  blutgierig  wähnt’  usw.,  I 4 in  ihrem 
gebet  an  Diana  'o  enthalte  vom  blut  meine  hände’,  III 1 'wie  könnt’ 
ich  euch  mit  mörderischer  hand  dem  tode  weihen’,  der  annahme 
eines  solchen  Vorsatzes  bei  ihr  auf  das  entschiedenste  widerstreiten, 
dann  trifft  auch  in  demselben  drama  nicht  nur  keine  peripetie  mit 
der  Wiedererkennung  der  geschwister  zusammen,  sondern  es  ergibt 
sich  aus  ihr  nicht  einmal  unmittelbar  ein  Schicksals  Wechsel , eine 
pCTaßoXü  aus  Unglück  in  glück,  sondern  nur  der  feste  wille  der 
Iphigenie  alles  zu  versuchen,  um  die  beiden  unglücklichen  zu  retten, 
die  sie  vor  der  Wiedererkennung  zwar  nicht  selbst  zum  tode  zu 
weihen,  aber  ihrem  traurigen  Schicksale  doch  wenn  auch  wider- 
strebend überlassen  zu  müssen  glaubte,  ist  die  folge  derselben,  denn 
wie  diese  rettung  bewerkstelligen?  durch  teuschung  des  königs? 
doch  bald  empört  sich  dagegen  wieder  der  hohe  sinn  der  edlen  jung- 
firau  mit  einer  durch  keine  gegenvorstellungen  der  freunde  zu  be- 
siegenden entschiedenheit,  und  erst  durch  eine  glückliche  deutung 
des  Apollinischen  Orakels  an  Oresdes  von  der  heimzuholenden  Schwe- 
ster gelingt  es  den  erzürnten  könig  so  umzustimmen , dasz  er  nun 
udetzt  doch  freiwillig  die  gefangenen  mit  Iphigenie  zur  heiszersehn- 
ten  heimkehr  entläszt.  ebenso  wenig  aber  ergibt  sich  in  des  griechi- 
schen dichters  Taurischer  Iphigeneia  aus  der  ävcpfvifipicic  unmittelbar 
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die  ^eraßoXii  — von  einer  peripetie  kann  auch  in  ihr  ebenso  wenig 
wie  in  der  deutschen  die  rede  sein  — sondern  eine  sichere  aussicht 
auf  die  glückliche  heimkehr  der  fliehenden  wird  uns  auch  nach  dem 
gelingen  der  list , mit  der  Iphigeneia  dem  könige  das  bild  der  göttin 
mit  den  ihr  zu  opfernden  zuerst  in  dem  meere  reinigen  zu  müssen 
vorspiegelt , doch  immer  erst  durch  Athenes  intervention  gewährt, 
durch  die  Poseidons  gunst  für  sie  gewonnen,  wie  auch  Thoas  an  ihrer 
Verfolgung  verhindert  wird. 

Ganz  anders  im  Ion,  dem  Euripideischen  wie  dem  Schlegel 
sehen,  hier  ist  eine  wirkliche  peripetie  mit  der  dvaxviüpicic  ver 
bunden , wenigstens  für  Kreusa , die  doch , unser  mitleid  unter  allen 
Personen  des  dramas  ohne  zweifei  am  stärksten  erregend,  insofern 
ganz  wol  als  die  hauptperson  desselben  betrachtet  werden  kann.*^ 
denn  eben  die  absicht  des  Ion  sie,  die  ihn,  den  ungekannten,  hatte 
vergiften  wollen,  dafür  selbst  dem  tode  zu  überliefern,  bewirkt  durch 
das  deren  ausführung  verhindernde  dazwischentreten  der  Pythia  und 
das  daran  sich  knüpfende  vorweisen  der  dvaTVU)pic)LiaTa  des  nun 
nicht  mehr  in  des  tempels  stille  sich  zu  verbergen  bestimmten  durch 
dieselbe  die  glücklichste  Wendung  ihres  Schicksals,  dasz  nun,  nach 
einer  in  unerwartetster  weise  beseitigten  lebensgefahr,  auch  alle  un* 
ehre  von  ihr  genommen , die  berechtigung  des  heimlich  von  ihr  ge- 
borenen kindes  zu  königlicher  würde  anerkannt  und  so  — was  aller- 
dings nur  Euripides  hervorhebt  — den  Erechthiden  auch  für  die 
Zukunft  die  herschaft  über  Athen  gesichert  wird.  •*’) 

Aber  auch  diese  ganze  nebeneinanderstellung  dieser  beiden 
dichtungen  Goethes  und  Schlegels  als  der  beiden  besten  nachahmun- 
gen  classischer  dichtungen  hat  etwas  ein  feineres  kunstgefühl  ver- 
letzendes : denn  mag  immerhin  der  Ion  Schlegels , dessen  hohe  und 
bleibende  Verdienste  auf  ganz  anderen  leistungen  beruhen,  zu  den 
bloszen  nachahmungen  classischer  dichtungen  gerechnet  werden, 
Goethes  Iphigenie  ist  bei  ihrer  gänzlichen  Verschiedenheit  von  der 
des  Euripides  in  dem  Charakter  der  hauptperson  wie  in  der  lösung 
des  geschürzten  knotens  jedenfalls  mehr,  ein  echtes  deutsches  ori- 
ginalwerk, das,  wenn  es  auch  an  tragischer  kraft  dem  gleichnamigen 
Euripideischen  nachsteht,  doch  ein  ganz  anderer,  wärmerer  haucli 
des  tiefsten  und  edelsten  gemütslebens  durchw^eht. 

Wie  aber  in  betreff“  des  trauerspiels  jene  falsche  auffassung  des 
begrififs  der  peripetie  die  ganze  auseinandersetzung  über  die  deut- 
. sehen  stücke,  in  denen  mit  einer  \viedererkennung  zugleich  eine 
peripetie  verbunden  sei,  durchaus  unbrauchbar  macht,  ebenso  natür- 
lich auch  in  betreff“  des  lustspiels.  hier  sind  uns  aus  dem  altei- 
tum  zwar  nur  beispiele  von  Wiedererkennungen  allein  ohne  peripetie 
in  reicherer  anzahl  erhalten;  aber  dasz  doch  auch  die  peripetie 
keineswegs  dem  lustspiele  fremd  blieb , ergibt  sich  nicht  nur  aus 


97)  vgl.  Hermanns  ausgabe  (Leipzig  1827)  s.  XXXV.  98)  vgl. 
Hermann  a.  o.  s.  XXXII. 
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dem  begriffe  derselben  als  einer  >i€TaßoXf|  Ttnv  Trparro^^vuüv  €lc 
TOUvavTiov  schlechthin”),  also  ebensowol  Ik  öuCTUXictc  de  euTuxiciv 
wie  umgekehrt,  sondern  6in  beispiel  wenigstens  eines  Instspieles 
mit  einer  an  eine  dvatviupicic  zugleich  sich  anknüpfenden  peripetie 
ist  uns  auch  als  thatsächlicher  beleg  für  deren  anwendung  in  der 
alten  komödie  erhalten,  in  dem  Plautinischen , einem  stücke  des 
Diphilos  nachgebildeten*”)  Budens,  wo  eben  das,  was  Palaestra 
mit  dem  äuszersten  elende  bedroht,  die  rohe  gewalt,  die  der  ruch- 
lose kuppler,  in  dessen  besitz  sie  gekommen,  anwendet,  um  die  au 
den  altar  der  güttin  geflohene  wieder  in  seine  hände  zu  bekommen, 
ihren , ohne  davon  eine  ahnung  zu  haben , in  nächster  nähe  der  ver- 
loren geglaubten  tochter  wohnenden  vater  ihr  hülfe  zu  leisten  auf- 
stört und  daraus  sich  denn  bald  die  Wiedererkennung  beider,  damit 
die  anerkennung  der  armen  als  freigeborener  bürgerin  und  ihre  Ver- 
einigung mit  dem  von  ihr  geliebten  Jünglinge  ergibt. 

Wären  aber  einesteils  mehr  als  vereinzelte  bruchstücke  von  der 
neueren  attischen  komödie,  dann  auch  der  vermiszte  von  der  komö- 
die handelnde  teil  der  Aristotelischen  poetik , deren  lehren  gerade 
hier  ohne  zweifei  eine  praktische  einwirkung  auf  die  litteratur  des 
Volkes,  ftlr  das  sie  zunächst  bestimmt  waren,  übten*®*),  wie  ihnen 
auf  die  vaterländische  tragödie  einzuwirken  im  allgemeinen  versagt 
war,  auf  uns  gekommen:  so  würden  wir  wol  auch  rücksichtlich 
dieser  peripetie  der  antiken  komödie  uns  nicht  blosz  an  ein  einzelnes 
beispiel  zu  halten  haben. 

Dasz  aber  aus  der  deutschen  litteratur  in  Körners  von  dem 
vf.  hier  angeführter  'braut’  uns  kein  beispiel  eines  lustspiels  mit 
einer  an  eine  dvaYvmpicic  geknüpften  peripetie , sondern  eben  auch 
nur  einer  art  von  schicksalswechsel  in  folge  einer  dvaTVmpicic  vor- 
geführt wird , indem  der  in  die  falschen  hände  gerathene  brief  zu- 
gleich dem  thörichten  werben  des  alten  grafen  Holm  um  eine  seiner 
spottende  jugendliche  schöne  ein  ende  macht,  zugleich  zur  gegen- 
seitigen erkennung  von  vater  und  sohn  führt,  ergibt  sich  aus  dem 
vorigen  von  selbst. 

Auch  bei  der  richtigen  auffassung  des  begriffes  der  peripetie  jedoch 
würde  der  vf.  leicht  auch  in  der  vaterländischen  litteratur  beispiele 
eines  wirkungsreichen  gebrauchs  derselben  haben  auffinden  können. 


99)  poetik  11,  1.  100)  s.  Meineke  fragm.  com.  Gr.  1 b.  467.  ganz 

willkorlich  faszt  Enk  Melpomene  s.  369  die  peripetie  nur  als  einen  un- 
erwarteten Vorfall,  der  einen  Übergang  vom  glück  zum  Unglück  veran- 
lassen muaz.  101)  vgl.  das  mit  so  glücklichem  Scharfsinn  im  rhein. 
maseuin  VIII  8.  561  ff.  von  J.  Bernays  behandelte  Cramersche  anek- 
doton  (aneed.  Paf.  I s.  3—20),  und  namentlich  s.  573  die  bemerkungen 
des  trefflichen  commentators  zu  dieser  ergänzung  zu  Ar.  poetik.  bei  den 
oben  auf  den  ersten  seiten  dieser  recension  über  die  praktische  ein- 
rirknng  der  Aristotelischen  poetik  gemachten  bemerkungen  ist  natür- 
lich nur  der  uns  im  wesentlichen  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  noch 
vorliegende  teil  derselben,  in  dem  die  theorie  der  komödie  fehlt,  ins 
au»e  gefaszt  worden. 


124  Ed.  Müller:  anz.  v.  G.  Zillgenz  Aristoteles  u.^das  deutsche  dranm. 

so  enthält  in  einem  der  meisterwerke  unseres  Schiller,  seiner  Maria 
Stuart,  die  scene  der  Zusammenkunft  der  beiden  königinnen  in  dem 
parke  von  Fotheringhay-schlosz  eine  echt  tragische  peripetie  in  sieb, 
indem  ja  auch  hier  in  der  that  gerade  das  gegenteil  von  dem,  was 
mit  diesem  persönlichen  Zusammentreffen  der  beiden  gegnerinnen 
von  Marias  freunden , namentlich  Talbot  und  Leicester,  beabsichtigt 
worden  war  — ihre  Verurteilung  zum  tode  durch  Elisabeth  unmög- 
lich zu  machen  — nemlich  die  gröste  beschleunigung  ihrer  Verurtei- 
lung und  hinrichtung,  die  folge  desselben  ist.’®*) 

Wobei  freilich  nicht  zu  leugnen  ist,  dasz  von  der  berühmtesten 
peripetie  der  tragischen  poesie  des  altertums , der  im  könig  Oedipus, 
die  hier  zur  anwendung  gebrachte  sich  allerdings  sehr  wesentlich 
unterscheidet,  indem  in  dem  Schillerschen  drama  die  unglückliche 
Wendung,  die  ein  auf  die  rettung  Marias  berechneter  schritt  nimt, 
nach  dem  Charakter  beider  fiirstinnen  und  der  ganzen  Stellung  der- 
selben gegen  einander  schon  vorher  sich  sehr  wol  erwarten  liesz, 
während , wer  die  Oedipussage  nicht  bereits  genau  kannte,  auf  keine 
weise  zu  ahnen  vermochte,  wie  die  dem  beherscher  Thebens  noch 
ein  neues  königtum  zusichemde  nachriuht  von  dem  tode  des  ver- 
meintlichen Vaters  des  Oedipus  in  Korinth  jene  unheilschwangeren 
aufschlüsse  Über  die  wirkliche  abstammung  desselben  zur  unmittel- 
baren folge  haben  sollte. 

Indes  auch  schon  die  griechische  tragödie  kannte  keineswegs 
nur  eben  peripetien  jener  6inen  art,  wie  ja  in  desselben  dichters  Aias 
einesteils  Aias  selbst  keinen  augenblick  darüber  in  zweifei  ist,  was 
seine  entfemung  aus  der  mitte  der  seinen  für  ihn  zur  folge  haben 
solle,  anderseits  auch  der  das  von  dem  dichter  gezeichnete  Charakter- 
bild des  beiden  scharf  und  treu  auffassende  Zuschauer  durch  jene 
zweideutige  rede  des  tiefgebeugten  vor  seinem  hinweggehen  ’®*)  sich 
schwerlich  zu  ähnlichen  hoffinungen  hinsichtlich  des  Zweckes  des- 
selben wie  der  chor  und  Tekmessa  verleiten  lassen  konnte,  nur  für 
jene  also , den  chor  und  Tekmessa , lag  in  der  that  eine  peripetie, 
eine  pexaßoXfi  tujv  Trparrop^viuv  €ic  Touvavtiov,  in  des  Aias 
entfemung  von  den  seinen  und  den  folgen  derselben. 

102)  eia  munter  einer  guten , auf  Umschwung  (peripetie)  und  erken- 
imng  beruhenden  tragödie  nennt  Hartung:  lehren  der  alten  über  die 
dichtkunst  (1845)  seltsamer  weise  Lesstngs  Nathan:  denn  findet  sich  hier 
auch  allerdings  eine  art  peripetie,  so  ist  diese  doch  keineswegs  eine 
tragische  und  das  stück  selbst  nichts  weniger  als  eine  tragödie. 

103}  das  absichtlich  zweideutige  der  rede  desselben  bestreitet  bekannt- 
lich Welcher  'über  den  Aias  des  Sophokles’  im  rhein.  mus.  1829  s.  229  ff.; 
indes  ganz  möchte  es  sich  schwerlich  ableugnen  lassen,  namentlich  in 
betreff  solcher  Worte  wie  v.  660  'ich  will  mein  schwert  verbergen,  in 
die  erde  es  eingrabend,  wo  niemand  es  sehen  wird’,  wie  der  rück- 
sichtlich  der  Atriden  v.  680  ff.  von  ihm  ausgesprochenen,  die  den  Worten 
seines  monologs  unmittelbar  vor  seinem  tode  v.  840  ff.  so  entschieden 
widerstreitende  gesinnungen  darlegen. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Liegnitz.  Eduard  Müller. 
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14. 

DIE  ERSTE  HORAZISCHE  ODE. 

£3  ist  ein  ebenso  seltsames  wie  übles  Zusammentreffen,  dasz 
wir  gerade  bei  unserm  ersten  eintretcn  in  die  lectüre  des  Horatius, 
gleichsam  auf  der  schwelle  zu  diesem  dichter,  einem  gedichte  begeg- 
nen müssen,  das  mehr  als  irgend  ein  anderes  von  den  liedern  dos 
Hör.  dazu  angethan  ist  uns  den  eintritt  zu  erschweren  und  zu  ver- 
leiden. so  viele  fragen  sind  an  dasselbe  gerichtet,  so  viele  vermu- 
tnngen  über  den  eigentlichen  zweck  desselben  aufgestellt,  so  viele 
zweifei  nicht  blosz  über  die  Zuverlässigkeit  der  handschriftlichen 
tradition,  sondern  auch  über  den  werth  des  ganzen  gedichtes  ge- 
äuszert  worden , so  verschiedene  ansichten  über  sinn  und  geist , in 
dem  dies  gedieht  zu  fassen  sei,  ausgesprochen,  dasz  cs  schwer  hält 
das  aufgehäufte  material  zur  Interpretation  und  kritik  desselben  sich 
einigermaszen  anzueignen,  und  noch  schwerer,  sich  durch  diese  mas- 
sen  aufgehäuften  Stoffes  zu  einem  leidlichen  Verständnis  hindurch- 
zuwinden. lassen  wir  uns  jedoch  durch  alle  diese  hindemisse  nicht 
zurückschrecken,  wenn  wir  im  folgenden  auch  nichts  bieten  können 
als  einige  leichte  andeutungen  zum  einfachen  Verständnis  des  ge- 
dichtes. wir  haben  kein  grobes  geschütz  massenhafter  gelehrsamkeit 
und  belesenheit  zu  unserer  Verfügung,  und  besitzen  ebenso  wenig 
den  kühnen  mut  zu  scharfsinniger  conjectur  und  energischer  kritik : 
es  sind  nur  einfache  leichte  gedanken  was  wir  bieten  können,  gedan- 
ken  wie  sie  sich  nicht  dem  gelehrten , sondern  dem  1 e h r e r in  dem 
kreis  seiner  schüler  ergeben , wenn  er  sich  und  seinen  schülem  ge- 
ttüge  leisten  will,  wir  möchten  allerdings  zugleich  durch  diese  und 
ähnliche  mitteilungen  aus  der  schulstube  die  erklärung  und  die  kri- 
tik des  Horatius  in  den  einfachen  und  geraden  weg  zurücklenken, 
den  sie  nie  hätte  verlassen  sollen. 

Man  hat  den  Hör.  manches  gute  Jahr  in  dem  guten  glauben 
gelesen,  dasz  der  dichter,  dem  es  doch  wahrlich  weder  an  feinem 
geftlhl  noch  an  sicherm  und  gebildetem  urteil  in  Sachen  der  poesie 
fehlte,  an  die  spitze  seines  buches  der  lieder  nur  ein  lied  werde 
gestellt  haben , das  er  dieses  platzes,  das  er  seiner  selbst  für  würdig 
hielt,  das  den  lesem  nicht  als  unbedeutend  erscheinen  würde,  die 
erste  ode  war  sicher  dazu  bestimmt  den  eingang  zu  dem  buch  der 
lieder  zu  bilden ; es  war  aber  zugleich  ein  gedieht,  mit  welchem 
Hör.  dies  buch  der  lieder  dem  Maecenas  überreichen  und  dedicieren 
wollte,  das  erste  buch  der  Satiren,  das  erste  büch  der  episteln  tra- 
gen ein  gleiches  Zueignungsgedicht,  an  den  gleichen  Maecenas  ge- 
richtet, an  der  spitze,  auch  die  erste  epode  ist  an  Maecenas  gerich- 
tet, an  den  scheidenden,  schweren  kämpfen,  gi'oszen  gefahren  ent- 
gegengehenden Maecenas:  so  steht  die  der  zeit  nach  letzte 
epode  an  der  spitze  des  epodenbuches.  es  war  dies  die  damals 
übliche  schöne  weise  der  Zueignung  eines  Werkes  der  litteratur,  die 
wir  auch  von  anderen  autoren,  dichtem  und  prosaikera  angewendet 
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finden,  es  ist  ftir  die  erklärung,  wenn  auch  nicht  gerade  unseres 
gedichtes,  wichtig  dies  festzuhalten , damit  man  nicht  jedes  folgende 
tu  und  te  in  einem  solchen  gedichte  als  denselben  Maecenas  bezeich- 
nend auffasse.  Maecenas  steht  an  der  spitze  genannt;  im  verlauf 
des  gedichts  ist  oft  nur  der  geneigte  leser,  die  unbestimmte  person, 
die  der  dichter  sich  gegenüber  denkt,  zu  verstehen,  wir  haben  also 
ein  dedicationsgedicht  vor  uns.  mit  feinem  tacte  stellt  der  dichter 
« zwei  gedichte,  in  gleichem  versmasze  gedichtet,  an  anfang  und  ende 

seines  buches  der  lieder:  anfang  und  ende  schlieszen  so  zusammen, 
auch  durch  seinen  Inhalt  war  kein  anderes  gedieht  so  geeignet  den 
eingang  zu  dieser  liedersamlung  zu  bilden  wie  das  unsere,  wir  dür- 
fen daher  mit  Sicherheit  annehmen,  dasz  es  von  Hör.  bei  der  heraus- 
gabe  seines  buches  der  lieder  mit  gutem  bedacht  an  diesen  platz 
gestellt ; ich  denke  auch,  dasz  es  express  zu  diesem  behufe  gedichtet 
sei , ein  eingangsgedicht  zu  sein , nicht  minder  absichtlich  als  z.  h. 
Goethe  seine  ^Zueignung’  an  die  spitze  seiner  lieder  stellte,  beiläu- 
fig möge  uns  die  Vermutung  gestattet  sein,  dasz  das  sog.  vierte 
buch  der  lieder  und  das  zweite  der  episteln  schwerlich  von  Hör.  als 
büch  er  ediert  worden  sind,  die  erste  epistel  des  zweiten  buches 
ist  an  Augustus  gerichtet;  ein  zweites  buch  der  lieder  würde,  denke 
ich,  von  Hör.  selbst  ediert,  keinen  andern  namen  als  den  des  Au- 
gustus an  seiner  stirn  getragen  haben. 

Man  hatte  daher,  dies  alles  vorausgesetzt,  guten  grund  zu  dem 
glauben,  dasz  man  in  der  ersten  ode  nicht  blosz  ein  Horazisches, 
sondern  auch  ein  des  Horatius  würdiges,  ja  ein  vorzügliches  gedieht 
besitze,  nicht  alles  was  wir  schaffen  gelingt  uns  gleich  gut;  auch 
bei  Goethe  und  Schiller  findet  sich  viel  unbedeutendes , was  wir  bei 
alle  dem  nicht  entbehren  möchten;  aber  wenn  wir  einmal  gesam- 
meltes mitteilen,  so  stellen  wir  unbedeutendes  doch  nicht  an  einen 
platz , wo  es  sofort  aller  äugen  auf  sich  ziehen  musz. 

Diesen  alten  wolberechtigten  ruf  unserer  ode  hat  nun  zuerst 
Guyet  in  frage  gesteUt;  er  erklärte  nicht  diesen  oder  jenen  vers, 
nicht  diese  oder  jene  strophe,  sondern  die  ganze  ode  für  ein  des 
Hör.  unwürdiges  machwerk.  er  hat  mit  dieser  kühnen  behauptung 
keinen  anklang  gefunden : niemand  hat  nach  ihm  das  gleiche  verdam- 
mende urteil  ausgesprochen,  dann  hat  in  unserer  zeit  G.  Hermann 
(1842)  es  kein  hehl  gehabt,  dasz  ihm  die  ode  wenig  bedeutend  erscheine, 
'quid  vero’  sagt  er,  nachdem  er  das  pathos  der  beiden  ersten  zeilen 
bemerklich  gemacht  hat  'infert  hic,  qui  tanto  hiatu  os  aperuit?  rem 
tritissimam,  omnibus  notam,  nihil  omnino  habentem,  quod  viro  atavis 
regibus  edito,  qui  praesidium  et  decus  poetae  sit,  narrari  conveniat: 
longissimam  enumerationem  earum  rerum,  quibus  pro  suo  quisque  in- 
genio  vel  delectetur  vel  non  delectetur,  quae  profecto  post  tarn  grandilo- 
quam  allocutionem  non  modo  inepta,  sed  plane  ridicula  expositio  est.’ 
Hermann  sagt  dies  allerdings  zunächst,  indem  er  den  eingang  imd 
den  Inhalt  des  gedichtes  zusammenhält;  es  ist  daraus  auch  so  seine 
ansicht  über  den  werth  des  gedichtes  an  und  für  sich  zu  entnehmen. 
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Es  sind  aber  anch  diejenigen  durch  den  Inhalt  des  gedichtes 
nicht  recht  befriedigt,  welche  darin  eine  geistvolle  beimischung  fei- 
nen humors  und  schalkhafter  laune  empfinden.  Herder  ist  hier  vor 
allen  andern  zu  nennen,  welcher  auch  hier  die  'frohe  leichte  ironie 
aller  weisen’  wiederfand,  wie  sie  in  geistreichen  kreisen  gebildeter 
Unterhaltung  immer  anzutreffen  ist,  nur  nach  gegenständen,  Zeiten 
und  Personen  variiert,  jeder  hat  seine  neigung,  und  jeder  dieser 
neigungen  ist  eine  kleine  dosis  von  thorheit  beigemischt:  warum 
sollte  ich  nicht  auch  meinen  köpf  für  mich  und  meine  eigene  nei- 
gung haben,  sei  es  immerhin  dasz  auch  ihr  ein  kömchen  thorheit 
beigegeben  sei?  so  scherze  Hör.  über  sich  und  seine  liebhaberei  für 
poesie  eben  so , wie  er  über  die  neigungen  anderer  scherze,  in  ähn- 
lichem sinne  haben  dann  Penzel  in  einem  Helmsted ter  programm, 
Grotefend  in  einem  aufsatz  in  Wachsmuths  Athenaeum  und  Eich- 
städt in  einem  Jenaer  Universitätsprogramme  sich  geäuszert.  selbst 
Lübker  gesteht  Eichstädt  das  vollkommene  recht  zu , in  unserer  ode 
eine  feine  ironie  zu  finden,  und  spricht  selbst  von  einer  'glatten, 
harmlosen,  aller  anklage  bitterer  verwürfe  entschlüpfenden  ironie’. 
ich  habe  nicht  die  absicht  kritik  der  kritik  zu  üben;  aber  das 
möchte  ich  doch  wissen,  wo  in  der  turha  mobüium  Quiritium  oder  in 
dem  si  proprio  condidit  horreo,  quidqttid  de  Lihycis  verritur  areis 
etwas  von  der  glatten  und  harmlosen  ironie  zu  finden  sein  sollte, 
die  Lübker  herausgefühlt  hat.  stärker  und  vernichtender  liesze  sich 
mit  wenigen  Worten  das  verächtliche  streben  nach  ehren , die  wider- 
liche gier  nach  geld  nicht  treffen,  als  es  hier  geschehen  ist.  es  ist 
nichts  gefährlicher  als  geistreiche  interpretation , wie  sie  zu  Herders 
und  Wielands  zeit  beliebt  war.  dem  geistreichen  ist  das  ihm  vor- 
liegende einfache  object  immer  unbedeutend ; er  sieht  und  entdeckt 
immer  mehr  als  zu  sehen  ist.  den  groszen  philologen  wird  niemand 
nachsagen  wollen  dasz  sie  geistreich  gewesen  seien,  auch  Herders 
groszer  name  darf  uns  in  unserm  urteile  nicht  irre  leiten. 

Guyets  angriflf  erregte  groszen  anstosz ; auch  der  G.  Hermanns 
fand  Widerspruch,  vornehmlich  in  dem  gediegenen  programm  von 
J.  Ch.  Jahn  (1843)  über  die  erste  ode  des  Hör.,  wenn  dasselbe  auch 
keine  directe  polemik  gegen  Hermann  enthielt,  inzwischen  war  ja 
schon  durch  Peerlkamps  groszartige  arbeit  über  Hör.  die  kritik  in 
ganz  neue  bahnen  gelenkt  worden,  welche  von  jener  ästhetisieren- 
den  richtung  weit  entfernt  war.  die  unbefangene  Verehrung  für  den 
dichter  war  erschüttert,  der  fromme  glaube  an  ihn  und  seine  poesie 
zerstört:  man  erblickte  überall  Interpolation,  Verderbnis;  man  ver- 
imchte  durch  alle  diese  entstellungen  zu  dem  echten  Hör.  hindurch- 
zudringen,  den  echten  kem  seiner  poesie  aus  dem  schmutz , der  sich 
an  sie  angesetzt,  herauszuschälen,  die  nachfolger  Peerlkamps  sind 
weit  über  diesen  selbst  hinausgegangen , am  weitesten  Gruppe  in 
seinem  Minos , der  jungen  philologen  nicht  genug  zum  Studium , als 
anfgabe  für  ihre  eigene  kritik,  empfohlen  werden  kann,  und  0.  Rib- 
beck,  wie  früher  in  seinem  Juvenal,  so  jetzt  in  den  Horazischen 
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grünen  erdbeerbaum  oder  an  einem  sanftrieselnden  quell  — soll  das 
nicht  eben  das  trinken  mit  weincumpanen  zurückweisen?  soll  es 
nicht  einen  unschuldvollen  makellosen  genusz  (ein  becher  guten 
Weins  unter  einem  grünen  bäum),  wie  ihn  jeder  sich  gönnen  sollte, 
der  ihn  sich  gönnen  kann,  bezeichnen?  wer  gibt  ims  doch  das 
recht  in  dem  mn  spernU  eine  steigernde  li totes  zu  erblicken?  und 
es  wird  ja  orte  auch  in  der  unmittelbaren  nähe  Borns  geben,  wo 
man  so  einmal  eine  gute  stunde , wie  Goethe  sie  nannte  und  wie  er 
sie  so  sehr  liebte  (man  lese  doch  Eckermann)  genieszen  konnte,  das 
haus  des  Maecenas  auf  den  Esquilien  bot  sicher  derartige  plätzchen 
dar,  wie  wir  sie  hier  sehen,  und  was  hinderte  denn  auch,  wenn  die 
dichterische  phantasie  des  mühevolle  geschäftsleben  mit  einem  still- 
ieben in  Waldeinsamkeit  verbände?  natürlich  geschieht  das  nicht 
alle  tage,  non  spernit  heiszt  es : er  verschmäht  es  nicht,  er  weist  es 
nicht  zurück,  wenn  er  einmal  zu  einem  solchen  stillen  abend  im 
freien  eingeladen  wird,  ich  weisz  in  der  that  nicht,  ob  ich  mir 
ein  lieberes  bild  als  dieses  denken  könnte,  von  einem  gegensatze 
des  dichters  zu  diesem  leben  ist  ja  gar  nicht  die  rede , von  ironie 
natürlich  keine  spur,  wir  haben  einen  der  wenigen  menschen 
(dies  ist  der  sinn  von  est  qui  — * es  findet  sich  hier  und  da  einer’) 
vor  uns,  die  ihres  lebens  einmal  wahrhaft  sich  zu  erfreuen  ver- 
stehen. 

Man  möge  nun  doch  sehen,  wie  z.  b.  Mitscherlich  überall  den 
'homo  in  otio  luxurians’  zu  finden  gemeint  hat,  selbst  in  dem  nunc 
. . nunc,  worin  doch  nur  das  enthalten  ist,  dasz  es  immer  und  immer 
die  einsame  natur  ist,  welche  er  aufsucht,  um  einmal  von  den  ge- 
schäften  des  tages  auszuruhen. 

Aus  der  eben  gegebenen  erklärung  dieses  büdes  folgt,  dasz  die 
beiden  vorhergehenden  hierzu  in  einem  gegensatz  stehen  müssen: 
sie  führen  uns  zwei  personen  vor,  welche  eines  solchen  genusses 
nicht  fähig  sind : der  eine  kennt  keinen  höheren  genusz  als  6inen  tag 
wie  alle  tage  auf  einem  ännlichen  gütchen  sich  abzumühen;  der 
andere  kommt  vor  verlangen  nach  erwerb  nicht  dazu  seines  lebens 
froh  zu  werden,  sehen  wir  den  ersten  von  den  zweien : 

gaudmtcm  patrios  findere  sarcuh 
agros  Atiailicis  condicionihus 
numquam  dimoveas,  ut  trabe  Cypria 
Myrtaum  pavidus  nauta  secet  ’tnare, 
wir  haben  einen  mann  in  beschränktem  besitz  und  mit  beschränkten 
wünschen  vor  uns.  die  patrii  agri  können  als  die  vom  vater  ererb- 
ten ebensowol  die  dem  herzen  theuren  bezeichnen,  von  denen  er  aus 
Ijietät  sich  nicht  trennen  mag,  wie  dio  kleinen,  welche  für  frühere 
Zeiten  genügten,  jetzt  aber  nicht  mehr  ausreichen,  es  musz  sich  aus 
dem  übrigen  ergeben , welche  von  beiden  Vorstellungen  hier  präva- 
liert  habe,  wir  werden  uns  für  die  letztere  entscheiden  müssen : 
findere  sarculo  malt  einen  mann  der  mit  eigenen  händen  seinen  acker 
umgrUbt.  es  fehlt  ihm  selbst  das  gespann  zum  pflügen;  man  denke 
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sich  die  grundstticke  von  zwei  jugera,  von  denen  eine  familie  vor- 
dem leben  muste.  jeder  andere  würde  wünschen  sich  aus  diesem 
mühseligen  und  kümmerlichen  leben  zu  befreien  und  gern  die  aus- 
sicht  welche  sich  ihm  hierzu  böte  ergreifen ; dem  manne  aber,  den 
wir  hier  vor  uns  haben , könnte  man  aussichten  auf  Attalus  schätze 
machen,  und  man  würde  ihn  doch  nicht  bewegen  sich  von  der  väter- 
lichen schölle  loszureiszen  und  auf  anderem  wege  sein  glück  zu  ver- 
suchen. er  kennt  selbst  nicht  das- verlangen  nach  einem  besseren, 
höheren , des  menschen  würdigeren  sein,  es  ist  nicht  die  Zufrieden- 
heit mit  dem  kleinen  besitz , wie  sie  etwa  unser  dichter  mit  seinem 
Sabinum  empfindet,  sondern  die  apathie  und  der  Stumpfsinn , wel- 
cher uns  geschildert  wird : die  apathie , welche  sich  nicht  aufraffen 
und  ermannen  kann,  selbst  wenn  ihr  die  schönsten  aussichten  er- 
öfiFhet  würden,  in  ähnlichem  sinne  wie  wir  hat  auch  Eichstädt  diese 
Strophe  gefaszt:  nicht  als  bild  des  zufriedenen  bauern,  welcher  sich 
von  dem  ihm  theuren  väterlichen  gütchen  nicht  trennen  mag,  son- 
dern als  bild  der  geistigen  beschränktheit  und  thorheit.  das  findere 
sarctilo  ist  hier  das  entscheidende;  diese  worte  geben  nicht  das  bild 
eines  in  kleinen  Verhältnissen  glücklichen  mannes,  wie  es  Hör.  an 
anderen  stellen  so  wol  zu  schildern  verstanden  hat : es  ist  das  bild 
des  mannes , der  noch  keinen  höhem  genusz  kennt  als  6inen  tag  wie 
den  andern  an  demselben  joche  ziehen,  so  bildet  es  einen  gegen- 
satz  zu  dem  est  qui  — , von  dem  oben  die  rede  gewesen  ist. 

Auch  gaudentem  widerspricht  dem  nicht:  es  ist  ein  weiter  be- 
griff, der  sich  zwischen  dem  laetari  und  dem  contentum  esse  auf  und 
ab  bewegen  kann,  epist,  18,1  dient  es  um  das  griechische  x^ip^iv 
wiederzugeben,  epod.  14,  15  gaudc  Sorte  tua  nähert  sich  gaude  dem 
^zufrieden  sein*,  umgekehrt  sat.  II  6,  110  gaudet  mutata  sorte  = 
^sie  freut  sich*,  epist.  I 7,  58  gaudentem  parmsque  sodaHihus  et  lare 
(Mrto  et  ludis  et  post  decisa  negotia  campo  = ^eT  verlangt  nicht  mehr*, 
in  diesem  sinne  sind  wir  berechtigt  gaudere  auch  hier  zu  fassen.  — 
Es  möge  beiläufig  bemerkt  werden , dasz  Cypria  trabe  nicht  notwen- 
dig ein  schiff  ist  das  in  Cypem  gebaut  ist  oder  dessen  besitzer  auf 
Cypem  wohnt;  es  ist  ebenso  wol  ein  schiff  das  nach  Cypem  fährt, 
wie  das  Potsdamer  thor  in  Berlin  das  thor  ist  durch  das  man  nach 
Potsdam  geht,  das  schiff  ist  also  ein  italisches,  der  kaufmann  der 
seine  schiffe  in  see  hat  wird  mit  gleichem  rechte  sagen  'meine  ost- 
indischen schiffe  gehen  morgen  ab.* 

Haben  wir  eben  ein  bild  betrachtet,  das  einen  mann  darstellt, 
der  höhem  und  edlem  lebensgenusz  nicht  kennt,  so  haben  wir  in 
der  nächstfolgenden  strophe  (wir  brauchen  diesen  ausdmck  der 
kürze  wegen)  einen  mann  den  das  unmhvolle  jagen  und  treiben 
nicht  zu  diesem  genusz  kommen  läszt : 

luctantem  Icariis  fluctibus  Africum 
mercator  mefuens  otium  et  oppidi 
laudat  rura  sui:  mox  reficit  rates 
quassas  indocilis  pauperiem  pati. 
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wir  sehen  einen  mann  der  auf  eignem  schiffe  zur  see  geht,  um  an 
ort  und  stelle  einzukaufen : mercator  ist  der  groszhändler,  mox  refi- 
cit  rat  es  quassas,  es  sind  seine  schiffe,  die  er  wieder  ausbessem 
und  zu  neuer  Seefahrt  tüchtig  machen  l&szt.  der  Africus  überftÜIt 
ihn  auf  der  rück  fahrt  (denn  der  Africus  weht  ihm  doch  wol  ent- 
gegen); er  gelobt  sich,  wenn  er  glücklich  nach  hause  kommt,  soll 
es  die  letzte  fahrt  gewesen  sein;  kaum  ist  er  zurück,  so  macht  er 
alles  zu  einer  neuen  seereise  fertig,  er  ist  nicht  arm;  aber,  denkt 
er,  ich  könnte  arm  werden,  wenn  ich  mich  jetzt  in  ruhe  setzte:  ich 
könnte  es  nicht  ertragen  arm  zu  sein;  ich  musz  wieder  hinaus,  es 
lüszt  ihm  keine  ruhe  daheim,  dies  ist  der  punct  um  den  sich 
unser  bild  gruppiert,  er  kommt  zu  keinem  genusz,  den  er  doch 
haben  könnte,  (be  furcht  arm  zu  werden  ist  nur  das  mittel,  welches 
ihn  von  dem  heimischen  herde  wieder  in  die  ferne  hinaustreibt,  statt 
der  gewinnsucht  hätte  dies  oder  jene  andere  motiv  verwandt  wer- 
den können;  die  beschaffenheit  des  motivs  ist  nur  von  secundärer 
bedeutung.  das  worauf  alles  ankommt  ist  die  innere  unruhe,  welche 
ihn  zu  keinem  stillen  genusz  seines  lebens  kommen  läszt.  es  ist 
nicht  der  ungenügsame  den  wir  vor  uns  haben,  sondern  der  nicht 
zum  genusz  kommende:  und  er  kennt  diesen  genusz,  und  es  gibt 
stunden  wo  er  diesen  genusz  zu  schätzen  weisz;  aber  wenn  er  nun 
anfangen  sollte  sich  selbst  zu  leben , treibt  es  ihn  wieder  auf  das 
meer  hinaus,  mit  dieser  erkläriing  erledigt  sich  auch  das  bedenken, 
dasz  Hör.,  nachdem  er  eben  das  streben  nach  geld  erwähnt  habe, 
noch  einmal  die  gewinn-  und  habsucht  vorführe,  sie  wird  uns  vor- 
ge führt,  ich  gebe  es  zu,  aber  nur  als  mittel,  als  motiv,  zur  seite 
eines  andern  motives , neben  dem  es  fast  verschwindet,  der  mann 
im  vierten  bilde  kennt  noch  keinen  edleren  lebensgenusz ; der  im 
fünften  bilde  kennt  ihn,  aber  verschmäht  ihn  immer  "wieder;  hier 
und  da,  dies  ist  das  sechste  bild,  findet  sich  ein  mann  der  in  guten 
stunden  sich  des  lebens  rein  zu  erfreuen  vermag. 

Wir  sehen  nun  leicht,  wde  bedeutend  hier  die  begriffe  oppidum 
und  ntra  sind : die  kleine  stadt  mit  den  sie  umgebenden  ländlichen 
fiuren.  das  tuta,  welches  auch  an  sich  hinter  7'imi  an  anschaulichkeit 
zurücksteht,  wdrd  nun  völlig  unbrauchbar,  allerdings  denken  wir 
uns  den  groszhändler  eher  in  Rom  als  in  einer  bescheidenen  land- 
stadt;  aber  die  dichterische  phantasie  setzt  an  die  stelle  Roms,  das 
für  den  zweck  des  dichters  unbrauchbar  ist,  das  oppidum  und  die 
rura  oppidi  — gerade  eben  so  wde  sie  in  dem  sechsten  bilde  die 
ländlichen  scenen  (fium  vmdi  mcmhra  snh  arhnto,  nnm  ad  aqme 
lene  caput  sacrae)  eingesetzt  hatte. 

Die  drei  ersten  bilder  machen  uns  weniger  Schwierigkeiten, 
war  in  der  zweiten  gruppe  das  gleichsam  dirigierende  das  verschie- 
dene verhalten  der  menschen  zu  reinem  lebensgenusse , so  sind  es 
hier  die  zwecke  und  ziele , auf  welche  die  begierde  und  das  streben 
der  menschen  gerichtet  ist.  bei  dem  einen  ist  es  die  ehre,  bei  dem 
zweiten  die  volksgunst,  bei  dem  dritten  das  geld.  da  die  hom^ 
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res,  die  ehrenämter,  welche  zu  ansehen  und  macht  verhelfen,  bei  dem 
zweiten  bilde  gebraucht  werden  sollten , so  war  der  dichter  in  der 
notwendigkeit  zum  ersten  bilde  die  person  aus  Griechenland  zu  ent- 
nehmen. Jahn  namentlich  hat  darauf  hingewiesen,  dasz  schon  um 
diese  zeit  auch  Römer  an  den  griechischen  kampfspielen  teil  nahmen 
und  einen  darin  gewonnenen  sieg  für  höchst  ehrenvoll  hielten,  mag 
dem  80  sein,  so  kommt  es  auf  das  was  einzelne  und  nicht  bedeutende 
personen  thaten  nicht  an.  in  Griechenland  selbst  war  der  glanz  der 
groszen  spiele  längst  erloschen,  der  dichter  kann  nur  an  die  alten 
Zeiten  denken , wo  ein  sieg  in  Olympia  das  höchste  ziel  des  strebens 
edler  Griechen  war.  es  wäre  eben  so  verkehrt*  mit  Galiani  und  dem 
sonst  so  feinfühlenden  Jacobs  an  könige  und  fürsten  zu  deükeDf 
welche  hier  als  kämpfer  auftraten,  für  die  Griechen  war  edle  ab- 
kunft  freier  Griechen  nicht  gleichgültig;  fürstliche  würde  hatte  dort 
keinen  werth.  Hieron  und  Theron  galten  dort  nur,  weil  griechisches  • 
blut  in  ihren  adern  flosz.  zum  ersten  bilde  dient  also  ein  fremdes 
land  und  eine  ferne  zeit,  es  wäre  pedantisch  zu  verlangen , dasz  der 
dichter  deshalb  hier  fuerunt  quos  . . iuvaret  hätte  setzen  sollen,  es 
war  ja  gerade  eben  so  mit  den  wählen  in  den  comitien  vorbei , in 
denen  mohilium  turha  Quiritium  certat  tergeminis  tollere  honorihus* 
das  bild  vergegenwärtigt  uns  auch  hier  vergangene  Zeiten. 

Im  einzelnen  ist  nichts  zu  dem  hinzuzufügen,  was  uns  die  com- 
mentare  bieten,  curriculum  ist  wol  der  wagen,  die  thörichte  Unter- 
scheidung zwischen  einem  curriculus  'der  wagen’  und  curriculum 
Mie  rennbahn’,  welche  wir  beiCharisius  finden,  ruht  auf  der  falschen 
Vorstellung,  als  ob  cimiculxis  ein  deminutiv  von  curriis  sei,  wo  denn 
das  deminutiv  die  endung  des  stammwortes  annehmen  müsse,  cur- 
rvulum  kommt  von  currere  mit  dem  suffix  -culum,  wie  peri-culum 
yon  per ire,  und  cuhi-culum  von  cuhare.  die  Örtlichkeit  ist  schon  ge- 
nügend mit  pulrerem  Ölympicum  gezeichnet;  von  der  gattung  der 
kampfspiele  bedürfen  wir  ein  wort  zu  hören,  es  sind  die  vornehm- 
sten und  nur  für  vornehme  und  reiche  leute  möglichen:  mit  dem 
frurriculum,  dem  wagen,  sehen  wir  zugleich  die  classe  und  den  stand 
der  als  kämpfer  auftretenden  vor  uns.  coUegisse  iuvat  ist  ganz  aori- 
stisch  wielll  18, invisam  pepulisse  fossor  tex‘  pedc  tcrrani. 
das  staub  erregt  haben  kann  keine  freude  mehr  machen,  sowenig  als 
das  getanzt  haben,  eviiaia  ist  die  glücklich  umbogene  meta.  der 
ausdruck  ist  prägnant,  evitata  sagt  man  nicht  von  dem  der  in  wei- 
tem bogen  um  eine  gefährliche  stelle  herumfährt,  sondern  nur  von 
dem  der  zwar  dicht  herankommt,  aber  doch  den  gegenständ  nicht 
berührt,  das  dicht  herankommen  denkt  jeder  von  selbst  hinzu, 
jede  spräche  thut  das,  nicht  aus  sprachlichem  usus,  sondern  aus  psy- 
chologischem gründe,  die  Vorstellung  des  vermeidens  schlieszt 
eine  zweite  damit  eng  verbundene  Vorstellung  in  sich  ein:  diese 
zweite  tönt  gewissermaszen  zugleich  mit  der  ersten,  si  vitata , was 
Linker  aufgenommen  hat,  ist  eine  absurdität.  wer  sagt:  iuvat  me, 
m nliquid  ad  dcos  evchit  'es  macht  mir  freude,  wenn  ich  mich 
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hochbeglückt  fühle’?  die  pal  me  ist  römisch,  nicht  griechisch,  sollte 
Hör.  das  an  sich  richtige,  den  olivenkranz,  nennen?  wir  würden  es 
ebenso  machen  wie  unser  dichter,  darum  ist  er  dichter  und  nicht 
gelehrter  altertumsforscher.  es  gilt  die  wähl  eines  ausdrucks,  der 
wie  mit  einem  ruck  die  Vorstellung  des  gekrönten  siegers  hervor- 
ruft, ohne  dasz  wir  eines  besondem  nachdenkens  bedürfen,  alles 
weitere  liegt  imserer  erörterung  fern,  die  auf  das  ganze  gedieht  als 
poetisches  ganzes  gerichtet  ist. 

Das  zweite  bild  zeigt  uns  einen  mann,  dem  die  volksgunst,  die 
sich  in  der  Verleihung  von  6inem  ehrenamte  nach  dem  andern  zeigt, 
das  ziel  seines  strebens  ist.  dies  ist  unsere  ansicht;  es  ist  jedoch 
schwer  zu  entscheiden , ob  die  volksgunst  welche  ihn  zu  fimtem  er- 
hebt, oder  die  .durch  volksgunst  erworbenen  ämter  das  eigentliche 
ziel  seines  strebens  seien,  der  gröszere  nachdruck  fällt  jedoch , w'ie 
es  uns  scheint,  auf  jene  Seite:  mobilium  turba  Quiriiium  certat.  das 
bild  ist  vortrefflich,  in  wenigen  strichen  ein  volles  bild,  wie  das 
erste,  sehen  wir  dort  zuerst  auf  seinem  >vagen  in  der  olympischen 
rennbahn  den  kämpfenden  von  einer  Staubwolke  umhüllt,  dann  eben 
denselben  glücklich  um  die  meta  herumbiegend,  endlich  mit  dem 
kranz  des  sieges  geschmückt,  so  hier  die  bewegte,  lärmende  masse 
des  Volks  auf  dem  Marsfelde  {turba  Qumtium)\  einer  will  es  dem 
andern  zuvorthun,  seine  stimme  für  den  geliebten  bew’erber  abzu- 
geben {ceiiat) , und  die  sonst  so  veränderlichen , launenhaften  {mobi- 
limn)  thun  dies  bei  ihm  constant  bei  6iner  ehrenstufe  nach  der  an- 
dern {tergeminis  honoribus).  das  musz  ihn  mit  gerechtem  stolze 
erfüllen,  sollte  jedermann  meinen:  dieser  eifer,  diese  dauer  der 
gunst,  soll  er  darauf  nicht  stolz  sein?  indes  in  mobilium  ist  zugleich 
ein  warnender  wink  gegeben,  wie  wenig  auf  diese  gunst  zu  bauen 
sei,  und  eine  kritik  dieses  eitlen  strebens,  auf  das  Hör.  auch  sonst 
mit  aller  ihm  möglichen  Verachtung  herabblickt,  das  dritte  bild 
zeichnet  uns  das  streben  nach  besitz,  den  meister  in  der  poesie  er- 
kennt jeder,  der  sehen  will,  im  moment : er  zeigt  sich  in  der  art  und 
weise , wie  er  mit  zwei  drei  strichen  ein  volles  bild  gibt : veiTitur : 
es  wird  zusanunen  gekratzt,  dasz  auch  nicht  ein  körnchen  liegen 
bleibt ; propi'io : er  bringt  es  in  seine  scheune , dasz  nur  ja  nicht 
etwas  in  die  scheune  eines  andern  kommt;  horreo:  es  liegt  dort  in 
massen  aufgespeichert,  selbst  der  singulär  ist  nicht  unbedeutend: 
es  trägt  auch  das  mit  dazu  bei  ihn  zu  beglücken,  dasz  er  alles  auf 
6inem  flecke  beisammen  hat  und  beisammen  sieht,  auch  hier  gibt 
sowol  das  veiritur  wie  das  proprio  des  dichters  urteil  über  dies  wi- 
derliche streben. 

Wir  überblicken  noch  einmal  den  zurückgelegten  weg,  ehe  w^ir 
weiter  gehen. 

Wie  mancherlei,  und  zugleich  wie  nichtig,  wie  verächtlich,  wie 
widerlich  sind  die  bestrebungen  der  manschen ! der  eitle  glanz  der 
siegesehre,  die  wandelbare  und  verächtliche  volksgunst,  das  gierig 
zusammengescharrte  geld!  und  wie  wenige  wissen  ihres  lebens 
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wahrhaft  froh  zu  werden ! der  eine  kennt  keinen  lebensgenusz,  son- 
dern schleppt  sich  unter  seinem  joche  6inen  tag  wie  den  andern  hin, 
ohne  das  verlangen  nach  besserem ; der  zweite  kennt  ihn  wol , aber 
er  kommt  nicht  zu  ruhigem  genusz  vor  seinem  jagen  und  rennen: 
nur  hier  und  da  ist  ein  verständiger,  der  seines  lebens  in  reiner 
weise  (nicht  in  wilder  lust)  froh  zu  w’erden  weisz.  das  sechste  bild 
enthält  also  keinen*  tadel.  es  bildet  dadurch  einen  vortrefflichen, 
wolthuenden  Wechsel  in  den  uns  vorgeführten  bildern;  die  acht  dem 
dichter  voraufgehenden  bilder  würden  sich  ohne  dieses  höchste  be* 
friedigung  ausdrückende  sechste  bild  in  einer  unerquicklichen,  ein- 
förmigen länge  abspinnen,  es  ist  ein  ruhepunct,  zu  dem  wir  nach 
jenen  fünf  ersten  bildern  gelangen,  wir  können  von  hier  aus  zu 
weiterer  betrachtimg  der  noch  zu  erwartenden  bilder  fortschreiten, 
dies  ist  eine  auffassung,  die  sich,  wenn  man  die  worte  einfach  und 
unbefangen  liest,  so  von  selbst  ergibt,  dasz  ich  kaum  begreife,  wie 
Gruppe  dies  hat  Übersehen  können,  der  gerade  für  dinge  dieser  art 
ein  so  scharfes  urteil,  einen  so  tief  poetischen  blick  besitzt. 

Wir  kommen  mm  zu  der  dritten  gruppe , in  der  gewisse  be- 
schäftigungen,  thätigkeiten  aufgezählt  werden,  denen  der  Römer  mit 
passion  zugethan  w'^ar,  und  die  in  den  äugen  des  Volkes  als  durchaus 
des  mannes  und  des  Römers  würdig  galten,  mit  welcher  passion 
war  einst  der  jüngere  Scipio  der  jagd  beflissen  gewesen ! es  kann  ja 
Hör.  nicht  einfallen  wollen , diese  lust  an  der  jagd , am  kriegsleben 
tadeln  zu  wollen:  hat  er  doch  selbst  in  jungen  jahren  unter  den  fahnen 
des  Brutus  gekämpft;  fordert  er  doch  selbst  junge  leute  auf  sich  der 
erfrischenden  fröhlichen  jagd  nicht  zu  entziehen,  sie  gehen  ihre 
Wege:  warum  soll  ich  nicht  meinen  weg  gehen  dürfen?  ich  tadle 
keinen  von  ihnen,  aber  mein  weg  ist  einmal  nicht  der  ihrige:  sehe 
jeder,  wie  er’s  treibe,  ich  sehe  dasz  so  viele  (bild  1 — 3)  eitlen 
Phantomen  naclyagen;  ich  sehe  dasz  so  wenige  zu  wahrem  genusz 
ihres  seins  kommen  (bild  4 — 6),  nur  hier  und  da  ein  glücklicher,  um 
mit  Goethe  zu  reden : da  habe  ich  mir  denn  die  poesie  erkoren , die 
mir  tiefe  und  reine  befriedigung  und  freude  gewährt,  wir  gehen 
nunmehr  weiter  von  bild  zu  bild. 

Das  siebente  bild  stellt  den  krieger  dar:  soldatenleben, 
Soldatenglück;  nicht  einen  krieger  dem  es  um  beute  zu  thun  ist, 
nicht  einen  krieger  der  auf  diesem  wege  zu  ehren  emporsteigen  will, 
sondern  der  am  soldatenleben  selbst  seine  freude  findet,  am  solda- 
tenleben etwa  so  wie  Goethe  und  Schiller  es  zu  schildern  verstanden 
haben,  ich  sehe  auf  diesem  bilde  eine  prächtige  jugendliche  gestalt 
vor  mir,  der  lust  und  mut  und  der  harmlose  jugendliche  sinn  aus 
den  äugen  leuchtet,  einen  vornehmen  jimgen  Römer,  nicht  den 
gemeinen  Soldaten  der  um  seinen  sold  dient,  nicht  den  jungen  offi- 
cier  der  auf  avancement  dient,  diesen  unsern  krieger  sehen  wir 
nun  in  drei  Situationen  vor  uns:  1)  in  dem  glänzenden  und  genusz- 
reichen  lagerleben,  die  castra  etwa  fulgentia  signis,  wie  sie  carm.  I 7 
erscheinen,  und  er  im  kreise  seiner  ruHHares  aequales^  2)  im  moment 
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wo  die  schiacht  beginnt,  wo  lUui  und  tuhac  zusammenklingen  und 
das  Zeichen  zum  angriff  geben,  wie  es  carm,  II  1 heiszt  iam  nunc 
minaci  murmure  comuum  perstringis  aures,  iatn  lUui  strepuni, 
gleichfalls  im  beginn  der  scblacht;  3)  endlich  der  weitere  krieg,  der 
dem  armen  jungen  manne  so  viel  gefahren  bringen  kann,  indes  er 
bleibt  dabei;  selbst  die  Verwünschungen  der  mutter  über  den  unse- 
ligen krieg  rufen  ihn  nicht  von  da  zurück,  in  detestaia  sind  sowol  die 
gefahren  des  krieges,  des  ganzen  krieges,  gemalt,  als  auch  ein  motiv 
gegeben,  das  ihn  zurückrufen  mtiste,  wenn  er  eben  nicht  mit  solcher 
passion  soldat  wäre,  dasz  ihn  nichts  zurückrufen  kann. 

Auch  der  Jäger  ist  vortrefflich  gezeichnet:  er  soll  als  passio- 
nierter Jäger  geschildert  werden,  mit  zwei  strichen  ist  das  geschehen : 
er  bleibt  die  ganze  lange  kalte  w'intemacht  drauszen;  zweitens:  er 
denkt  nicht  an  die  zarte  gattin  daheim,  ich  denke , man  wird  schon 
hier  an  einen  Jungen  (neuvermählten)  Börner  von  stände  denken,  in- 
des wir  bedürfen  einer  motivierung,  wie  wir  sie  oben  beim  Soldaten 
hatten,  ohne  diese  motivierung  kommt  mir,  um  mit  Penzel  zu  spre- 
chen, das  bild  vor  wie  eine  katze  der  der  schwänz  fehlt,  dem  Jungen 
manne,  der  seine  Junge  frau  daheim  so  vergessen  kiuin,  musz  der 
dichter , dasz  er  nicht  roh  erscheine , ein  wort  der  entschuldigung 
widmen,  was  hält  ihn  denn  drauszen  die  nacht  hindurch  zurück, 
dasz  er  alles  darüber  vergiszt?  wer  hinter  immemoi’  ein  punctum 
setzen  und  damit  das  bild  des  Jägers  abschlieszen  kann,  entbehrt 
hierbei  Jedes  poetischen  sinnes.  es  schlieszt  das  bild  mit  einem 
schreienden  miston,  der  verschwindet,  sobald  wir  die  motivierung 
hinzuthun.  diese  motivierung  kann  eine  doppelte  sein:  1)  es  hat 
sich  den  treu  bei  ihm  ausharrenden  hunden  {fiddihus)  ein  hirsch  ge- 
zeigt {visa  est  ist  durchaus  nicht  notwendig  als  passiv  von  videre  zu 
fassen:  soll  etwa  Hör.  den  technischen  Jägerausdruck  wählen?),  oder 
2)  es  ist  ein  eher  durch  die  doch  so  festen  {ieretes)  Jagdnetze  wieder 
hindurch  gegangen,  das  erste  reizt  seinen  Jagdeifer,  das  zweite 
eiTegt  seinen  ärger,  er  musz  um  Jeden  preis  den  hirsch  haben;  er 
musz  um  Jeden  preis  den  eher  w'ieder  haben,  darin  ist  echt  poeti- 
sche motivierung,  Wahrheit  und  manigfaltigkeit  vereinigt,  übrigens 
wird  man  auch  in  der  meute  von  hunden  {catulis)  wie  in  den  ürefcs 
plagae  den  vornehmen  Römer  erkennen,  die  ihn  begleitenden  Skla- 
ven hätten , wenn  nicht  schon  diese  striche  genügten , mit  erwähnt 
werden  können,  wie  sie  episf.  I 18,  46  quctiensque  ediicct  in  agj'os 
AcoUis  oncrata  plagis  iunmUa  canesquc  zu  denken  sind,  und  ebd. 
I 6,  59  wirklich  mit  erwähnt  werden:  Gargilkis,  qui  mane  plagas 
vcnahula  servos  diffainm  transire  foi'um  populumque  iubcbat,  unus 
ut  € muUis  populo  spectantc  refeiret  emptum  mulus  aprum.  derartig, 
nur  kein  Gargilius,  ist  auch  unser  Junger  vornehmer  Jägersmann  zu 
denken,  ich  hoffe,  niemand  wird  glauben  dasz  ich  zu  dem  bilde 
irgend  etwas  hinzuphantasiert  habe:  ich  habe  nur  das  angedeutete 
und  notwendige  ergänzend  hinzugefügt. 

Wir  haben  einen  mühsamen  weg  zurückgelegt  und  sind  nun 
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l)ei  dem  dichter  angelangt,  der  seine  eigene  thätigkeit  (ich  sage 
absichtlich  nicht  beruf)  denen  des  Soldaten  und  Jägers  hinzufUgt: 
eine  thätigkeit  in  der  er  volles  und  reines  glück  geniesze.  auch  dies 
bild  hat  zu  vielen  zweifeln  und  kritischen  versuchen  anlasz  gegeben, 
die  wir  nicht  zurückzuweisen  haben,  wenn  uns  das  gegebene  keine 
aufforderung  dazu  bietet,  wir  wollen  nur  im  Horatius  den  Horatius 
aufzeigen , wie  wir  das  bisher  gethan  haben- 

ine  doctm'um  hederae  praemia  frontium 
dis  miscent  super i$,  me  gelidum  nemus 
Nympharumque  leves  cum  Saiyris  chori 
secernunt  populo , si  neque  tibias 
Euterpe  cohibet  nec  Polyliymnia 
Lesb&um  refugif  tendere  barbiion. 

wir  übergehen  die  thörichte  Vermutung  des  Francis  Hare  tc^  welche 
ohne  Wolfs  empfehlung  nie  erwähnt  worden  wäre,  das  bild  des 
dichters  von  sich  selbst  gliedert  sich  dreifach,  gerade  ebenso  wie 
wir  das  bei  dem  jungen  Soldaten  und  bei  dem  jungen  Jägersmann 
gesehen  haben,  das  erste  dieser  glieder  ist : 

doctarum  hederae  praemia  frontium 
dis  miscent  superis, 

wie?  hat  man  gesagt:  erst  fühlt  sich  der  dichter  in  den  kreis  der 
götter  entrückt,  der  oberen  götter,  und  hernach  begnügt  er  sich  mit 
den  Nymphen  und  Satyrn?  welcher  jähe  stürz  von  der  höhe!  allein 
man  hat  hier  den  begriff  der  di  superi  zu  sehr  urgiert.  es  kann  doch 
nichts  anderes  gemeint  sein  als  oben  im  ersten  bilde  das  terrarum 
dominos  evehU  ad  deos,  d.  h.  ein  hyperbolischer  ausdruck  für  das  ge- 
ftthl  eines  himmlischen  glückes.  was  gewährt  ihm  nun  dieses  glück  ? 
hederae  praemia  doctarum  frontium  — wenn  man  nur  nicht  praemia 
äls  ^belohnung’  fassen  möchte,  so  ist  alles  klar  und  schön:  es  ist 
ebenso  wol  der  schmuck  und  die  zierde  welche  jemand  ti*ägt,  und 
dies  doch  wol  ursprünglich ; später  erst  der  durch  Verdienste  erwor- 
bene schmuck,  so  sat,  I 5,  35  insani  ridentes  praemia  scribae, 
praetextam  et  latum  ctavum  prunaeque  batillum , w’o  diese  praemia^ 
mit  denen  sich  der  Schreiber  aufgeputzt  hat,  gleich  aufgeführt  wer- 
den. epist,  I 9,  11  froniis  ad  urbanae  descendi  praemia  ist  von  be- 
lohnung  gar  nicht  die  rede.  Hör.  sagt:  ich  habe  mich  verstehen 
müssen  zu  den  praeinia  urbanae  froniis ; um  nicht  dem  schlimmeren 
verdacht  der  Selbstsucht  zu  verfallen , habe  ich  das  kleinere  übel 
gewählt,  allzu  dreist  zu  erscheinen,  was  ein  schmuck  von  der  stirn 
eines  groszstädters  ist.  die  dreistigkeit  ist  dem  echten  Römer 
(nicht  im  guten  sinne,  sondern  wie  wir  'Berliner’  sagen  würden) 
eigen,  so  würde  man  bei  dem  rinde  die  hömer  praemia  frontis  nen- 
nen können,  wie  Tacitus  Germ.  5 gesagt  hat:  ne  annentis  quidem 
buhs  honor  aut  gloi'ia  frontis^  was  denn  auch  von  menschen  gesagt 
i«t:  honor  eximiae  froniis.  auch  an  unserer  stelle  schmückt  epheu 
die  dichterstim  (doctae  frontes  überhaupt  von  jeder  art  geistiger 
beschäftigung),  aber  nicht  als  belohnung.  oder  meint  man  wirklich. 


138 


J.  F.  C.  Campe:  die  erste  Horazische  pde. 


Horatius  habe  sich  als  mit  dem  dichterepheu  bekränzt  vorflihren 
wollen,  als  gekrönten  dichter?  auch  dem  gedanken  nach  ist 
diese  auffassung  absurd,  er  hat  so  eben  von  dem  Soldaten  leben  und 
von  dem  jägerleben  gesprochen;  liegt  es  nun  nicht  nahe  dasz  er 
sich  gleichfalls  als  im  dichterleben  und  inmitten  jener  dichten- 
sehen  beschäftigung  vorftlhren  werde?  wir  können  uns  Hör.  nicht 
als  gekrönten  dichter,  -sondern  nur  als  eben  dichtend  vorstellen, 
er  ist  in  dieser  thätigkeit  mit  einem  epheukranze,  meinetwegen  sym- 
bolisch oder  weil  er  sich  von  einem  gotte  beseelt  fühlt  oder  fühlen 
möchte,  bekränzt,  wie  frohe  trinkgenossen  sich  mit  der  myrte  oder 
mit  blumen  des  frühlings,  rosen,  lilien  usw.,  die  auswandemden  mit 
einem  pappelkranze  schmückten , worüber  wir  ja  auf  das  werthvolle 
Programm  von  Garcke  (1860)  'de  Horatii  coroUis  convivalibus’  ver- 
weisen können,  so  trägt  Hör.  hier,  indem  er  dichtet,  den  epheukranz. 
er  ist  in  dichterischer  thätigkeit,  imd  diese  seine  thätigkeit  beglückt 
ihn  hoch : dis  miscent  superis. 

Weiter  heiszt  es : 

me  geUdum  nemus 
Nymphammgue  leves  cum  Satyris  chori 
secern  mit  populo, 

mau  hat  hier  an  allem  möglichen  zu  mäkeln  gefunden,  hauptsächlich 
aber , weil  man  den  dichter  nicht  verstanden  hat.  wer  hat  denn  je 
daran  gedacht,  dasz  Kor,  popuh  als  'pöbeF  gefaszt  wissen  wollte? 
es  ist  die  grosze  masse  des  Volkes , ohne  jede  herabsetzung , wie  sat. 
I 6,  79  in  mugno  ut  populo  unter  den  vielen  menschen,  von  denen 
die  straszen  ei^llt  sind,  und  so  an  zahllosen  anderen  stellen  unseres 
dichters , wie  es  auch  schon  bei  Terentius  heiszt : id  popuius  cw'at 
scilicct.  Hör.  geht  abgeschieden  von  den  vielen  tausenden  seine 
eigenen  stillen  wege  und  läszt  sie  ihre  wege  gehen,  er  lebt  in  der 
einsamkeit,  in  der  Zurückgezogenheit,  abgeschiedenheit  von  der  weit 
und  ihrem  treiben,  er  fühlt  ohne  zweifei  dasselbe , was  einst  Kinkel 
sang:  'einsamkeit  des  dichters  braut’,  wir  fügen  gleich  hinzu:  'mut- 
ter natur  ihn  so  grosz  anschaut.’ 

Und  was  scheidet  ihn  nun  von  dem  volke  ? sind  es  dichterische 
Stoffe,  die  mit  dem  gelidum  nemus  usw.  bezeichnet  sein  sollen?  da- 
mit wäre  denn  doch  der  inhalt  seiner  poesie  sehr  schlecht  angegeben ; 
diese  Stoffe  sind  doch  meist  andere : und  nicht  blosz  sehr  wenig  be- 
zeichnend, sondern  sehr  ungeschickt  würde  der  dichter  sagen ; dieser 
oder  jener  stoff  scheide  ihn  ab  von  der  menge,  es  ist  vielmehr  der 
ort  den  der  dichter  aufsucht  und  wo  er  sich  ergeht,  das  gelidum 
nemus  und  die  gestalten  von  denen  er  sich  dort  umschwebt  fühlt, 
die  er  mit  dem  äuge  zu  sehen  glaubt,  das  volk  folgt  ihm  nicht  in 
die  Waldeinsamkeit : dort  lebt  er , abgeschieden  vom  volke , für  sich 
allein  sein  stilles  beseligendes  dichterleben,  die  Goetheschen  lieder 
sind  voll  von  den  gleichen  gedanken  und  empfindungen : 'selig  wer 
sich  vor  der  weit  {a  pojndol)  ohne  hasz  verschlieszt’;  auch  bei  Hör. 
ist  keine  spur  von  hasz,  ironie,  schalkhafter  laune  und  wie  man  das 
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alles  nennen  mag,  was  die  geistreichen  leute  wie  Herder  ausge- 
wittert haben,  und  Tieck  singt:  'im  hain,  wo  frühlingsblüten 
regnen,  da  bin  ich  gern  mit  mir  allein,  da  fÜhF  ich  eines  geists 
begegnen , der  unerkannt  will  bei  mir  sein.’  *) 

gdidus  kommt  allerdings , da  einem  auch  dies  nicht  geschenkt 
wird,  von  ist  darum  jedoch  nicht  'eisig’,  die  wellen  und  quel- 
len, die  höhen  und  thäler,  welche  gelidae  genannt  werden,  sind  darum 
nicht  eisig,  ein  guter  index  gibt  dafür  sattsame  belege. 

Die  gestalten,  welche  ihm  dort  begegnen,  sind  Nympharum 
ieves  cum  Satyris  ckori.  Icves  kann  die  'leichtfertigen’  bezeichnen, 
was  dann  natürlich  auf  rechnung  der  frivolen  Satyrn  zu  schreiben 
wäre;  indes  dieser  begriff  passt  nur  nicht  hierher,  wo  der  dichter  in 
der  einsamkeit  sich  von  dem  volke  abgeschieden  fühlt;  es  ist  unser 
'munter’,  wie  sat,  II  6,  98  das  mäuschen  munter  hinaus  hüpft,  domo 
kvis  exsiUt.  diese  muntern , waldesluft  athmenden  chöre  der  N3rm- 
phen  und  Satyrn  sieht  der  dichter  durch  waldesgrün  sich  bewegen, 
hier  ist  das  eigentliche  heim  des  dichters.  'hier  bin  ich  mensch, 
hier  darf  ich's  sein’  heiszt  es  bei  Goethe,  dies  etwa  ist  es  was  Hör. 
meint,  wenn  er  sagt:  me  gelidum  netnus  Nympharumque  Icves  cum 
Satyris  chori  secernunt  populo. 

Zwei  momente  haben  wir  bereits  gefunden : hohe  befriedigung 
im  dichterischen  schaffen  das  eine,  das  andere  die  einsamkeit,  die 
waldesfrische  und  das  waldesdunkel,  aber  das  dritte:  wenn  die 
Musen  mir  ihre  gunst  verleihen,  wenn  sie  dir  nicht  die  flöte  dar- 
reichen oder  selber  das  barbiton  spannen,  ist  alles  sinnen  und  mühen 
fruchtlos,  da  kann  von  Überhebung  oder  auch  nur  dichterstolz  sicher 
nicht  die  f ede  sein,  niemand  kann  bescheidener  von  sich  und  seinem 
thun  sprechen,  als  Hör.  es  thut. 

Dies  ist  die  reihe  von  bildern,  welche  uns  Hör.  in  dem  wunder- 
vollen liede  vorführt,  aber  noch  bleibt  ein  groszes  räthsel  zu  lösen, 
wir  gehen  schwer  daran,  weil  wir  dabei  hochverehrten  männern 
widersprechen  müssen,  es  sei  jedoch  gethan. 

Wir  verfolgen  auch  hier  den  weg,  den  wir  bis  jetzt  nicht  ohne 
einigen  erfolg,  hoffen  wir,  inne  gehalten  haben:  wir  halten  an  der 
Überlieferten  lesart  fest  und  suchen  ihr  zu  ihrem  guten  recht  zu  ver- 
helfen , wenn  dies  einigermaszen  möglich  ist.  selbst  eine  nur  leid- 
liche erklärung  des  gegebenen  erscheint  uns  immer  noch  besser  als 
eine  glänzende  conjectur.  von  der  wegschneidemethode  aber  sind 
wir  keine  freunde  und  nehmen  nur  in  äuszerster  not  unsere  Zuflucht 
dazu. 

Hör.  schlieszt  also  dies  gedieht  mit  den  Worten : 
quodsl  me  lyricis  vatibus  inseris 
suhlimi  feriani  sidera  vaiiee. 

wer  diese  worte  übersetzt  'wenn  du  mich  zu  den  lyrischen  dichtem 
zählst’,  der  wird  allerdings  dem  anstosz  nicht  entgehen  können. 


1)  ich  irre  vielleicht,  da  ich  aus  dem  gedächtnis  citiere. 
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hätte  Hör.  nicht  sagen  sollen  nie  quoque?  es  werden  doch  anch  an- 
dere lyrische  dichter  in  Rom  diese  anerkennung  gehabt  haben  lyri- 
ker  zu  sein.  Catullus  war  sicher  niemand  in  Rom  unbekannt  ^ und 
bei  einer  flüchtigen  leetüre  des  Catull  fand  ich  mich  unwillklirhch 
an  Hör.  erinnert , so  erinnert  dasz  ich  einen  jüngeren  freund  bat  die 
gemeinsamen  ausdrücke  und  Wendungen  in  Catull , Horaz  und  Ovid 
einmal  zusammenzustellen,  und  wenn  wenigstens  ein  tu  dastände! 
sich  selbst  erscheint  Hör.  schon  längst  als  dichter;  wenn  auch  Mae- 
cenas  ihn  dafür  hielte,  so  könnte  er  vielleicht  sagen,  er  werde  mit 
dem  Scheitel  bis  an  die  steme  zu  reichen  glauben,  und  Maecenas, 
hatte  er  nicht  dies  bescheidene  lob,  dasz  Horatius  ein  echter  lyri- 
scher dichter  sei,  diesem  schon  oft  ausgesprochen?  er  muste  dies 
sicher  oft  genug  gethan  haben,  da  ihm  sicher  die  öden,  weichein 
dem  buch  der  lieder  folgten,  dies  6ine  dedications-  und  das  schlusz- 
gedicht  etwa  ausgenommen,  sämtlich  bekannt  waren,  endlich  wie 
kommt  es  doch  dasz  Hör.  an  dieser  6inen  stelle  sich  nur  lyriais 
nennt,  während  er  sich  sonst  stolz  genug  als  Homanae  fidken  lyrae 
oder  Latinus  fidicen  bezeichnet?  dies  alles  ergibt  sich  aus  einem  fal- 
schen und,  wie  uns  dünkt,  leichtfertigen  Verständnis  des  lyricis  vati- 
hit^Sy  worunter  nur  die  im  alexandrinischen  kanon  der  lyriker  groszeu 
lyrischen  dichter,  die  gottbegeisterten  barden  {vaies)  verstanden 
werden  können,  diese  konnte  Hör.  xai  * ^Hox^jv  lyrici  vates  nennen, 
nicht  aber  all  und  jeden  dem  einmal  ein  glückliches  lied  gelungen 
war.  *)  auch  ifiserls  führt  hierauf,  es  ist  das  'einfügen  in  ein  bereits 
vorhandenes,  abgeschlossenes  ganzes’,  nicht  das  vage  'hinzuzählen’, 
im  eigentlichen  sinne  wird  man  es  mit  der  präp.  in  verbunden  finden, 
collnm  in  luqueum  inscrere,  eihum  in  os  innerere  u.  dgl.;  das'^einfllgen’ 
in  ein  ganzes  wird  mit  dem  dativ  ausgedrückt. 

Das  war  allerdings  etwas,  was  den  dichter  mit  hohem  Selbst- 
gefühl erfüllen  konnte , wenn  ein  Maecenas,  kenner,  urteilsfähig  wie 
wenige,  wenn  er  auch'  selbst  kein  geschmackvoller  dichter  sein 
mochte,  ihn  bezeichnete  als  werth  den  groszen  lyrikern  der  Grie- 
chen , Alkaeos,  Sappho,  Pindaros  usw.  zugezählt  und  als  neues  glied 
in  ihi’en  kanon  aufgenommen  zu  werden,  hoffte  nun  etwa  Hör.  dasz 
Maecenas  in  Zukunft  dies  thun  werde  ? wollte  er  ihn  etwa  mit  un- 
serer stelle  zu  einem  solchen  urteil  anregen?  dies  wäre  von  seiten 
des  Hör.  täppisch  gewesen;  wol  aber  durfte  er  sich  mit  stolz  dar- 
auf beziehen,  wenn  Maecenas  bereits  eine  solche  äuszerung  ini 
freundeskreise  gethan  hatte,  und  zwar  nicht  scherzend,  sondern  in 
wahrhafter  und  ernster  anerkennung  unseres  dichters.  hienuis  er- 
gibt sich  dasz  ich  für  meine  person  nur  hiset'is  billigen  kann,  bt^eirs 
dagegen  als  abgeschmackt  abweise,  die  handschriftlichen  autoritäten 
für  hiscris  und  inseres  halten  sich  die  wage,  wie  man  bei  Keller 
sehen  wird. 

Dasz  nunmehr  suhlimi  feriam  sidera  veriiee  keine  Wiederholung 


2)  auch  epüt,  I 7,  11  ist  vates  tuus  bedeutend. 
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von. dis  misccnt  superis  sei,  ist  jedem  klar;  das  letztere  drückt  die 
innere  beseligung  des  dichters  in  seiner  thätigkeit  aus,  das  erstere 
den  stolz  des  dichters,  auf  das  urteil  eines  Maeceiias  gegründet. 

Das  band,  welches  diesen  letzten  gedanken  an  das  letzte  bild 
knüpft,  ist  die  partikel  quodsi^  welche,  wenn  wir  nicht  sehr  irren, 
fast  von  allen  erklärem  falsch  verstanden  ist.  quodsi  hat,  auch  bei 
Cicero,  zw’ei  bedeutungen:  1)  ^wenn  daher*,  anknüpfend  an  vorher- 
gegangenes, und  2)  'und  wenn  ferner’,  hinweisend  auf  neues,  fol- 
gendes. es  ist  nur  nötig  den  anfang  der  rede  pro  Flacco  zu  lesen, 
wo  quodsi  wiederholt  eben  nur  in  der  zweiten  bedeutung  gesagt  ist. 
es  würde  uns  zu  weit  führen  diese  zweite  bedeutung  herleiten  zu 
wollen,  sie  ist  unzweifelhaft  da,  sie  ist  auch  bei  Hör.  da,  mu*  zu- 
weilen fälschlich  in  quid  si  entstellt,  das  letztere  kann  nui'  da 
stehen,  wo  man  den  andern  durch  etwas  unerwartetes  überraschen 
will;  quodsi  ist  'und  wenn  selbst’,  in  ruhiger  weise  zu  neuem  fort- 
schreitend. es  ist  daher  carm,  I 24,- 13  imbedingt  quid  si  zu  ver- 
werfen: denn  mit  dem  bilde  des  Orpheus  wird  nichts  überraschen- 
des weder  im  gedanken  noch  im  ausdruck  dargeboten ; wol  aber  ist 
der  sinn  vortrefflich;  du  bittest  umsonst  die  götter,  dir  den  Quin- 
tilius  wieder  zu  geben : und  wenn  du  selbst  wie  ein  zweiter  Orpheus 
feld  und  wald  bewegtest,  so  würdest  du  doch  den  verlorenen  nicht 
wieder  ins  leben  zurückrufen,  ebenso  ist  caim.  III  1,  41  das  hand- 
schriftlich allein  überlieferte  quodsi  auch  das  allein  verständige, 
aller  reichtum,  sagt  Hör.,  befreit  den  menschen  nicht  von  der  sorge, 
und  wenn  ferner  (quodsi)  all  dieser  überflusz  auch  nicht  den  dolcntnn 
dcknit^  d.  h.  doch  nur  'den  körperlichen  schmerz  stillt’,  wozu  daun 
all  dies?  epod,  2,  39  sind  die  reinen  freuden  des  landlebens  und 
seiner  beschäftigungen  aufgezählt;  'und  wenn  nun  dazu  eine 
züchtige  hausfrau  kommt’  usw.  auch  hier  ist  quodsi  dem  still  und 
ruhig  aufzählenden  einzig  und  allein  angemessen,  ebenso  cpod.  11,15. 
der  redende  klagt:  contrcme  lucrum  nil  vcderc  candidum  pauperis 
ingenium?  dann  fährt  er  fort:  quodsi  ^neis  inaestiiet  praccordiis  lihm 
bilis  — wo  mit  quodsi  der  Übergang  zu  neuem  erfolgt,  in  diesem 
sinne  steht  (^)ist.  I 7,  19  quodsi  bmma  nives  Alhunis  ilUnct  agris, 
ad  mare  descendd  vates  iuus  ==  'und  wenn*,  es  gibt  stellen  die  erst 
hierdurch  verständlich  werden , dasz  quodsi  den  fortschritt  anbahnt. 
soepist.  1 3, 25  ^^Mod^i'und  wenn  du  vollends  aufgeben  könntest’  usw. 

Kehren  wir  zu  unserer  stelle  zurück , so  ist  der  gedanke  also : 
in  meiner  dichterthätigkeit  finde  ich  die  höchste  befriedigung : und 
vollends  wenn  du  mich  gar  für  würdig  hältst  in  den  kanon  der 
groszen  lyrischen  genien  eingefügt  zu  werden,  werde  ich  mich  so 
stolz  fühlen,  dasz  ich  mit  meinem  scheite!  bis  an  die  sterne  .zu  ragen 
glaube,  dies  quodsi  ist  eigentlich  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der 
ganzen  ode. 

Es  ist  nun  leichte  mühe  die  beiden  ersten  verse  unserm  dichter 
zu  vindicieren.  die  meisten  öden  des  Hör.  sind  an  oder  in  bezug 
auf  gewisse  personen  gedichtet,  es  lag  dies  in  der  weise  der  alten 
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mehr  als  in  der  unsem.  es  ist  dies  für  mich  mit  ein  grund , um  die 
teilung  mancher  gedichte  in  zwei  zurückzuweisen,  wie  carm,  I 4.  7. 
Hör.  dichtete  keine  solche  frühlingslieder  an  sich , ohne  beziehung 
auf  bestimmte  personen.  wer  sollte  glauben  dasz  er  jene  neun  bilder 
ohne  eine  solche  persönliche  beziehung  geschrieben  hätte , zumal  als 
eingangsgedicht  seines  liederbuchs?  es  lag  dies  soll  ich  sagen  in 
dem  pral^schen,  soll  ich  sagen  in  dem  lebhaften  sinne  der  alten,  der 
Griechen  wie  der  Römer,  haben  wir  nun  die  beiden  letzten  verse 
gerettet,  so  sind  damit  auch  die  beiden  ersten  gesichert. 

Auch  sind  die  bedenken  gegen  diese  doch  nicht  erheblich.  G. 
Hermann  tadelt  daS  pathos  in  ihnen,  das  so  sehr  gegen  das  fol* 
gende  absteche,  aber  wo  ist  denn  dies  pathos?  die  beiden  begriffe 
des  pracstdium  und  des  dtilce  decus  sind  ganz  usuelle  Verbindungen, 
die  bei  Cicero  unendlich  oft  Vorkommen,  und  Horatius?  war  nicht 
Maecenas  sein  praesidium , dem  er  Sicherheit  seiner  person  und  ein 
sorgenfreies  leben  verdankte?  war  er  nicht  sein  dulce  decus ^ der 
mann  um  dessen  freundschaft  ihn  so  mancher  beneidete?  das  aUiuis 
cdür  regibus  aber  hat  F.  Jacob  'Horaz  und  seine  fi^unde’  vortrefflich 
erklärt.  Maecenas  hielt  etwas  auf  seine  abkunft  von  königlichen  ' 
ahnen ; wiederholt  erinnert  Hör.  hieran,  er  verschmähte  es  vielleicht  i 
mit  deshalb,  in  die  römische  nobilität  einzutreten  und  blieb  ritter-  ! 
liehen  Standes , daher  denn  auch  das  care  Maecenas  eques  sehr  be- 
deutungsvoll ist.  das  pathos,  welches  Hermann  in 
fand,  verwandelt  sich  so  in  artigkeit, 

Greiffenbero.  J.  F.  C.  Campe. 


15. 

ZU  STOBAEOS  ERLOGEN  II  8,  6. 

In  dem  schönen  fragmente  des  philosophen  Eusebios  bei  Sto- 
bUos  (eklogen  II  8,  6)  heiszt  es , nachdem  der  tugendweg  beschrie- 
ben ist,  s.  116,  22  ff.  (Meineke)  folgendermaszen : f)  Kaxiav 

df  ouca  (öböc)  4ctI  Xciti  xd  küt*  dpxdc  öX(tou  TrdyxtJ  xou- 
Tou  ou  Tv^ciou , dTTaiTiXoö  bk  Kai  4m  iiapaTiui^  xuiv  TTpociövruJv 
Tcöcai  ToO  fib4oc,  ujcxe  xai  pribevoc  peid  laOxa  fjTcpövoc  eupi- 
CKOp4vou  €u0uc  dya  elc  öböv  ckoXi^v.  Jacobs  vermutet  ibc  öXitou 
. . Tcöcai  auTOuc  (sc.  xouc  Trpociövxac)  xoO  f)b4oc,  so  dasz 
transitiv  gefaszt  wird,  unmöglich  richtig,  man  erwartet  eine  dem 
Xeir)  correspondierende  bestimmimg  zu  6böc.  ich  vermute  y^pouca 
für  Y^öcai:  *der  andere  weg  aber,  der  zum  laster  führt,  ist  anfäng-  , 
lieh  glatt,  voll  von  lüsten,  die  sehr  geringer  art  und  dazu  unedel, 
betrügerisch  und  zur  Verführung  der  hinzukommenden  sind,  so  dasz, 
da  auch  nachher  kein  führen  sich  findet,  er  sogleich  auf  einen  krum- 
men weg  führt.’ 

Neustettin.  Friedrich  Drosihn. 
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Q.  Horatius  Flaccus.  mit  vorzugsweiser  Rücksicht  auf  die 

UNECHTEN  STELLEN  UND  GEDICHTE  HERAUSGEGEBEN  VON  K. 

Lehrs,  Professor  in  Königsberg.  Leipzig,  F.  C.  W.  Vogel. 

1869.  X,  CCLV  u.  281  s.  gr.  8.  • 

Der  herausgeber  hat  sich  die  aufgabe  gestellt  den  bestand 
des  Horazischen  textes  zu  untersuchen,  das  ergebnis  dieser  unter- 
snchung  ist,  dasz  eine  gi*osze  anzahl  von  stellen,  und  zwar  überwie- 
gend in  den  öden,  teils  als  eingeschoben,  teils  als  verdorben , mithin 
als  von  Hör.  überhaupt  nicht  oder  wenigstens  nicht  in  dieser  gestalt 
herrührend  bezeichnet  wird,  die  gründe,  auf  welche  sich  diese 
athetesen  stützen,  sind  zwar  zum  teil  auch  sprachliche  oder  metri- 
sche, hauptsächlich  aber  innere,  nemlich  ästhetische  oder  logische, 
beigegeben  ist  noch  eine  ähnliche  Untersuchung  über  die  sog.  Ovidi- 
schen  Heroiden  und  eine  abhandlung  über  die  verschleifung  bei  Hör. 

Obwol  der  name  des  hg.  eine  bürgschaft  dafür  ist,  dasz  man 
onter  ästhetischen  gründen  hier  nicht  ein  blosz  oberflächliches, 
schöngeistiges  bemängeln  zu  verstehen  hat,  so  dürfte  doch  die  sehr 
verbreitete  meinung,  dasz  solche  gründe  überhaupt  nicht  allgemeiu 
gültig  sein  können , da  sie  von  dem  geschmack  des  beurteilers  ab- 
hängen,  leicht  viele  dazu  bestimmen,  dasz  sie  sich  einer  nähern  prü- 
ftuig  dieser  gründe  für  überhoben  halten ; ^und  da  dieses  verurteil 
einen  um  so  nachteiligem  einflusz  ausüben  könnte , als  lectüre  und 
erklärung  gerade  des  Horatius  eine  ausdehnung  gewonnen  hat,  wie 
sie  nur  noch  wenigen  anderen  alten  schriftstellera  zu  teil  wird , so 
scheint  es  angemessen  auf  die  berechtigung  und  bedeutung  der  in 
dieser  ausgabe  geübten  kritik  etwas  näher  einzugehen. 

Da  Hör.  für  uns  nicht  nur  eine  wissenschaftliche,  sondern  auch 
pädagogische  bedeutung  hat,  so  gestaltet  sich  hiernach  die  vorliegende 
frage  als  eine  doppelte,  und  es  scheint  dasz  beide  teile  derselben  trotz 
ihres  Zusammenhanges  mit  entschiedenheit  auseinander  zu  halten 
änd,  wenn  man  zu  einem  sichern  urteil  gelangen  will. 

In  der  Wissenschaft  handelt  es  sich  eben  nur  darum,  ob  die 
beschaffenheit  der  ausgeschiedenen  oder  emendierten  stellen  es  über- 
haupt verbietet  sie  dem  Hör.  zuzuschreiben,  hiergegen  könnte  nun 
allerdings  der  ein  wand  gemacht  werden,  dasz  rein  ästhetische 
gründe  zu  einer  sichern  entscheidung  nicht  ausreichen : dasz  auch 
dichter  von  gröszerer  bedeutung  als  Hör.  sehr  mittelmäszige  und 
schwache  producte  geschaffen  haben,  die  gröszere  schwäche  eines 
Stückes  also  noch  kein  ausreichender  beweis  gegen  die  autorschaft 
^i;  dasz  ferner  der  geschmack  sich  ändere  und  daher  dem  Hör.  und 
seinen  Zeitgenossen  etwas  ganz  wol  gefallen  haben  könne , was  uns 
uicht  Zusage,  da  sich  diese  sätze  indes  überhaupt  nur  auf  möglich- 
keiten  beziehen , so  hört  ihre  anwendbarkeit  in  so  weit  auf,  als  die 
unbekannte  möglichkeit  durch  bekannte  thatsachen  beschränkt  wird, 
denn  wir  haben  es  bei  Hör.  nicht  mit  einem  dichter  von  so  xmbe- 
rechenbarem  schaffen  zu  thun,  dasz  daraus  die  ungleichmäszigsten 


146  Th.  P1Ü88:  die  gottmenschlichkeit  und  die  Wiedergeburt 


17. 

DIE  GOTTMENSCHLICHKEIT  UND  DIE  WIEDERGEBÜBT 

DES  OCTAVIANUS  AÜGÜSTÜS. 


Die  geschichtlichen  thatsachen  des  römischen  kaisercultus  sind 
bekannt  und  unbestritten;  dagegen  vielfach  in  ihrem  werthe  ver- 
kannt und  bestritten  hat  man  die  dahin  zielenden  dichterstellen: 
man  faszte  sie  in  bausch  und  bogen  als  überschwänklichen  ausdnick 
persönlicher  Schmeichelei  oder  dichterischer  Symbolik,  die  richtige 
auffassung  haben  neuerdings  Gerlach  in  seiner  kleinen  schrift  über 
Horatius  und  0.  Jahn  'aus  der  altertumswissenschaft*  s.  300  ff.  wie- 
der geltend  gemacht;  danach  sind  die  dichter  nur  der  mund  des 
Volkes  und  sprechen  die  geläufigen  Vorstellungen  ihrer  Zeitgenossen 
aus.  sehen  wir  uns  nun  die  gottmenschlichkeit  des  Augustus,  wie 
sie  bei  den  Augusteischen  dichtem  erscheint,  einmal  näher  an,  so 
erkennen  wir  als  leitende  Vorstellung  nicht  etwa  die  einer  apotheose 
nach  dem  tode , sondern  die  eines  auf  erden  gekommenen  gottes. ')  i 
Allerdings  klingt  hie  und  da  ein  rationalistischer  ton  durch:  , 

BO  bei  Horatius  in  gedickten  von  mehr  persönlicher  art , wie  in  der 
zweiten  und  ähnlich  in  der  achten  ode  des  vierten  buches,  und  die 
beliebte  Zusammenstellung  des  Augustus  mit  Hercules,  Liber,  Castor 
und  Pollux  hat  etwas  vom  erdgeschraacke  der  götter  des  Euhemeros. 
aber  in  dem  sittlichen  ernste  der  groszen  staatsoden,  in  welchen 
Horatius  sich  ausdrücklich  als  der  evangelist  einer  neuen  sittlichen 
und  religiösen  weltordnung  und  eines  neuen  cultus  an  die  heran- 
wachsende  generation  wendet , ist  ein  volles  anlehnen  an  die  zeit- 
ideen  und  den  Volksglauben  unverkennbar,  und  es  wird  im  gegen- 
satz  zu  jenen  beiden,  die  erst  nach  ihrer  irdischen  laufbahn  in  himmel 
und  tempel  aufgenommen  sind,  deutlich  gesagt,  dasz  Augustus  schon 
auf  erden  als  gott  erkannt  und  anerkannt  sei.*) 

Der  erste  dichter , welcher  den  auf  erden  erschienenen  gott  er- 
kennt, ist  Vergilius.  zwar  in  der  ersten  ecloge,  dem  dankliede  des 
dichters  für  die  Schonung  seines  besitzes,  erscheint  die  göttlichkeit 
Octavians  noch  als  höchster  ausdnick  persönlicher  Verehrung;  aber 
einige  Jahre  später,  während  der  stürmischen  kriegsjahre  36 — 35, 
ertönt  in  den  georgica  schon  die  gewisse  botschaft  an  alle:  einer 
der  götter  sei  auf  erden  erschienen  das  Jahrhundert  zu  retten  und  j 
menschliche  triumphe  zu  feiern,  und  der  dichter  betet  dasz  die 
götter  nicht  etwa  neidisch  auf  die  sterblichen  den  retter  wegnifen 
mögen.*)  später,  als  der  bürgerkrieg  beendet  scheint,  glaubt  Vergi- 
lius.  Jetzt  werde  der  gott  Octevianus  in  den  himmel  zurückkehren  ^); 


1)  vgl.  Schweiz,  masenm  VI  s.  45  anm.  2)  Hör.  carm.  I 12,  21  ff- 
60  f.  III  3,  9 f.  33  f.  IV  5,  31.  epist.  II  1,  5 ff.  3)  georg.  I 498  ff. 
in  derselben  zeit  stellten  viele  Städte  die  bildsenle  Octavians  neben 
ihren  göttern  anf,  vgl.  Appian  b.  c.  V 132.  4)  georg,  I 24  ff. 
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freilich  nach  der  gewöhnlichen  anffassung  dieser  und  ähnlicher  stellen 
Terheiszt  der  dichter  mit  plumper,  ominöser  Schmeichelei  baldigen 
tod  mit  apotheose  und  macht  den  herscher  vor  seiner  gottähnlich> 
keit  bange,  um  dieselbe  zeit  spricht  denselben  glauben  und  dieselbe 
besorgnis,  dasz  der  gott  zum  b^mel  zurückkehren  könnte,  Horatius 
im  zweiten  gedichte  des  ersten  odenbuches  aus : 'nur  ein  gott  kann 
unsere  Verschuldung  an  Caesar  sühnen;  welchem  gotte  wird  Jupiter 
das  sühneramt  verleihen?  Apollo?  Venus  oder  Mars?  oder  ist  es 
etwa  in  der  gestalt  des  Jünglings  der  sohn  der  Maja,  der 
sich  rächer  Caesars  nennen  läszt?  o kehre  spät  in  den 
hiinmel  zurück  und  freue  dich  im  volke  des  Quirinus  zu  wohnen, 
rette  uns , Caesar.*  und  allerdings  geht  Caesar  nach  der  rückkehr 
aas  dem  Orient  in  den  himmel;  schon  als  Aeneas  noch  heimatlos 
auf  den  meeren  irrte,  hat  Jupiter  seiner  besorgten  tochter  diesen 
besuch  des  späten  enkels  verheiszen ; 'diesen  wirst  du  einst  beruhigt 
im  himmel  empfangen,  wenn  er  kommt  mit  der  beute  des  Ostens 
beladen.*^)  während  er  im  himmel  weilt,  sitzt  er  im  rathe  Jupiters 
und  liegt  an  den  goldenen  tischen  der  götter  und  trinkt  nectar. 
von  den  menschen  wird  er  von  jetzt  an  als  gott  erkannt  und  ver- 
ehrt, wie  es  Jupiter  damals  verheiszen. 

Der  aufenthalt  im  himmel  ist  freilich  nur  eine  erholung  nach 
kampf  und  sieg:  denn  Octavianus  hat  nun  als  vasall  Jupiters  die 
herschaft  über  den  erdkreis  erhalten,  wie  es  Vergilius  am  eingang 
der  georgica  und  Horatius  in  der  zweiten  ode  des  ersten  buches  als 
ihren  wünsch  aussprechen,  und  er  ist  damit  nachfolger  oder  mit- 
regent  Apollos  geworden;  Apollos  amt  ist  es  ja  sonst  über  länder 
und  Städte  zu  wachen  und  den  lauf  der  zeit  zu  lenken.^)  als  gött- 
licher herscher  der  erde  aber  steht  er  über  ihren  Völkern  und  für- 
sten ebenso  hoch  wie  Jupiter  über  ihm  und  den  andern  göttem;  er 
erhält  nun  den  namen  Augustus , der  seine  von  der  menschlichen 
generell  verschiedene  natur  bezeichnet.*^)  zu  den  andern  göttem 
steht  er  im  Verhältnis  eines  pairs : er  ist  Ideiner  nur  als  Jupiter,  der 
zweite  könig  nach  diesem.®)  im  Verhältnis  zu  Jupiter  selbst,  als 
dessen  Stellvertreter  auf  erden,  ist  er  geradezu  Jupiters  abbild.  die 
erde  kennt  'nichts  gröszeres  noch  besseres*  als  ihn,  auf  erden  ist 
auch  er  Optimus  Maximus , wie  er  selber  denn  inschriftlich  Zeus 
genannt  wird  und  Caligula  geradezu  den  titel  Optimus  Maximus 
filhrt.  ‘®)  wie  Jupiter  in  donner  und  blitz , so  offenbart  sich  dieser 
Jupiter  auf  erden  in  seinen  siegen  und  in  der  entfaltung  des  neuen 
goldenen  Zeitalters;  Jupiters  gigantenkämpfe  sind  vorbildlich  für 
die  käfnpfe  des  Augustus  gegen  die  feinde  des  reiches  nach  auszen 


5)  Aen.  I 289  f.  vgl.  Schweiz,  museum  a.  o.  anders  wieder  Weidner 
im  commentar  z.  d.  st  6)  Hör.  carm,  111  25,  3 f.  3,  11  f.  über  bibii 
Schweiz,  moseam  a.  o.  7)  vgl.  georg,  1 25 — 28  mit  231  ff.  Hör. 
c-  WC.  9 — 12.  8)  vgl,  Marquardt  röm.  alt.  II  3,  303.  IV  99.  Ov.  fast, 

1 607  ff.  9)  carm.  I 12,  49  ff.  vgl.  die  parodie  epist,  I 1,  106  ff. 

10)  Hör.  earm.  IV  2,  37  f.  vgl.  epist.  II  1,  17,  Or.  met.  XV  857  ff. 
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und  innen,  und  die  von  jenem  über  vermessene  frevler  verhängten 
quälen  sind  drohungen  für  die  hartnäckigen  gegner  der  neuen  sitt* 
liehen  Ordnung  auf  erden");  wenn  aber  die  feinde  besiegt  sind  und 
Caesar  nach  dem  milden  rathe  der  Musen  die  werke  des  friedens 
fördert,  dann  opfert  der  landmann  dem  gott  Augustus,  und  Vergi- 
lius  feiert  ihm  spiele,  wie  sie  Jupiter  in  Rom  und  Griechenland  ge- 
feiert wurden.  **) 

Wodurch  aber  war  der  sohn  des  Octavius  und  der  Atia  berech- 
tigt ein  auf  erden  erschienener  gott  zu  sein  und  als  solcher  Jupiters 
ebenbild  zu  heiszen?  man  nennt  als  rechtstitel  den  altnationalen 
genienglauben,  die  göttliche  Verehrung  der  toten,  den  fllrstencultus 
des  hellenischen  Ostens  und  endlich  die  abstammung  der  Julier  von 
Jupiter  durch  Venus  einerseits  und  Dardanus  anderseits,  aber  der 
genius , das  höhere , verklärte  selbst  im  gegensatz  zur  sinnlichen  er- 
scheinung,  war  jedem  dinge,  jedem  menschen,  sogar  jedem  gotte 
seit  beginn  ihres  daseins  an  die  seite  gegeben;  die  gottmenschlichkeit 
Octavians  tritt  erst  mitten  in  seinem  irdischen  leben  ein.  die  Vereh- 
rung der  toten  haben  wir  schon  oben  von  der  Verehrung  des  lebenden 
kaisers  geschieden , und  ebenso  ominös  wie  das  beispiel  der  toten- 
Verehrung  würde  das  beispiel  der  göttlichkeit  des  eben  depossedier- 
ten  alexandrinischen  fürstenhauses  sein,  und  endlich  würde  es  ge- 
rade in  dem  göttlichen  stammbaum  eine  empfindliche  lücke  bleiben, 
wenn  Octavianus  blosz  durch  die  juristische  adoption  in  das  Juli- 
sche  geschlecht  ein  gott  sein  sollte. 

Die  lücke  füllt  ims  Ovidius  in  seiner  apotheose  Julius  Caesars: 
'Caesar  ist  gott  in  seinem  Rom ; ihn  hat  nicht  sein  heldenruhm  allein 
unter  die  gestime  erhoben,  sondern  mehr  noch  sein  sohn.  kein 
werk  Caesars  ist  gröszer  als  dasz  er  vater  Octavians  geworden,  kein 
sieg  ist  mehr  als  einen  solchen  mann  gezeugt  zu  haben,  durch  dessen 
herschaft  die  götter  das  wohl  des  menschengeschiechtes  überschwänk- 
lich  verbürgt  haben,  damit  also  dieser  nicht  aus  sterblichem  samen 
entsprossen  sei , muste  jener  zum  gotte  gemacht  werden ; gott  sollte 
er  werden  durch  seinen  tod.  als  Venus  diesen  tod  herannahen  sab, 
erfüllte  sie  den  himmel  mit  ihren  klagen  um  das  letzte  haupt  vom 
geschlechte  des  lulus.  Jupiter  tröstete  sie,  die  ihr  unbekannte  fort- 
dauer  ihres  geschlechtes  enthüllend:  Caesar  werde,  nachdem  seine 


11)  Hör.  carm,  III  4 — 5,  4;  beide  gedickte,  4 und  5,  gewinnen  an 
klarheit  und  innerer  aymmetrie,  wenn  5,  1—4  schluszstrophe  von  4 wird, 
mit  dem  übrigen  inhalt  von  ö haben  diese  ersten  verse  nichts  zu  tbnn, 
und  nur  durch  unsere  Versetzung  wird  die  aihetese  von  Prien  im  Lü- 
becker Programm  1865  s.  14  überflüssig;  dagegen  wird  der  gedanke  des 
vorhergehenden  gedichtes:  'in  der  neuen  weltordnung  hat  der  dichter 
ein  heiliges  amt,  für  das  er  von  jugend  an  berufen  und  bewahrt  wor- 
den, den  frieden  zu  predigen  und  dem  fürsten  milde  zu  rathen;  aber 
er  weisz  auch,  mit  welchen  strafen  einst  Jupiter  die  frevler  getroffen* 
— kräftig  abgeschlossen  mit  dem  worte,  dasz  ebenso  Augustus  an  den 
widerspenstigen  seine  göttliche  macht  offenbaren  werde,  vgl.  georg.  III 
37  ff.  12)  Hör.  carm.  III  4,  37  ff.  IV  6,  15  ff.  Verg,  georg.  HI  16  ff. 
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2eit  erftOIt  sei,  gott  werden  durch  seinen  tod,  sein  eigener  sohn  ihn 
rächen  und  den  erdkreis  retten  und  beherschen.’ 

Die  idee,  dasz  Caesar  sterben  muste,  damit  Octavianus  aus  gött> 
liebem  samen  entsprossen  wäre,  und  dasz  Octavianus  wiederum  gott 
sein  muste,  um  das  wohl  der  menschheit  zu  verbürgen  — eine  idee 
die  wunderbar  an  die  christliche  lehre  erinnert  und  in  Born  vor 
Caesar  gewis  keinen  boden  hatte  — enthält  den  gedanken , dasz 
Caesar  erst  nach  seinem  irdischen  tode  den  C.  Julius  Caesar  Octa- 
vianns  als  seinen  leiblichen  sohn  gezeugt  habe , und  dieser  als  sohn 
des  divus  Julius  zum  zweiten  mal  geboren  worden  und  als  göttlicher 
sflhner  und  herscher  nach  Caesars  tode  auf  erden  erschienen  sei. 

Wie  wir  oben  gesehen,  darf  Vergilius  sich  rühmen  zuerst  in 
dem  Jünglinge,  wie  er  und  Horatius  ihn  nennen,  den  gott  auf  erden 
erkannt  zu  haben,  ja  er  hat  die  gebürt  desselben , das  erscheinen 
anf  erden  prophetisch  voraus  verkündet  im  liede  von  dem  gött- 
lichen knaben , der  unter  Pollios  consulat  vom  himmel  kommen,  die 
erde  regieren  und  das  goldene  Zeitalter  aUmählich  heraufführen  soll, 
in  der  vierten  ecloge.  dieses  gedieht  ist  bekanntlich  wie  nur  je  ein 
prophetisches  wort  verschieden  gedeutet  worden,  die  väter  der 
christlichen  kirche  und  viele  spätere  sahen  darin  die  verheiszung 
Christi;  die  alten  und  neuen  gelehrten  erklärer  haben  die  Weissagung 
bald  auf  einen  gehofPten  spröszling  Octavians  und  der  Scribonia  oder 
des  Marcellus  und  der  Julia,  bald  auf  Marcellus  selbst  oder  auf 
Dmsus  oder  auf  Asinius  Gallus,  den  sohn  Pollios,  bezogen,  oder  sie 
haben  von  jedem  bestinunten  Imaben  abgesehen  und  das  göttliche 
kind  symbolisch  auf  das  neue  menschengeschiecht  des  goldenen  Zeit- 
alters oder  die  projectierte  abhaltung  der  fünften  säeularfeier  durch 
den  consul  Pollio  gedeutet,  die  letztere,  symbolische  auffassung 
weicht  zwar,  allgemein  wie  sie  ist,  manchen  Schwierigkeiten  aus, 
liszt  sich  aber  mit  manchen  ganz  besonderen  zügen  nicht  vereinigen, 
äo  mit  der  erwähnung  des  vaters  und  seiner  thaten , sowie  der  mut- 
ter, mit  der  bestimmten  datierung  der  gebürt,  am  wenigsten  mit 
dem  hauptzug , dasz  der  knabe  durchaus  selbstthätig  auftreten  soll 
als  Urheber  und  beherschör  der  neuen  zeit,  die  anderen  deutungen 
auf  bestimmte,  aber  doch  erst  erwartete  spröszlinge  gewisser  irdi- 
scher eben  setzen  alle  den  Vergilius  der  gefahr  eines  so  entschiedenen 
dementis  aus,  wie  es  die  gebürt  einer  tochter,  in  dem  einen  falle  der 
Julia,  gewesen  sein  würde,  doch  zugegeben,  der  dichterprophet 
dürfe  eine  gebürt  weissagen,  die  schon  geschehen  ist,  so  soll  der 
knabe  vom  himmel  kommen , soll  ein  sprosz  Jupiters  sein , soll  von 


13)  met.  XV  745  ff.  14)  sie  liegt  zwar  der  stelle  des  Livitis  VlII 
10  von  der  anfopferung  des  Decias  zu  gründe,  wo  es  heiszt,  Decius 
erschienen  augttsHor  fmmano  visuj  ticut  caelo  missus  piaculum  omnla  deo- 
^ irae:  die  stelle  stammt  aber  aus  den  annalen  des  Jüngern  Cincius: 
m.  dies,  de  Cinciis  s.  30  ff.  vgl.  auch  psendo-Sallustius  or,  in  Cic.  2: 
9^0  dici/  in  concilio  deorum  immortalium  fuiue;  inde  missum  huic  urbi 
^ifibusque  custodem. 
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anfang  an  mit  den  göttern  leben  als  gott  und  zugleich  als  gott- 
mensch  den  erdkreis  regieren  : das  kann  Vergilius  selbst  mit  dem 
weitesten  gratulantengewissen  keinem  jener  eltempaare  verheiszen. 
dasz  der  sohn  des  Asinius  Pollio  später  alle  jene  herlichkeiten  auf 
sich  bezog,  glauben  wir  dem  schoUasten  recht  gern;  wenn  aber  an 
Asinius  Gtdlus  kein  wort  der  Weissagung  in  erftlllung  gieng,  so  war 
der  Seher  unschuldig:  denn  wenn  PoUio,  an  welchen  das  gedieht 
doch  gerichtet  ist,  nicht  etwa  als  vater  des  Wunderkindes,  sondern 
blosz  als  consul  des  jahres,  in  welchem  es  kommen  soll,  beglück- 
wünscht wird , so  ist  damit  klar  genug  gesagt , dasz  Pollio  nicht  der 
glückliche  vater  ist.  man  hat  diese  Schwierigkeiten  zu  heben  ge- 
sucht, indem  man  nach  dem  Vorgang  alter  erklärer  als  eigentlichen 
Stifter  der  goldenen  zeit  Octavianus  Augustus  annahm,  aber  den 
beginn  dieses  Zeitalter«  an  die  erwartete  gebürt  des  Asinius  Gallus  ) 
oder  an  die  Vermählung  des  Marcellus  mit  der  Julia  sich  knüpfen 
liesz.*0  letztere  beziehung  wurde  freilich  nur  möglich,  indem 
der  name  Pollios  beseitigt  wurde;  durch  beide  erklärungen  aber 
gewinnt  das  gedieht  nicht  an  klarheit:  alles,  die  herschaft  auf  erden 
wie  das  gleichzeitige  leben  im  himmel,  wird  ausdrücklich  dem  6inen 
erwarteten  knaben,  einem  sohne  Pollios  oder  des  Marcellus,  ver- 
heiszen, aber  der  herscher  und  gott  ist  Octavianus ! und  wie  kommt 
denn  ein  ungeborener  oder  noch  gewickelter  sohn  Pollios  dazu,  so 
zu  sagen  der  gradmesser  für  das  Wachstum  der  goldenen  zeit  Octa- 
vians  zu  werden?  wie  darf  im  andern  falle  Augustus  blosz  als  con- 
sul, nicht  auch  als  groszvater  eine  ehrenerwähnung  bekommen? 
endlich,  bei  allen  bisher  genannten  deutungen,  was  bedeutet  der 
schlusz  der  ecloge?  'beginne,  kleiner  knabe,  im  lächeln  die  mutter 
zu  erkennen ! wem  seine  eltem  nicht  gelächelt  haben,  den  hat  weder 
ein  gott  seines  tisches  noch  eine  göttin  ihres  lagers  gewürdigt.’  also 
w’enn  der  knabe  nicht  bald  nach  seiner  gebürt  die  mutter  erkennt 
und  ihr  zulächelt  und  sie  ihm  nicht  wieder  lächelt,  so  ist  er  der  ver- 
heiszene  gott  nicht;  eine  sonderbare,  grausame  nachträgliche  be- 
dingung,  ebenso  sonderbar  und  grausam  wie  die  verheiszung  selbst 
einem  gewöhnlichen  erdenkinde  gegenüber. 

In  der  that  hat  es  sich  von  den  alten  scholiasten  bis  auf  die 
neuesten  erklärer  immer  wieder  aufgedrängt,  dasz  alle  die  ver- 
heiszungen  nur  Octavianus  gelten  könnten,  dessen  Vergötterung  ja 
bekannt  war.  nur  hat  man  das  geburtsjahr,  das  consulat  Pollios  im 
jahre  40,  nicht  erklären  können,  wenn  aber  Octavianus  nach  dem 
'was  oben  gesagt  worden  als  Julius  Caesars  sohn  göttlich  wieder- 
geboren ist,  dann  stimmt  alles,  hier  kann  der  dichter  wissen  dasz 
ein  knabe,  nicht  eine  tochter  geboren  \vird ; Octavianus  ist  als  wirk- 

15)  die  Verse  15  und  16  können  grammatisch  und  der  sachlichen 
folge  nach  nur  auf  dieselbe  zeit  bezogen  werden  wie  v.  17  ff.,  nicht 
etwa  auf  die  zeit  nach  dem  tode.  16)  Ribbeck  proleg.  s.  9.  11  f>« 
vita  Verg.  in  der  teztausgabe  s.  XXII  f.  17)  Schaper  in  diesen  jahrb. 
1864  8.  645  f.  770  f.  792  f. 
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licher  sohn  des  gottes  Caesar  in  der  that  ein  enkelJupiters,  magnum 
lovis  incrementum'^  er  kommt  wirklich  vom  Himmel  und  führt  als 
könig  auf  erden  und  als  gott  im  Himmel  ein  gottmenschliches  doppel- 
leben;  ihn  soll  auch  nach  dem  eingang  der  georgica  eine  göttin  ihres 
lagers  würdigen;  er  ist  auch  sonst  der  Schützling  Apollos  und  Dia- 
nas, ein  zweiter  Apollo,  der  wie  der  Sonnengott  die  erde  beherscht; 
‘ er  eröf&iet  auf  erden  wirklich  das  goldene  Zeitalter,  regiert  mit  den 
tagenden  seines  vaters  Caesar,  dessen  thaten  er  bewundert  und  nach- 
ahmt,  und  vertilgt  die  letzten  spuren  des  bürgerkrieges;  Octavianus 
endlich  musz  bald  im  lächeln  die  mutter  erkennen,  und  sie  musz 
freudig  ihm  entgegenlächeln , wenn  er  der  verheiszene  sein  soll : die 
matter,  die  ihn  mit  schmerzen  getragen,  ist  ja  Borna,  deren  gött- 
liches bild  in  tempeln  an  der  Seite  des  divus  Julius  steht '”) , und 
nur  wenn  er  Rom  nach  den  langen  schmerzen  des  bürgerkrieges, 
den  geburts wehen  der  neuen  zeit,  den  frieden  bringt,  wird  sie  ihn 
als  den  verhebzenen  göttlichen  sohn  und  sühner  freudig  erkennen ; 
Born  erkennt  ihn  auch  wirklich,  und  sein  vater  Caesar  freut  sich, 
als  er  vom  hinamel  die  friedensthaten  seines  sohnes  sieht. 

Was  nun  im  besondem  das  jahr  der  gebürt  betrifft,  so  konnte 
es  verschieden  angesetzt  werden,  bei  Ovidius  in  Caesars  apotheose 
denkt  man  zunächst  an  das  jahr  44  oder  43 ; Octavianus  selbst 
deutete  den  kometen , der  bald  nach  Caesars  tode  erschien,  auf  sich : 
er  werde  in  demselben  geboren*®);  zum  staatsdogma  wurde  die  gött- 
lichkeit  Caesars  durch  die  triumvim  im  jahre  42  erhoben,  aber  das 
zerwürfiib  zwischen  den  machthabem  drängte  die  von  einem  sibyllen- 
spruch  verheiszene  gebürt  eines  friedensfürsten  in  die  ferne,  da,  im 
jahre  40,  als  der  brundisinische  vergleich  angebahnt  oder  schon  ab- 
geschlossen war,  verkündete  Vergilius  den  sohn  des  divus  Julius 
als  den  friedensfürsten,  er  weissag  nicht  als  geburtstagsgratulant 
einem  ihm  noch  unbekannten  kinde  sinnlose  Wunderdinge , sondern 
erkannte  die  ansprüche  an,  welche  Octavianus  als  verhebzener 
gottessohn,  weltbeherscher  und  welterlöser  erhob,  knüpfte  aber 
diese  anerkennung  mit  freimütigem  Patriotismus  an  die  bedingung, 
dasz  er  Born  sich  durch  frieden  und  freundlichkeit  gewinne. 

Bis  auf  monat  und  Woche  läszt  sich  vielleicht  die  zeit  einer 
andern  göttlichen  Wiedergeburt  des  Octavianus  bestimmen,  in  den 
Aratea  des  Caesar  Germanicus  **)  heiszt  es  vom  steinbock  des  thier- 
kreises: 

Äic,  Auguste  y tvmn  genitali  corpore  immen 
attoniias  inter  gentis  patriamque  paventem 
in  cadum  tulit  et  matemis  reddidit  astris. 
also  unter  dem  stembilde  des  steinbocks  ist  Augustus  gott  gewor- 

18)  Preller  röm.  myth.  s.  773.  Jahn  aus  der  altertnmsw.  s.  297. 
OUT  mit  diesen  beiden  eitern,  Roma  und  Caesar,  zusammen  liesz  an- 
ßnglich  Octavianus  sich  selber  verehren.  19)  Ov.  met.  XV  860  f. 

20)  Plinius  nat.  hist,  II  26,  94.  21)  phaen.  668  ff.  =»  progn.  I 28  ff. 

(Breysig). 
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den  und  als  solcher  von  der  erde  zum  himmel  erhoben  worden,  in 
einer  zeit  des  Schreckens  der  Völker  und  des  Vaterlandes,  weder 
von  der  eigentlichen  gebürt  noch  vom  tode  kann  die  rede  sein:  von  > 
diesem  schon  darum  nicht , weil  das  gedieht  an  den  lebenden  Augu*  i 
stus  gerichtet  ist,  von  der  natürlichen  gebürt  nicht,  weil  die  apo- 
theose  als  rückkehr  vom  irdischen  leben  in  den  himmel  bezeich* 
net  wird,  dagegen  passen  stembild  und  Situation  auf  die  ersten  ^ 
tage  des  Januars  43,  wo  dem  göttlichen  und  plötzlich  wie  von  gott 
gesandten  Jüngling  oder  knaben,  wie  ihn  Cicero  nennt,  unter  an- 
deren göttlichen  und  unsterblichen  auszeichnungen  auch  die  gött- 
liche ehre  eines  vergoldeten  Standbildes  zuerkannt  wurde,  wo  won- 
derzeichen  und  orakel  den  Untergang  der  republik  und  den  beginn  I 
der  monarchie  Octavians  verkündeten.  **)  damals  also  wurde  der 
göttliche  Octavianus  geboren , und  wtüirend  die  irdische  gestalt  auf 
erden  regierte,  lebte  das  verklärte,  göttliche  selbst  fortan  mit  den  ■ 
göttem  und  göttlichen  eitern.*^  ^ 

Als  abschlusz  der  kämpfe  um  individuelle  freiheit,  welche  von 
den  Römern  des  revolutionszeitalters  auf  dem  felde  des  lebens  und  , 
des  dichtens,  des  Wissens  und  des  glaubens  durchgekämpft  werden, 
ist  die  gottmenschlichkeit  des  kaisers , wie  sie  in  der  Augusteischen  I 
poesie  und  dem  Volksglauben  erscheint,  ein  parodisch-ironisches  | 
nachspiel  zu  dem  tragischen  untergange  der  republik;  es  herscht  ) 
allerdings  der  persönliche  wille  des  einzelnen,  des  kaisers  nemlich,  | 
wo  früher  die  tradition  der  aristokratie  geberscht  hat,  in  den  for-  j 
men  der  sitte  und  der  litteratur,  der  Wissenschaft  und  des  cultus.  ( 
aber  innerhalb  dieser  formen  wird  die  ausbildung  des  individuums.  | 
weniger  eifersüchtig  überwacht  als  früher,  eine  reichere,  die  reli-  j 
giösen  und  sittlichen  ideen  werden  reiner  und  tiefer;  so  können  | 
namentlich  die  ideen  der  gottmenschlichkeit  und  der  erlösenden 
Wiedergeburt  des  kaisers  die  christliche  lehre  vorbereiten  und  aus-  ■ 
breiten  helfen,  und  das  ist  die  tragische  Versöhnung. 

22)  Cic.  PMl,  IV  1.  2.  V 16.  VII  3.  Appian  b.  c.  HI  61.  Cassius  . 
Dion  XL VI  29.  XLV  17.  23)  das  höhere  selbst,  das  hier  zum  be-  ^ 

sondern  himmlischen  dasein  geboren  wird,  ist  der  genius;  statt  gtrdiali 
schreibe  ich  geniali. 

Plön.  Theodor  Plüss. 
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ZCE  EEKLÄBCNG  UND  KRITIK  VOX  PLAIOXS  ÜO»-' 


KaA€lV,  OUX  ÖT 

^I^fxouca  (InTopiicn  tcn.  die  erkUruw  der 
W feb  un  anhang  seiner  ansgabe  anf  den  riebn«!  ^ 

^öcb  der  einfachste  ist,  geleitet  nneli  ^ 

te  negation  U^x,  nnd  fafzt  = iz 

ffldem  oöx  ÖTi,  das  Buttmann  § 150  ^ 

auf  unser  -nicht  nur*  lüLusls’uft 
falle  mOste  man  zu  einer  ’ ...  “ 


u„:m  nnj..  ninansJäuft  aW™  j— 

falle  maste  man  zu  einer  umfangreicheni  ^ ^■^»fiese 
“eil,  tun  den  richtigen  sinn  he^^b.^ 
sagt  sein  etwa  für  toöto  XdTui  oö  mnn 
Weitläufigen  ergänzung  durch  ^ könnea  wir 

Slwkoben  werden,  so  werden  wir  diwn  wlf' 

*?•  /lieB  an  diesem  puncte  ereift Km*,  f**'*  ^«riehen  i 
^ ^ = 'nicht  weü*%rkfe  “•  i»-f« 

f™U36^  wo  er  das  wS  dÄS'  V 

oöx  «Ti  TOiZ«  KaÄf  ^TTwiMa 

wissen  will:  'ich  stehe  dV  Wu»v  €?vai  so 
“‘‘Wieli  nicht  deswegen  wen  « • l « nicht  »*„ 
^ - ^eser  grund  sjflrde  ja 
^ — sondern  trotz  diespr  lA  ftr  das  Fecenlpii 

*"  ■«5T£ir  „t'*'  •** 

®*^**rt,  obgleich’ heiszL  vrm  a es  eben  «*  c 

«^beiden  aouT^idt  t“-^'^'i«'>en  ainne 
^«»legt,  kann  nan  oh^  «““einen  beisll 

-Ätr  - ÄC/; 
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den  richtigen  sinn  daraus  abzuleiten,  dieses  gelingt  vielmehr  nur 
bei  solchen  Sätzen , wo  oux  ÖTi  sich  an  einen  negativen  gedanken 
anlehnt,  dessen  negation  das  oux  ^och  einmal  aufnimt,  um  hervor- 
zuheben dasz  die  jener  negativen  aussage  entsprechende  position 
auch  aus  der  mit  ÖTi  eingeftlhrten  thatsächlichen  Wahrheit  nicht 
folge,  wenn  nun  die  letztere  der  art  ist,  dasz  man  danach  allerdings 
auf  den  ersten  blick  vielmehr  die  position  anstatt  der  negation  er- 
warten könnte,  so  nimt  das  'nicht  ist  dies  so,  weil’  von  selbst  den 
sinn  an  'trotzdem  ist  dies  nicht  so,  dasz’.  dieser  Sachverhalt  läszt 
sich  gerade  aus  der  uns  vorliegenden  stelle  des  Gorgias  deutlicher 
erkennen  als  ans  der  von  Kratz  zu  gründe  gelegten  des  Protagoras. 
Sokrates  sagt:  aber  doch  glaube  ich  nicht  dasz  du  irgend  eine  von 
diesen  (vorher  genannten  künsten , wie  arithmetik , geometrie  usw.) 
redekunst  nennen  willst;  ich  glaube  das  nicht  etwa  deshalb,  weil 
(d.  i.  ich  ziehe  diese  an  sich  berechtigte  folgerung  nicht  daraus  dasz) 
du  dem  Wortlaute  nach  so  gesagt  hast  ’ usw.  ziemlich  deutlich  ist 
dieser  Ursprung  der  formel  auch  noch  in  der  von  Kratz  ebenfalls 
schon  citierten  stelle  des  Lysis  220*  zu  erkennen,  wo  es  heiszt; 
TTCica  f)  TOiaUTTl  CTTOUbn  OUK  TOUTOIC  dCTlV  dC7T0UbaC|i^VTl , 4tII 
TOlc  ^v€k6  tou  TrapacK€uo2!oM^voic,  dXX*  dn*  dKCiviu,  ou  dveKU 
Trdvxa  xd  xoiaOxa  nrapacKeudZexai.  oux  öxi  noXXdKic  Xdxopev,  u)C 
TT€pi  TToXXou  TTOioupeGa  xpvjciov  xa\  dpTopiov*  dXXd  oubdvxi 
pdXXov  ouxu)  x6  T€  dXr^Gdc  dx!l-  freilich  ist  hier  der  ursprüngliche 
sinn  des  oux  öxi  schon  durch  den  nach  der  negation  ouK  dm  xouxoic 
dcxiv  dcnoubacjiievTi  hinzugefügten  gegensatz  dXX*  dir*  dK€Wip  ver- 
dunkelt. aber  die  worte  dXXd  pf|  . . dxri,  welche  offenbar  dem 
vorhergehenden  dXX  ’ dir  ’ dKcivuj , ou  dvexa  irdvxa  xd  xoiauxa  ira- 
paCK€udZ€xai  entsprechen , zeigen  doch  deutlich  genug  dasz  in  das 
oux  der  gedanke  eingehüUt  ist  ou  bid  xouxo  dnl  xoTc  dvexd  xou 
TTOpacKeuoZopdvoic  xoiauxri  cnoubn  dcxiv  dcnoubacpdvn.  immerhin 
dürfte  es  schon  hier  zweifelhaft  sein , ob  Platon  noch  bestimmt  an 
diese  auflösung  der  formel  gedacht  oder  sie  nicht  vielmehr  einfach 
in  dem  durch  den  gebrauch  bereits  festgestellten  sinne 
angewendet  habe,  sehr  ähnlich  ist  die  stelle,  auf  welche  Kratz  eben- 
falls hinweist,  Theaet.  nur  dasz  der  formelhafte  gebrauch  hier 
noch  mehl*  den  ursprünglichen  sinn  in  den  hintergrund  drängt: 
ujcxe  d£  dTTdvxüüv  xouxujv,  önep  d£  dpxnc  dXdTopev,  oubdv  dvai 
dv  auxö  KttG*  auxö,  dXXd  xivi  dd  yiTvccGai,  xö  b’  dvai  navxa- 
XÖGcv  dHaipexdov , oux  öxi  fipeic  xroXXd  m\  dpxi  nva^KdcjiieGa  uito 
cuvriGciac  xai  dvcmcxTipocuvric  xPflcGai  auxip.  am  vollständigsten 
ist  dies  endlich  der  fall  in  der  stelle  des  Protagoras,  an  welche  Kratz 
gerade  seine  erläuterung  anknüpfen  zu  sollen  glaubte,  weil  eben 
dort  der  hauptsatz  dTlfoÜjpai,  mit  welchem  oux  öxi  verbunden  wer- 
den musz,  rein  positiv  ist.  wollte  man  aber  auch  hier  den  ursprüng- 
liehen  sinn  nach  weisen,  so  würde  man  den  ganzen  gedanken  Cu>- 
Kpdxri  dmXiicccGai  auf  seinen  einfachsten  ausdruck 

bringen  müssen:  CuüKpdxüC  ou  pf|  dmXficcTai.  denn  allerdings  will 
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das  Alldbiades  sagen:  Sokrates  wird  es  sicherlich  nicht  vergessen, 
auch  nicht  etwa  deshalb  weil,  d.  i.  obschon  er  scherzend  sagt  usw.  — 
wieder  ganz  verschieden  von  dem  bisher  erläuterten  ist  der  im  neuen 
testament  häufige  gebrauch  von  oux  ÖTI,  wie  er  z.  b.  Joh«  6,  46.  7, 
22.  Phil.  4,  11.  2 Cor.  1,  24  vorliegt.  hier  wird  mit  der  formel 
nicht  etwas  thatsächlich  begründetes,  unleugbares  eingeführt,  dem 
zm  trotz  die  vorhergehende  behauptung  a^echt  erl^ten  werden 
soll,  sondern  vielmehr  eine  annahme,  die  dem  vorhergehenden  zum 
trotz  doch  nicht  gelten  soll,  sie  wird  mit  recht  zurttckgeführt  auf 
OUK  ipuj  Sri  oder  besser  ou  = ^ich  will  nicht  sagen  dasz, 

nicht  als  wenn’,  übersetzen  kann  man  ein  solches  oux  ÖTi  gerade 
umgekehrt  wie  unser  Platonisches,  das  ^ obschon,  gleichwol’  ist, 
mit  'gleichwol  nicht,  doch  nicht’. 

456*  q>ep€  bn,  ibrnpev  ti  ttotc  küI  X^tomcv  nepi  Tf]c  ^riTopi- 
«ic.  wie  wir  es  schon  bei  der  vorhergehenden  erörterung  sahen , so 
hat  sidi  auch  sonst  Kratz  vor  andern  hgg.  des  Gorgias  angelegen 
sein  lassen  die  partikeln,  welche  ja  für  die  feinere  färbung  der  rede 
Ton  so  groszer  bedeutnng  sind,  gründlich  zu  beleuchten  und  nach 
ihrem  wahren  sinne  genau  zu  bestimmen,  so  ist  er  namentlich  dem 
gebrauche  von  xat  umsichtig  nachgegangen,  was  er  jedoch  zu  dieser 
stelle  (im  anhang)  über  xai  in  der  frage  bemerkt,  kann  ich  nicht 
ganz  befriedigend  finden,  es  liegt  doch  gewis  in  den  vorstehend 
ausgeschriebenen  werten  mehr  als  dies:  ^wir  wollen  nun  auch 
sehen,  welches  der  sinn  (die  tragweite)  unserer  so  eben  (4öö  *)  gege-, 
honen  begriffebestimmung  der  rhetorik  sei.’  ’)  und  Krügers  bemer- 
knng  (spr.  69,  32,  16),  welche  Kratz  tadelt,  xai  zeige  an  dasz  man 
vorzugsweise  diesen  begriff  bestimmt  wissen  wolle,  kommt  dem  rieh-» 
tigen  näher,  mag  auch  der  ausdruck  nicht  ganz  zutreffend  sein,  xai 
hat  in  unserm  und  in  zahlreichen  ähnlichen  fragesätzen  steigernde, 
nicht  blosz  hinzufügende  bedeutung  und  bezieht  sich  unmittelbar 
auf  denjenigen  begriff  vor  welchem  es  steht,  nicht,  wie  Kratz  an- 
nimt,  auf  die  ganze  frage,  so  dasz  es  eigentlich  vor  dem  fragewort, 
stehen  müste  und  logisch  zu  dem  die  firage  einleitenden  hauptsatz 
(hier  zu  Tbmpcv)  gehörte,  an  unserer  stelle  liegt  darin  die  andeutung, 
dasz  man  nach  dem  bisherigen  sogar  darüber  im  unklaren  bleibe, 
welches  die  widire  meinung  der  sich  unterredenden  — denn  Sokrates 
scheidet  sich  in  seiner  artigen  weise  nicht  von  dem  andern,  betrachtet 
viehnehr  die  bis  jetzt  gegebenen  mangelhaften  (obschon  nicht  falschen) 
bestimmungen  als  gemeinsames  eigentum  — über  die  rhetorik  sei. 
am  besten  wird  der  sinn  der  partikel  im  deutschen  durch  'was  denn 
eigentlich’*)  wiedergegeben,  der  gebrauch  des  Wörtchens  in  der, 
fiage  ist  gar  nicht  wesentlich  verschieden  von  demjenigen,  welchen 

1)  das  klänge  ja  so,  als  wäre  es  selbstverständlich  dasz  man  bei  einer 
begriffsbe Stimmung  erst  noch  nach  ihrem  sinne  fragen  müsse.  2)  diese 
öbersetznng  gibt  auch  schon  Schleiermacher,  sowie  Cron  in  der  neuen 
anfiage  des  Qorgias  von  Deuschle,  welche  mir  erst  nach  Vollendung 
Aeines  aufsatzes  bekannt  ward. 

11* 
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wir  bald  nachher  456*  auszerhalb  der  frage  antreffen,  wo  TaOia  Kal 
Baufidiinv,  d»  fopTicx,  TtdXai  4pu)TUi  heiszt:  'gerade  meine  Ver- 
wunderung hierüber  veranlaszte  mich  zu  meiner  vorherigen  frage 
nach  dem  wesen  der  rhetorik.*  ganz  ähnlich  ist  auch  467®  iva  xal 
clhOü  6 Ti  = 'damit  ich  nur  erst  einmal  verstehe  was  du 

meinst.’  es  schwebt  dabei  der  gedanke  vor:  'sogar  das  Verständ- 
nis deiner  rede  fehlt  mir,  geschweige  dasz  ich  ihr  zustimmen  könnte.* 
wenn  man  mit  Kratz  diese  worte  so  verstehen  wollte:  'um  doch 
auch- zu  verstehen,  nicht  blosz  zu  vernehmen’,  so  bliebe  der 
gedanke  matt,  verwandt  ist  auch  der  gebrauch  von  Kai  in  bestäti- 
genden antworten  in  Verbindung  mit  fdp.  so  bedeutet  459*  Küi 
Yotp  ^XCTOV:  'das  sagte  ich  ja  wirklich.*  letzteres  wörtchen  ist 
allerdings  nicht  genau  dasselbe  wie  Kai,  aber  es  entspricht  ihm  doch 
im  Zusammenhänge,  denn  Kai  bezeichnet  hier  dasz  diethatsacbe 
(^XcTOv)  der  aus  sage  des  Sokrates  (IXcTCc)  entspreche. 

456**  KQi  Top  Tfl  öXXi}  dtwvCcjt  ou  toutou  §v€Ka  bei  irpöc 
ÄTTavTac  xpflcGai  dvGpumouc , öti  ^paGe  TruKieueiv  t€  koi  ttotkpü- 
TidJeiv  Ktti  4v  öirXoic  pdxecGai , Ol»ct€  Kpcixrujv  cTvai  kqI  qpiXwv 
Kai  dxGpoiv  * ou  TOUTOU  dvcKa  Touc  q>iXouc  bei  Tuirreiv  oubd  k€v- 
T€iv  Te  Kal  dTTOKTivvuvai.  allgemein  wird  in  den  neueren  ausgaben 
der  Satz  ÖTi  dpaGe  bis  dxGpwv  zunächst  als  erkläning  zum  vorher- 
gehenden TOUTOU  dveKa  gezogen  und  daher  hinter  demselben  ein 
kolon  gesetzt,  während  doch  die  worte  ujctc  Kpeirriüv  eTvai  xal 
<p(XuJV  Kal  dxGpuJV  ganz  bestimmt  die  beziehung  auf  das  folgende 
OU  TOUTOU  dv€Ka  TOUC  qiiXouc  bei  tutttciv  usw.  anzeigen.  weit 
natürlicher  wird  der  verlauf  der  rede , wenn  man  das  kolon  hinter 
dxGpUJV  mit  einem  komma  vertauscht  und  dagegen  vor  ÖTi  ein 
kolon  setzt.*)  dann  bezieht  sich  das  erste  toutou  ?V€Ka  auf  den 
unmittelbar  vorhergehenden  begriff  t^  dXXij  äcfwvia  in  dem  sinne 
eines  bid  TÖ  ^X^'V  oder  cibevai  auTr|V.  ebenso  können  wir  im  deut- 
schen ganz  wol  sagen:  'auch  andere  kampftüchtigkeit  darf  man  ja 
deshalb  nicht  gegen  alle  menschen  in  anwendung  bringen.’  dasz 
nun  ohne  verbindende  partikel  fortgefahren  wird,  ist  bei  dem  er- 
läuterungssatze  ganz  in  der  Ordnung,  während  man  nach  der  her- 
kömmlichen Satzabteilung  bei  dem  zweiten  ou  toutou  lv€Ka  ein 
Xdp  vermiszt.  und  auch  der  nachfolgende  die  erläuterung  fortföh- 
rende Satz  oub4  pdt  Aia , ddv  Tic  etc  naXaiCTpav  q>oi*nicac  eu 
^Xw>v  TÖ  cmpa  Kal  ttuktiköc  Ttvöpcvoc  ^trciTa  töv  naT^pa  tutttt] 
Kal  Tfjv  priT^pa  dXXov  Tivd  to»v  olKelmv  f\  tujv  (plXuiv,  ou  tou- 
tou ^v€Ka  bei  TOUC  iraiboTpißac  loal  touc  4v  toic  önXoic  bibd- 
CKOvrac  pdxccGai  piccTv  t€  Kal  ^xßdXXeiv  4k  to»v  ttöXcujv  gereicht 
unserer  abteilung  zur  bestätigung,  da  sein  bau  dem  des  von  uns 
hergestellten  vorausgehenden  satzes , mit  dem  er  imverkennbar  in 
enger  beziehung  steht,  genau  entspricht,  so  eben  sehe  ich  dasz 

3)  das  geforderte  komma  hat  schon  Heindorf,  aber  daneben  auch 
vor  ÖTI  blosz  komma,  so  dasz  er  doch  der  gewöhnlichen  constraction 
gefolgt  zu  sein  scheint. 


s 
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schon  Schleiermacher  derselben  interpuncÜon  folgt,  um  so  mehr 
aber  scheint  es  in  der  Ordnung,  das  mit  unrecht  verlassene  richtige 
in  erinnerung  zu  bringen. 

458  **  €i  oöv  m\  cu  <pf|c  toioötoc  €?vai,  biaX€Tu>MCÖ«*‘ 

Ktti  boK€i  xp^vai  iäv,  dujM^v  fibn  xai  biaXum^ev  t6v 

XÖTOV.  hier  f^lt  dem  aufmerksamen  leser  das  xal  vor  5ox€i  auf, 
weil  ftlr  zwei  verschiedene  bedingungen  zwei  verschiedene 
folgerungen  gezogen  zu  werden  scheinen,  wobei  man  im  zweiten 
gliede  ein  'wenn  dagegen’,  nicht  ein  'wenn  aber  auch’  erwartet  9 
daher  Heindorf  nicht  abgeneigt  war  die  partikel  mit  einigen  alten 
ausgaben  zu  streichen.  Kratz  und  Jahn  haben  die  Schwierigkeit 
beachtet  und  finden  in  xai  die  andeutung  'dasz  die  zweite  be- 
dingung  ja  auch  möglich  sei’,  damit  ist  aber  das  bedenken  gar 
nicht  gehoben,  der  schlüssel  zum  richtigen  Verständnis  liegt  viel- 
mehr in  der  erkenntnis,  dasz  die  beiden  anscheinend  verschiede- 
nen folgerungen  doch  im  gründe  sich  auf  eine  und  dieselbe 
znrückfOhren  lassen,  dasz  nemlich  Sokrates  sich  in  jedem  falle  nach 
der  neigung  des  Gorgias  richten  wolle,  sowie  wir  dies  beachten, 
erscheint  'wenn  aber  auch’  in  seinem  gewöhnlichen  sinne  ganz  am 
platze. 

465*^**  IV*  ouv  |if|  paxpoXoTu» . . . dxpiTiuv  övtujv  tujv  t€ 
iarptKoiv  xai  uTieivuuv  xal  öijiottoiixujv.  zuerst  fällt  hier  jidXXov 
hk  (hb€  auf.  denn  die  folgende  proportion  stellt  sich  nicht  sowol  als 
eine  berichtigung  denn  als  eine  erweiterung  der  vorangegangenen 
heraus,  indem  das  zwischen  den  auf  den  körper  bezüglichen  schein- 
künsten  und  den  entsprechenden  wahren  bestehende  Verhältnis,  von 
welchem  vorher  die  rede  war,  nunmehr  auch  auf  diejenigen  schein- 
künste  imd  wahren  künste  übertragen  wird,  welche  sich  auf  die 
Seele  beziehen;  das  erstere  ist  ebenso  wol  in  der  Wirklichkeit  be- 
gründet wie  das  letztere,  gleichwol  kommt  dem  ausdruck  pdXXov 
' hi  kein  anderer  sinn  zu  als  unserm  'oder  vielmehr*,  nur  liegt  darin 
hier  nicht  dasz  das  vorhergehende  zurückgenommen,  sondern  nur 
dasz  es  gegenüber  dem  für  die  vorliegende  frage  nach  dem  wesen 
der  rhetorik  unmittelbarer  anwendbaren  folgenden  fallen  gelassen 
werden  solle,  ähnlich , wenn  auch  nicht  ganz  gleichartig  ist  das  ge- 
dankenverhältnis , wo  mit  poXXov  ein  Vorschlag  eingeführt  wird, 
den  man  dem  vorausgegangenen  vorzieht,  ohne  jedoch  jenen  geradezu 
verwerfen  zu  wollen , in  welchem  falle  noch  el  ßouXei  hinzugeftigt 
werden  kann  wie  Phil.  23®  ndvia  id  vöv  Övia  4v  tuj  Travri  bix^ 
biaXdßiU]Li€v,  pdXXov  b*,  el  ßouXei,  ipix^. 

Gröszere  Schwierigkeiten  bereitet  der  folgende  satz.  zunächst 
ist  Ö7T6P  p^VTOi  X^Tü)  nicht  nur  von  Stallbaum , sondern  auch  von 
Deuschle  und  selbst  Kratz  auf  das  nächst  vorhergehende  (die  eben 


4)  die  ganze  stelle  im  texte  nacbzusehen  kann  dem  leser  um  so 
mehr  überlassen  bleiben,  da  die  folgende  erörterung  selbst  die  Ver- 
gegenwärtigung des  weitern  Zusammenhangs  voranssetzen  musz. 
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besprochene  proportion)  bezogen  worden,  obschon  H.  Schmidt  in 
dem  Wittenberger  programm  von  1860  (difficiliores  aliquot  Gorgiae 
Platonici  loci  accuratius  explicati)  s.  6 meines  bedtinkens  mit  über- 
zeugenden gründen  dargethan  hat,  dasz  nur  die  schon  von  Heindorf 
angezogene  stelle  464®  das  sein  könne,  was  mit  diesen  Worten  in 
erinnerung  gebracht  werden  solle.*)  dasz  die  formel  auf  so  weit 
zurückliegendes  hinweisen  könne , darf  nicht  bezweifelt  werden , da 
454®  ganz  dasselbe  stattfindet:  dort  bezieht  sich  nemlich  öiT€p 
YOtp  auf  453®  zurück,  der  anlasz  zu  der  irrigen  beziehnng 

liegt  wol  in  dem  wÖrtchen  oiiruj , das  ja  allerdings  offenbar  — und 
das  hat  Schmidt  unbeachtet  gelassen  — auf  die  zuletzt  aufgestellte 
Proportion  hinweist,  wenn  aber  hier  bi^CTriK€  eine  nähere  bestim- 
mung  aus  dem  nächst  vorhergehenden  eibält,  so  hindert  das  doch 
keineswegs  in  jenem  ausdrucke  selbst  das  btaq>dpoud  n dXXi^KuJV 
von  464®  wiederzuerkennen,  überdies  aber  ist  die  ganze  Wendung 
bi^CTqK€  ouTUJ  (p\JC€i  hier  nebensächlich,  und  der  hauptnach- 
druck  liegt  auf  dem  zweiten  gliede  dre  b*  ÖVTiüV  <pu- 

pOVTttl  4v  TUJ  aUTÜJ  Kttl  TTEpl  TaUTOC  C09lCTal  Kal  ^ÜTOpeC, 
mithin  auf  einem  gedanken  der  in  dem  nächst  vorhergehenden  gar 
keinen  anknüpfungspunct  finden  kann,  wol  aber  464  * in  den  Worten 
dmKOivuüvoöci  bfj  dXXqXaic,  &T€Tr€plT6auTÖoöcai.  da 
hiernach  das  ÖTiep  X^yuj  mit  diesem  zweiten  gliede  gerade  vorzugs- 
weise in  Verbindung  gesetzt  werden  musz,  was  auch  schon  durch 
die  Stellung  jener  formel  vor  bi^CTqKe  p4v  angezeigt  ist,  so  wird 
man  hinter  qn5cei  statt  des  herkömmlichen  kolon  ein  komma  setzen 
müssen.  *)  als  subject  von  bi^cniKC  wie  von  övtujv  versteht  Kratz 
mit  recht  die  gesamtheit  der  genannten  künste  sowol  wie  schein- 
künste.  oben  464®  war  allerdings  noch  blosz  von  den  wahren  kün- 
sten  die  rede,  aber  nach  der  zwischenliegenden  erörterung,  wonach 
eben  die  einzelnen  scheinkünste  je  einer  wahren  entsprechen , ist  es 
selbstverständlich,  dasz  das  bei  den  einen  bestehende  Verhältnis  auch 
für  die  anderen  gelten  musz ; ja  selbst  die  Verwechslung  der  wahren 
mit  den  entsprechenden  scheinkünsten  erscheint  nach  der  Stellung, 
welche  die  letzteren  zu  jenen  einnehmen,  ebenso  möglich  wie  die 
der  einzelnen  auf  den  körper  und  auf  die  seele  bezüglichen  paare 
jeder  der  beiden  classen  unter  einander,  wenn  nun  also  der  oben 
nur  von  den  wahren  künsten  ausgesprochene  gedanke  (einer  paar- 
weisen Verwandtschaft)  hier  in  der  wiederaufiiahme  eine  so  ganz 
allgemeine  beziehung  erhalten  hat,  so  erscheint  es  dem  ersten  blick 
auffällig,  dasz  gleichwol  die  folgerung,  es  finde  leicht  eine  Verwechs- 
lung statt,  nur  in  so  beschränktem  umfang  gezogen  wird,  nemlich 


5)  Cron  in  der  neuen  auflage  des  Gorgias  von  Deuschle  hat  die 
richtige  beziehung  befolgt,  doch  wird  die  nähere  beleuchtung  der 
manigfachen  bedenken,  welche  diese  stelle  anregt,  auch  neben  ihm 
nicht  überflüssig  sein,  zumal  sie  ganz  unabhängig  von  ihm  entstanden 
ist.  6]  diese  berichtignng  der  interpunction  haben  Kratz  und  neuer* 
dings  Cron  schon  vollzogen. 
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von  den  auf  die  seele  bezüglichen  (schein-)künsten  nur  für  sophistik 
und  rhetorik,  von  den  auf  den  körper  bezüglichen  nur  für  koch- 
und  heilkunst.  aber  Platon  konnte  ja  das  was  allgemein  gilt  ganz 
wol  eben  von  denjenigen  paaren  (beispielsweise)  aussprechen,  die 
ihm  am  nächsten  lagen , und  bei  denen  die  Verwechslung  im  leben 
am  gewöhnlichsten  vorzukommen  schien,  dasz  er  nun  rhetoren  und 
Sophisten  zuerst  ins  äuge  faszte,  war  durch  das  nächste  ziel  des 
dialogs , die  begriflfsbestimmung  der  rhetorik , geboten,  das  andere 
beispiel  aber,  heilkunst  und  kochkunst,  hat  er  deshalb  gewählt,  weil 
gerade  diese  Verwechslung  in  der  erfahrung  besonders  häufig  her- 
vortrat. ^ einfach  die  erfahrung  ist  auch  der  grund,  warum  er  nicht 
kochkunst  und  putzkunst  zusammenstellte , sondern  eben  jene  bei- 
den. allerdings  würde  jenes  paar  nach  dem  Schema  dem  erstem, 
rhetorik  und  sophistik,  besser  entsprechen,  weil  dann  beide  male 
zwei  Scheinkünste  genannt  wären.®)  aber  die  behauptung  einer 
Verwechslung  jener  würde  weit  weniger  einleuchtend  gewesen  sein, 
und  im  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  steht  auch  diese  aus- 
wahl  nicht,  wenn  nur  eben,  wie  wir  es  vorher  gefordert,  als  subject 
von  biicTr\K€.  und  von  övtujv  die  gesamtheit  der  genannten 

künste  und  scheinkünste  verstanden  wird,  den  Zusammenhang  des 
Satzes  xa\  xop  usw.  mit  dem  vorhergehenden  sowie  seinen  eignen 
sinn  hat  Schmidt  a.  o.  richtig  erläutert. 

466*  dXX*  ou  juvTipov€U€ic  TnXiKOUTOC  ujv,  ih  ITüüXe;  xi  rdxa 
bpdceic;  streitig  ist  der  sinn  von  xdxci.  früher  wurden  hinter  bpd- 
C€ic  noch  die  worte  TTp€CßuTTic  Y^vöpevoc  hinzugefügt,  wo  dann  für 
xdxa  nur  die  bei  den  Attikem  allerdings  gewöhnlichste  bedeutung 
Melleicht^  übrig  blieb,  obschon  Heindorf  auch  so  an  dem  wörtchen 
anstosz  nahm  und  es  nur  durch  die  Verbindung  mit  TTpecßuTüC  T€* 
vöp€voc  in  dem  sinne  *si  forte  grandior  natu  factus  fueris’  einiger- 
maszen  befriedigend  zu  erklären  glaubte,  da  aber  jene  worte  in 
den  besten  hss.  fehlen,  im  Clarkianus  wenigstens  nur  von  späterer 
hand  an  den  rand  gesetzt  sind,  so  haben  die  neuem  hgg.  sie  mit 
recht  getilgt,  ihr  Ursprung  aber  wird,  dünkt  mich,  noch  deutlicher 
dadurch,  dasz  in  zwei  anderen  hss.  zusammen  am  rande  steht  v^oc 
uiv  Trp€CßvTTic  T€VÖ|H€V0C.  hier  haben  wir  doch  ganz  offenbar  zwei 
glosseme  vor  uns,  von  denen  das  erstere  v^oc  UJV  sich  auf  das  Pla- 
tonische TTiXiKOÖTOC  lijv  bezieht,  das  andere  aber  nichts  entspre- 
chendes im  texte  finden  kann  als  eben  das  wörtchen  xdxot.  es  fragt 


7)  wahncheinlich  wählte  er  dieses  beispiel  um  so  lieber  wegen  der 
äbnlichkeit,  die  zwischen  dieser  Verwechslung  und  derjenigen,  deren 
bekämpfung  die  spitze  des  ganzen  dialogs  bildet,  der  falschen  mit  der 
wahren  Staatsweisheit,  unverkennbar  besteht.  8)  die  meinung,  dasz 
in  solcher  weise  entsprechende  paare  genannt  sein  müsten,  veranlaszte 
wyklich  die  Vermutung,  dasz  entweder  statt  coqptcxal  kqI  pf)Topec 
vielmehr  ötKacTul  xal  ^>f|Top€C  oder  statt  T€  öipoirouicfi  xal  larpiKfi 
vielmehr  T€  ÖHioirouicf)  xal  xoppujTtxu  zu  schreiben  sei.  vgl.  Schmidt 
0.  8.  7 und  Stallbaum  zu  d.  st. 
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sich  nun  ob  die  darin  liegende  erklärung  richtig  ist.  bezüglich  des 
erstem  ausdrucks  wird  das  von  allen  seiten  l^jaht,  dagegen  bei 
Tdx«  von  mehreren  verneint,  und  so  viel  ist  ja  allerdings  klar^ 
dasz  der  sinn  der  worte  7rp€cßuTTic  TCVÖ)i€VOC  nicht  so  bestimmt  in 
Tdxct  liegen  kann , wie  in  ttiXikoötoc  der  begriff  v^oc : aber  das  hat 
doch  der  glossator  richtig  erkannt,  dasz  rdxa  hier  temporale  bedeu- 
tung  habe,  die  möglichkeit  hiervon  bestreitet  auch  nur  Kratz,  ob- 
schon nicht  blosz  bei  den  attischen  dichtem,  sondern  auch  bei  Xeno- 
phon  jene  bedeutung  für  das  wörtchen  unzweifelhaft  feststeht  und 
bei  Platon  selbst  mehrere  stellen  dieselbe  entschieden  nahe  legen, 
wie  Gorg.  450',  wo  gegen  Kratz  Stallbaum  zu  vergleichen  ist.  und 
die  behauptung , dasz  selbst  im  Phaedros  228  242  • die  andere  be- 

deutung'vielleicht’  mindestens  ebenso  gut  passe,  wird  schwerlich  von 
vielen  unterschrieben  werden,  wenn  228'  Ö€ii0r]T€,  ÖTTCp  Tdxa  ttov- 
TU)C  7TOif|C€i,  vöv  fjbri  7T0161V  nicht  die  notwendigkeit  der  tempo- 
ralen fassung  anerkannt  wird,  so  kann  man  sie  freilich  überall 
leugnen,  denn  wenn  hier  xdxa  'vielleicht’  hiesze,  so  stände  es  mit 
TidvTiuc  in  schreiendem  widerspmch,  abgesehen  davon  dasz  auch 
der  gegensatz  vOv  T]bTi  nur  durch  die  Übersetzung  'bald  nachher’  zu 
seinem  vollen  rechte  kommt,  ganz  ähnlich  aber  steht  die  sache  an 
unserer  stelle,  denn  wenn  auch  nicht  gerade  ein  TrdvTUJC  daneben 
steht,  so  widerstrebt  doch  der  sinn  von  xi  bpdccic  = 'was  wird  das 
noch  mit  dir  werden?*  entschieden  einer  solchen  abschwächung  der 
besorgnis,  wie  sie  in  einem  xdx«  = 'vielleicht,  woP  liegen  würde, 
daher  auch  Heindorf  selbst  bei  der  alten  vulgata  vor  der  Verbindung 
xdxci  bpdceic  mit  feinem  gefühl  sich  hütete.  Stallbaum  hält  nun 
auch  die  temporale  fassung  von  xdxa  aufrecht;  gleichwol  aber  be- 
trachtet er  das  Trpecßuxr)c  T€VÖ|i€VOC  als  eine  entschieden  falsche 
erklämng  des  Wörtchens,  indem  er  die  beziehimg  desselben  auf  das 
vorliegende  gespräch  beschränkt  wissen  will.®)  aber  ich  wenigstens 
komme  nicht  darüber  hinaus , dasz  wie  im  Phaedros  a.  o.  vöv  fjbTi, 
so  hier  XTjXiKOÖxoc  üjv  den  gegensatz  zu  xdxa  bilden  müsse;  und 
dann  ergibt  sich  dasz  das  glossem  der  hauptsache  nach  den  richtigen 
sinn  getroffen  hat,  wenn  es  gleich  den  unbestimmtem  ausdruck  in 
einen  bestimmtem  umsetzte,  ich  würde  nur  für  TTpecßuxrjC  lieber 
7ip€cßux€poc  setzen,  um  dem  relativen  sinne  des  xdxa  gerecht  zu 
werden  und  dadurch  noch  dem  einwand  von  Kratz  zu  begegnen, 
dasz , auch  die  zeitbedeutung  zugegeben , xdxa  doch  immer  nur  die 
allernächste  zeit,  nicht  das  höhere  alter  des  jungen  Polos  bezeichnen 
könne,  dasz  man  das  xdxa  hier  nicht  nach  minuten  zu  berechnen 
hat“'),  ist  durch  den  gegensatz  xt^XikoOxoc  ujv  hinreichend  ange- 
zeigt; aber  an  das  eigentliche  greisenalter  des  Polos  zu  denken 
nötigt  ja  gar  nichts , da  das  gedächtnis  nicht  erst  bei  greisen  son- 


9)  ihm  folgt  Crou  a.  o.  10)  dass  dies  an  sieb  auch  bei  diesem 
Worte  ebenso  wenig  notwendig  ist  als  bei  v€ujct{,  nuper^  beweisen  schon 
Homerische  stellen  wie  A 205.  a 251. 
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dern  überhaupt  mit  den  zunehmenden  Jahren  abzunehmen  pflegt, 
am  genauesten  hat  demnach  für  unsere  stelle  Jahn  idxot  erläuteii; : 
^später,  wenn  du  wirst  älter  werden’,  während  Deuschle  sich  enger 
an  das  griechische  glossem  anschlieszt:  Vas  soll  das  werden?  nem* 
lieb  im  alter.’ 

470*  ouKOÖv,  tJ)  Oaupdcie,  tö  bOvacGai  irdXiv  au  coi  q>ai- 
veiai,  4dv  p^v  npdirovTi  & boxei  ^nriTai  tö  u>q)€Xipiuc  TrpdiTeiv, 
dTü0övT€  elvai,  xai  toOto,  u)C  ^oikcv,  4ctI  tö  p^ta  buvacGar  €i 
bt  prj,  KQKÖv  xal  cpixpöv  buvacGai;  H.  Schmidt  a.  o.  s.  8 will,  wie 
schon  Ficinus  und  ScÜeiermacher , dtaGov  T€  elvai  nicht  mit  dem 
folgenden  xal  touto  . . p^tQ  buvacGai  coordiniert  wissen , sondern 
mit  dem  vorhergehenden  uxpeXipuue  TTpdrreiv.  dadurch  würde  aller- 
dings die  in  den  Worten  ibc  ^oixev,  4cti  tö  p^T®  buvacGai  liegende 
anakoluthie  — denn  man  sollte  im  anschlusz  an  TÖ  p^T<^  buvacGai 
(paivcTai  erwarten  xal  touto  clvai  tö  p^T«  buvacGai  — beseitigt 
werden,  aber  es  steht  dieser  construction  als  ein  unübersteigliches 
hindemis  entgegen  das  p^v  hinter  4dv.  denn  dieses  beweist  dasz 
bei  TÖ  p^xo  • • 9a(v€Tai  an  ein  doppeltes  prädicat  gedacht  wird,  von 
denen  das  eine  sich  an  den  mit  4dv  pev  eingeführten  fall  anlehnt^ 
das  andere  an  den  durch  d b^  pii  gegenübergestellten  fall,  sollte 
Schmidts  auffassung  berechtigt  sein,  so  müste  p^v  entweder  ganz 
fehlen,  oder  der  satz  müste  mit  tö  p^v  p^T^t  buvacGai  beginnen, 
die  richtige  erklärung  geben  einander  ergänzend  Deuschle  und 
Kratz.  *‘) 

473*  TTCipdcopai  b^  xal  c^  Tioiflcai,  iL  4Taipe,  Taurd  4pol 
X^yciv*  qplXov  tdp  C€  flTOÖpai.  alle  erklärer  versuchen  das  motiv, 
welches  Sokrates  für  sein  bemühen  den  Polos  zu  seiner  ansicht  zu 
bekehren  anführt,  q>iXov  C€  fiTOupai,  zu  erläutern,  die  meisten 
folgen  dabei  Heindorf,  welcher  den  gedanken  des  Sokrates  so  wie- 
dergibt: 'amicum  enim  te  mihi  esse  arbitror,  ut  sperem  sermonem 
te  meum  libenter  auditurum  et  facile  mecum  concordaturum.  ami- 
comm  enim  dissensio  facillime  tollitur.’  gegen  diese  auffassung 
(die  er  nur  auffallender  weise  nicht  bei  Heindorf  findet,  sondern 
nur  bei  Stallbaum  und  Deuschle,  indem  er  von  Heindorfs  erläute- 
nmg  blosz  die  erste  hälfte  berücksichtigt)  wendet  Schmidt  a.  o.  s.  9 
mit  recht  ein,  bei  Zustimmung  zu  der  meinung  eines  andern  dürfe  man, 
wo  es  sich  nicht  um  einen  sittlich  gleichgültigen  wünsch  desselben, 
sondern  um  eine  wichtige  sittliche  Wahrheit  handelt,  nach  Sokrates 
grondsätzen  gewis  nicht  von  der  freundschaftlichen  neigung,  son- 
dern nur  von  wolbegründeter  Überzeugung  sich  leiten  lassen,  er 

11)  Cron  weicht  von  ihnen  ein  wenig  ab,  indem  er  das  vorange- 
s^Ute  gemeinsame  subject  beider  glieder  tö  p^TO  buvacGai  schon  bet 
täv  ptv  nsw.  in  den  hintergmnd  treten  nnd  bei  ei  hi  pV)  völlig  in  Ver- 
gessenheit kommen  läszt,  so  dasz  dasselbe  gewissermaszen  als  casns 
ebsolntns  erscheine,  doch  ist  diese  Verschiedenheit  der  anffassnng  für 
den  sinn  des  satzes  ohne  bedeutnng,  überdies  die  wähl  zwischen  beiden 
meinnngen  so  snbjectiver  natnr,  dasz  man  sie  eben  wird  frei  geben 
müssen. 
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hätte  sich  dafür  auf  eine  spätere  stelle  des  dialogs  selbst  berufen 
können  487  *,  wo  Sokrates  gerade  die  hofihung,  Kallikles  werde  ihm 
aus  keinem  andern  gründe  leichtfertig  zustimmen,  sondern  nur  auf 
grund  fester  Überzeugung,  mit  einem  ganz  ähnlichen  satze  begrün- 
det: q)iXoc  T<ip  poi  cf,  ibc  Kai  auTÖc  q)nc.  durch  Schmidts  ausstel- 
lung  aufmerksam  gemacht  hat  denn  StaÜbaum  in  der  neuesten  auf- 
läge  sich  auch  nur  an  die  ersten  worte  Heindorfs  gehalten  und  die 
bedeutung  des  motivs  dahin  abgeschwächt,  Sokrates  hoffe  wegen 
der  freundschaft  des  Polos  auf  geneigtes  gehör,  noch  bedeutungs- 
loser werden  die  Worte,  wenn  man  sie  mit  Schmidt  nicht  als  motiv 
zu  TTCipdcopai,  sondern  als  blosze  rechtfertigung  der  anrede  \b  4taip€ 
betrachtet,  aber  alles  dies  ist  ja  auch  ganz  gewis  nicht  der  einer 
genauen  betrachtung  der  stelle  in  ihrem  Zusammenhang  sich  unge- 
zwungen ergebende  sinn.  Sokrates  sagt  ja  gar  nicht,  er  hoffe  den 
Polos  zu  seiner  meinung  bekehren  zu  können,  weil  er  ihn  für  seinen 
freund  halte;  ebenso  wenig,  er  hoffe  aus  diesem  gründe  auf  geneig- 
tes gehör;  sondern  er  sagt:  'ich  will  versuchen  dich  zu  meiner 
meinung  zu  bekehren,  weil  ich  dich  als  meinen  freund  betrachte.’ 
bei  einem  manne  wie  Sokrates , der  überall  von  sittlichen  motiven 
bestimmt  wird , kann  das  doch  schwerlich  etwas  anderes  heiszen  als 
dies : er  wolle  den  versuch  machen,  weil  er  sich  dem  freunde  gegen- 
über dazu  verpflichtet  fühle,  zum  Überflusz  finden  wir  für  Äese 
auffassung  noch  eine  ausdrückliche  bestätigimg  in  einer  etwas  frü- 
hem stelle  des  dialogs  470*,  wo  Sokrates  eben  zu  dem,  was  er  an 
unserer  stelle  dem  Polos  erweisen  will,  diesen  seinerseits  unter  be- 
rufung  auf  seine  freundschaft  auffordert  mit  den  werten  dXXd 
KÖ)UT]C  q)iXov  dvbpa  €U€pT€Tu>v,  dXX*  4X€YX€-  die  pflicht  der  freunde 
ist  es,  dasz  sie  sich  gegenseitig  vom  irrtum  zu  befreien  streben 
(den  erfolg  dürfen  sie  freilich  nur  von  der  macht  der  Wahrheit  er- 
warten). dieser  gedanke,  wie  er  dort  ganz  deutlich  vorliegt,  schwebt 
offenbar  dem  Soki’ates  auch  an  unserer  stelle  vor  und  bildet  den 
einzig  zutreffenden  Schlüssel  zu  ihrem  Verständnis. 

474*  Kol  jLifiv  xd  t€  Kard  xouc  vöpouc  xai  xd  47rixr}b€UMaTa 
ou  bi^TTOu  4kx6c  xouxtüv  4cxl  xd  KaXd,  ih(p4Xi^a  eTvoi  f) 
dpq)6x€pa.  Asts  meinung,  welche  auch  Findeisen  schon  ausgespro- 
chen , dasz  der  artikel  vor  xaXd  gestrichen  werden  müsse , hat  be- 
reits Heindorf  mit  recht  verworfen,  aber  die  zutreffende  rechtferta- 
gung  des  artikels  liegt  nicht  darin,  dasz  man,  wie  jener  und  auch 
Jahn,  xd  KoXd  zum  substantivbegriff  erhebt  und  xd  'f€  Koxd  xouc 
vöjLiouc  Ktti  (Kaid)  xd  diriXTibeuiLiaxa  als  attribut  hierzu  faszt,  sondern 
umgekehrt  ist  xd  KttXd  adjectivisches  attribut  zu  jenen  beiden  be- 
griffen (ebenso  wie  474  xd  KaXd  zu  xd  cuipaxa  als  attribut  hinzu- 
tritt). diese  letztem  aber  sind  nicht  so  zu  fassen,  als  ob  xaxd  auch 
vor  xd  dmxT]b€U|iaxa  wiederholt  wäre,  vielmehr  ist  xd  dwiXTibcu- 
paxa  mit  xd  KOxd  xouc  vöjuouc  gerade  so  coordiniert,  wie  kurz  vor- 
her xdc  (puüvdc  und  xd  Kaxd  xf|v  poucuoiv.  dasz  es  bei  dmmbcu- 
jiaia  einer  solchen  Umschreibung  mit  der  präposition  nicht  bedarf, 
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zeigt  474**  id  KaXd  ndvTa,  olov  Kal  cui|LiaTa  xai  xp^MCtra  Kal  cxn- 
ncrra  Kttl  qpiovdc  Kal  ^iriTTibeOiiaTa,  etc  odbfcv  dTroßX^TTiwv  KaXeic 
^KdcTore  KoXd.  xa  Kaxd  xouc  vÖ|üiouc  aber  (wofUr  Hipp.  mai.  294 ' 
in  gleichem  Zusammenhang  vöpipa  steht)  ist  das  in  den  bereich  der 
gesetze  fallende,  d.  h.  die  sittlichen  handlungen,  somit  ein  echtes 
synonymen  von  47nTr|b€ujuaTa , welche  letzteren  daher  auch  oben  in 
der  allgemeinen  aufzählung  allein  auftreten  konnten,  um  diese  gat< 
tong  zu  bezeichnen,  als  ein  neues  gebiet  kommen  dann  nachträglich 
noch  die  pa0T\|LiaTa  hinzu. 

481®  4tt1  xd  xoiaöxa  4poiT€  boKCi,  ih  TTthXe,  f)  ^Tixopncf)  XPH- 
cipoc  elvai,  4tt€1  xuj  T€  pf|  m4XXovxi  dbiKCiv  ou  pcTaXti  xic  poi 
boK€i  fl  xpeto  auxfle  dvai,  et  bf|  Kal  4cxi  xic  XQ^xa,  ibc  4v  t€  xoTc 
TTpdeOev  oubap^  4q)dvri  oöca.  drei  xd  xoiaöxa  faszt  die  beiden 
4^^“  und  480® — 481*  dargelegten,  freilich  nur  hypothetisch  und 
ironisch  angenommenen  gebrauchsweisen  der  redekunst  zusammen, 
wonach  sie  einerseits  dienen  kann,  um  sich  selbst  und  die  freunde 
anznklagen , wenn  einer  von  diesen  unrecht  thut , anderseits  um  den 
feind  vor  der  strafe  zu  schützen,  wenn  dieser  unrecht  thut.  ’*)  beide 
haben  einen  p4XXmv  dbiKCiv  zur  Voraussetzung : denn  in  dem  letz> 
tem  falle  ist  ja  die  absicht  einem  andern  zu  schaden  die  triebfeder 
des  handelns;  in  dem  erstem  musz  ein  geschehenes  unrecht  auf 
seiten  des  redenden  (oder  seiner  freunde)  vorliegen:  diejenige  per- 
son,  zu  deren  gunsten  die  rhetorik  gebraucht  wird,  musz  ein  dbi- 
KTicac,  mithin  auch  ein  p^XXmv  dbiKCiv  sein,  natürlich  will  Sokrates 
diese  beiden  gebrauchsweisen  der  rhetorik  nicht  im  ernste  em- 
pfehlen: die  zweite  nicht,  weil  sie  geradezu  unsittlich  wäre;  die  er- 
stere  nicht,  weil  sie  in  der  Wirklichkeit  undenkbar  erscheint,  sofern 
die  Zumutung  sich  selbst  anzuklagen  bei  dem  unsittlichen  vergeb- 
lich, bei  dem  sittlichen  überflüssig,  ja  ungereimt  wäre.’*)  daher 
setzt  er  hinzu : dtrcl  xip  *f€  pf|  . . 4<pdvri  ouca  d.  h.  'während  für 
einen  solchen,  der  kein  unrecht  zu  thun  gesonnen  ist,  meiner  mei- 
nnng  nach  ihr  nutzen  nicht  eben  grosz  ist**),  wenn  sie  wirklich 

12)  in  den  Worten  mit  welchen  die  darlegung  dieser  zweiten  ge- 
hraachsweise anhebt  480*  xoOvavriov  ye  au  pcTaßoXövxa  erscheint 
es  nicht  angemessen  den  accnsativ  j^cxaßaXdvTa  zu  dem  Zwischensätze 
i.i  dpa  b€t  Ttva  KOKdic  irotetv  (als  auf  das  subject  von  woielv  bezüglich) 
ta  coostruieren , wie  Kratz  will;  vielmehr  ist  derselbe  im  hinblick  auf 
den  nachsatz  Travrl  xpdmp  uapacKCuacT^ov  gesetzt,  der  dem  sinne  nach 
einem  irapacK€udZ6iv  bet  gleich  kommt  nnd  daher  auch  weiter  durch 
die  accusative  Kal  'rrpdTTOVTa  Kal  Xdxovro  erweitert  wird.  18)  es 

bliebe  nur  die  möglichkeit  übrig,  dasz  der  sittliche  zur  erziehung  un* 
dttlieher  freunde  diesen  weg  einschlüge;  aber  auch  dies  ist  in  der 
Wirklichkeit  kaum  denkbar,  wird  er  doch  zunächst  den  freund  selbst 
zur  einsicht  seines  Unrechts  zu  bringen  suchen  und  dabei  der  rhetorik 
unr  in  sehr  uneigentlichem  sinne  bedürfen.  14)  die  bemerkung  von 
Hontii«  welche  Stallbanm  sich  aneignet:  *locnm  sic  intellego:  qui  non 
«it  iniuriam  illaturus.  non  opus  est  ei  rhetorica,  ut  eiusdem  Opera  luat 
sQppIicio  suo  iniustitiam’  erschöpft  den  gedanken  nicht,  indem  sie  von 
den  beiden  in  bezog  auf  den  p4XXuuv  dbiKCtv  möglichen  gebrauchsweisen 
bloii  die  erstere  berücksichtigt. 
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noch  irgend  einen  nutzen  für  ihn  hat,  da  in  der  vorigen 
betrachtung  ein  solcher  sich  nirgends  herausgestellt  hat.’  abgesehen 
von  der  bedeutung,  die  dieser  satz,  wie  eben  gezeigt  worden,  für 
das  nächst  vorhergehende  hat , ist  die  stelle , und  namentlich  die  im 
druck  ausgezeichneten  werte,  äuszerst  wichtig  für  das  Verständnis 
des  ganzen  dialogs,  indem  sie  zeigen,  dasz  Sokrates  der  rhetorik 
nicht  unbedingt  aUen  werth  absprechen,  sondern  nur  denjenigen 
nicht  gelten  lassen  will,  welchen  Polos  ihr  zugesprochen  hat,  der 
in  dem  gewinn  von  macht  im  Staate  ohne  rücksicht  auf  das  recht 
und  im  schütz  vor  der  strafe  für  begangenes  unrecht  bestehen  sollte, 
sofern  dies  das  princip  der  gewöhnlichen  rhetorik  war,  ist  sie  aller- 
dings dem  streben  des  philosophen  schlechthin  entgegengesetzt  und 
verwerflich , ist  eben  nur  eine  scheinkunst.  die  Verwerfung  dieser 
rhetorik  läszt  aber  raum  für  eine  edlere  rhetorik , die  sich  selbst  in 
den  dienst  der  philosophie  stellt,  und  wenn  gleich  dieser  gedanke 
und  der  begriff  einer  solchen  guten  rhetorik  in  dem  dialog  nicht 
näher  ausgeführt  wird , so  ist  doch  für  die  beurteilung  der  ansicht 
Platons  von  der  Sache  die  hier  vorliegende  andeutung  nicht  zu  über- 
sehen. eine  ähnliche  andeutung  findet  sich  527  in  den  werten  Kal 
(^TiTopiK^  oiiriu  xpncT€OV,  dtil  TÖ  bixaiov  dci.  auf  diesen  hinter- 
grund  des  dialogs  macht  auch  Deuschle  in  seiner  einleitung  s.  11, 6 
mit  recht  aufmerksam,  um  so  mehr  befremdet  mich  seine  anmerkung 
zu  unserer  stelle,  «el  bii»  sagt  er  «hebt  andeutend  das  eben  über 
den  nutzen  der  rhetorik  gesagte  wieder  auf,  weil  es  mit  Sokrates 
wahrer  ansicht  nicht  übereinstimmt,  auch  47T€1  xqj  *f€  |if|  jliAXovti 
dbiKCiv  soll  andeuten , dasz  das  zuletzt  vorgetragene  nicht  auf  sitt- 
lichem gründe  ruhe.»  die  letztere  bemerkung  ist  richtig  und  stimmt 
mit  unserer  ausführung  überein,  aber  der  mit  el  bii  anhebende  satz 
soU  schwerlich  den  so  eben  zugestandenen  geringen  nutzen  der 
rhetorik  wieder  aufheben,  sondern  im  gegenteil  dem  ou  pefdXn 
gegenüber,  das  als  bescheidene  form  völliger  leugnung  alles  nutzens 
aufgefaszt  werden  konnte , die  position , dasz  es  doch  wirklich  einen 
sittlichen  gebrauch  der  rhetorik  geben  könne,  obwol  nur  in  hypo- 
thetischer form  wahren,  hiermit  wird  auch  der  meinung  von  Kratz 
der  boden  entzogen,  die  in  der  bemerkung  zu  unserer  stelle  liegt: 
'den  faU,  dasz  die  rhetorik  auch  zur  verhütimg  von  unrecht  gebraucht 
werden  könnte,  übergeht  Sokrates,  weil  er  den  willen  hierzu  bei  den 
gewöhnlichen  rhetoren  nicht  voraussetzt.’  nicht  übergangen  ist 
dieser  fall , sondern  gerade  mit  den  eben  erläuterten  Worten  ange- 
deutet. 

482 f|  ouv  dK€ivnv  €£^X€tHov,  ÖTrep  Äpxi  ^Xetov,  ujc  ou  tö 
dblK€lV  dcTl  KOl  dölKOOvia  blKTlV  pf|  blbÖVOl  ÖtTTaVTlüV  ^CXOTOV 
KOiKiüV.  wenn  Jahn  dies  so  auslegt:  'widerlege  das  was  ich  eben 
sagte’,  so  hat  er  ÖTTcp  offenbar  falsch  bezogen,  der  relativsatz  ist 
nicht  object  zu  dSeXexHov  — dieses  haben  wir  vielmehr  allein  in 


15)  in  der  neuen  auflage  von  Cron  0.  12,  5. 
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4k€ivt)v  zu  finden^*)  — sondern  er  enthält  die  beiläufige  neben- 
bemerkung,  dasz  die  in  4H4\6tHov  Tf)v  (piXococpiav  enthaltene  auf- 
fordenmg  auch  kurz  vorher  schon  ausgesprochen  sei.  dies  hat 
Deuschle  richtig  erkannt;  aber  mit  unrecht  sucht  er*^  die  frühere 
stelle,  welche  durch  ÖTrep  dpri  IXc^fOV  in  erinnerung  gebracht  wer- 
den soll,  480*  in  den  Worten  oukoOv  f\  KÄKeiva  Xurdov  f\  xdbe 
dvÖTKil  cupßaw€iv,  welche  für  dpri  zu  weit  zurückliegen  und  über- 
dies dem  ÖdXcTHov  Tf|v  q)iXoco<piav  nicht  genau  genug  entsprechen, 
dies  erinnert  vielmehr  an  die  worte  482*  dXXd  xf|V  q)iXoco(p(av , xd 
TTQibiKd,  TtaOcov  xaOxa  XdTOucav. 

483*  q>uc€i  tap  aicxiov,  ötrcp  Kai  KdKiov,  xö  dbiKCi- 
c8ai,  vöfLUU  bä  xö  dbiKciv.  wenn  Schmidt  de  quattuor  Gorgiae  Plat 
locis  fWittenberg  1862)  s.  5 gegen  Deuschle  bemerkt:  *quod  negari 
vnlt  D.  a Callicle , quae  turpitudinis  et  mali  communio  natura  cadat 
in  ininriam  illatam,  eandem  lege  cadere  in  acceptam,  id  re  vera 
tarnen  ab  illo  dici  indicant  verba  vöpiu  bä  xd  dbiKCiv,  quae  quid 
aliud  significare  possint,  equidem  non  video^,  so  beruht  dies  einer- 
seits atif  einer  ungenauen  auffassung  dessen  was  Deuschle  sagt: 
denn  dieser  läszt  nicht  den  Eallikles  leugnen,  dasz  nach  dem  ge- 
setz  das  anrechtleiden  schlimmer  sei,  sondern  dasz  es  überhaupt 
schlimmer  sei  **),  obschon  es  nach  demgesetz  für  häszlicher  gelte, 
über  das  KdKiov  urteilt  ja  das  gesetz  eben  an  sich  gar  nicht,  wie 
Deuschle  ganz  richtig  erkennt,  hier  hängt  nun  das  misverständnis 
der  Worte  Deuschles  mit  einer  irrigen  auffassung  des  Platonischen 
Satzes  selbst  zusammen,  bei  vdpiu  bä  xd  dbiKCiv  darf  nach  dem 
ganzen  zusammenhange  weiter  nichts  ergänzt  werden  als  aTcxidv 
äcTiv,  nicht  aber,  wie  Schmidt  offenbar  voraussetzt,  auch  noch  ndv, 
drrcp  Kai  kckiov.  dieser  irrtum  des  scharfsinnigen  auslegers  ist  ohne 
Zweifel  veranlaszt  durch  das  Wörtchen  7räv,  welches  schon  längst 
von  vielen  als  störend  anerkannt  worden  ist.  wenn  gleichwol  Kratz, 
so  sehr  er  die  Schwierigkeit  des  satzes  zugibt,  der  meinung  ist  dasz 
man  an  ndv  in  keinem  falle  ändern  dürfe,  weil  in  diesem  worte  der 
uerv  der  sache  liege , so  beruht  diese  behauptung  auf  dem  Vorurteil, 
Kallikles  müsse  mit  den  werten  q>Oc€i  päv  T«P  'isw.  notwendig  einen 
allgemeinen  grundsatz  zum  belege  seines  Urteils  über  das  wahre 
Verhältnis  von  dbiK€iv  und  dbiK€ic0ai  anführen,  während  er  in  Wirk- 
lichkeit eben  nur  eine  deutliche  ausprägung  dieses  Urteils  selbst  zu 
geben  braucht,  und  dieser  letztere  im  Zusammenhang  notwendige 
gedanke  würde  in  der  that  schon  völlig  klar  und  bestimmt  vorliegen, 


16)  schon  die  spräche  verbot  die  andere  auffassung,  da  für  äEeXäx- 
X€tv  mit  doppeltem  objectsaccnsativ  schwerlich  ein  beispiel  zu  finden 
Mia  dürfte,  gleichwol  teilen  die  Übersetzungen  von  Schleiermacber 
and  Maller  Jahns  irrtum.  17)  ebenso  Cron.  18)  die  betreffenden 
Worte  Deuschles  lauten:  'daraus  (d.  i.  aus  dem  Verhältnis  des  schlech- 
ten zu  dem  von  natur  häszlichenl  dürfe  aber  nicht  der  umgekehrte 
schloss  auf  das  durch  das  gesetz  rar  häszlicher  erklärte  gezogen  wer- 
den, dass  es  auch  das  grössere  Übel  sei.* 
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wenn  TTav  fehlte,  dieses  wörtchen  aber  ist  der  einzige  grund  der 
Schwierigkeit  des  satzes.  es  stört  in  dreifacher  beziehung.  zunächst 
läszt  der  vorhergehende  satz,  indem  er  ganz  bestinunt  auf  die  beiden 
begriffe  dbixeiv  und  dbixeicOai  als  die  zu  vergleichenden  hinweist, 
eine  solche  Verallgemeinerung,  wie  sie  in  ndv  liegt,  gar  nicht  er- 
warten , geschweige  dasz  er  sie  forderte,  zweitens  widerspricht  das 
sofort  wieder  hinzutretende  xö  dbixekÖai  selbst  dieser  Verallge- 
meinerung oder  geht  wenigstens  in  recht  harter  weise  von  dem 
allgemeinen  zum  besondern  über,  endlich  stimmt  der  gegensatz 
vöpu)  TO  dbixeiv  schlecht  zu  jenem  allgemeinen  gedanken.  und 
wenn  man  sagen  wollte,  Platon  habe  zuerst  nur  an  das  erste  glied 
gedacht  und  das  zweite  erst  nachträglich  hinzugefUgt  in  anderer 
form,  so  steht  dem  das  jii^v  im  ersten  gliede  entgegen,  welches  zeigt 
dasz  von  anfang  an  die  gegenüberstellung  beider  glieder  beabsich- 
tigt war.  allen  diesen  übelständen , die  man  schwerlich  durch  die 
absicht  Platons  den  Kallikles  sich  im  eifer  unbeholfen  ausdrücken 
zu  lassen  entschuldigen  kann,  hat  man  schon  längst  abzuhelfen  ver- 
sucht, indem  man  für  Träv  rräciv  (so  Stallbaum  und  Sybrand)  oder 
ndviuic  (so  Wagner)  zu  lesen  vorschlug,  und  im  wesentlichen 
scheint  damit  der  richtige  weg  allerdings  gezeigt  zu  sein,  doch 
wird  sich  die  Veränderung  des  textes  noch  leichter  erklären , wenn 
ursprünglich  TiavTi  gestanden  hat.  denn  die  silbe  xi  konnte,  da  ai 
fol^,  leicht  von  einem  abschreiber  übergangen  werden,  zumal 
wenn  das  erstere  wort  etwa  gebrochen  war  oder  er  den  sinn  des 
dativs  Travxl  neben  <puc€i  nicht  gleich  erkannte.  Kallikles  sagt 
dann  sehr  passend:  Menn  von  natur  gilt  einem  jeden  (also  auch 
dem  Polos  ^otz  seiner  dem  worÜaute  nach  abweichenden  erklärung 
474^)  auch  als  häszlicher  das  was  schlimmer  ist,  das  unrechtleiden, 
nach  dem  gesetz  aber  (gilt  als  häszlicher)  das  unrechtthun.’ 

491**  Ti  bk  auxdiv,  (b  diaipc;  f|  xi  dpxovxac  f\  dpxojii^vouc; 
80  schrieb  Stephanus  diese  stelle,  welche  eine  der  schwierigsten  in 
dem  ganzen  dialog  ist.  die  hss.  ergeben  mehrere  abweichungen,  in- 
dem Clark.  undVat.  auxinv  statt  auxuiv  darbieten  und  dpxovxacmit 
einem  der  beiden  f[  nicht  oder  (Clark.)  nur  am  rande  haben,  wäh- 
rend die  mehrzahl  der  übrigen  hss.  vor  dem  ersten  rj  noch  ein  xi  ein- 
schiebt. — Schmidt  Gorgiae  Platonici  explicati  part.  HI  (Wittenberg 
1863)  will  am  liebsten  die  lesart  des  Stephanus  festhalten  und  dabei 
auTÜJV  auf  das  letzte  wort  des  Kallikles  dpxojii^vmv  beziehen  lind 
zu  beiden  gliedern  der  frage  des  Sokrates  das  prädicat  wieder  aus 
dem  was  Kallikles  zuletzt  gesagt  hat  entnehmen,  nemlich  ttX^ov 
^X€iv  Trpooixei,  so  dasz  von  dem  comparativ  ttX^ov' einerseits  auiujv 
als  gen.  comp.,  anderseits  in  gleichem  sinne  f\  dpxop^vouc  abhängig 
gedacht,  das  erste  xi  mit  nX^OV,  das  andere  mit  dpxovxac  und  dp- 
XOp^vouc  in  dem  sinne  qucUenm  verbunden  werde,  dasz  diese  er- 
klärung sowol  der  form  nach  äuszerst  gezwungen  ist  wie  auch  dem 
inhalt  nach  wenig  befriedigt,  ist  wol  ohne  genaue  auseinander- 
setzung  einleuchtend,  schon  die  zwei  ganz  verschiedenartigen  fra- 
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gen  in  solcher  Verbindung  mit  einander  wären  störend,  zumal  das^ 
folgende  die  erstere  ganz  unberücksichtigt  liesze.  Schmidt  will  auch 
nicht  wehren,  wenn  man  vorzieht  zu  lesen:  Ti  bi;  auToiv,  d)  draipe, 
H li  dpxovTQC  dpxop^vouc;  und  erklärt  dann:  'quid  vero?  sibi 
ipsis , amabo , an  qua  ratione  imperantes  (par  est  plus  seu  praecipui 
sdiqnid  habere)  quam  eos  quibus  imperatur?’  so  fällt  wenigstens 
der  vorher  erwähnte  anstosz  der  Vereinigung  zweier  ganz  ungleich- 
artiger fragen  weg.  aber  höchst  sonderbar  bliebe  der  ausdruck 
auch  so.  was  soll  namentlich  die  frage  auTUJV  ri?  und  dasz 
dpxop^vouc  von  ttX^ov  abhänge , erscheint  ohne  Wiederholung  die- 
ses Wortes  ganz  unmöglich,  dieses  letztere  bedenken  vermeidet 
Kratz,  dessen  erklänmg  sich  sonst  der  zweiten  auffassung  von 
Schmidt  ziemlich  nahe  anschlieszt,  wenn  er  gleich  vorzieht  die 
Worte  so  abzuteilen:  xi  bk  auiwv,  U)  4ToTp€;  f)  xi  dpxovxac  f)  dpxo- 
ji^vouc;  wobei  er  dann  zu  auxinv  aus  h^likles  rede  dpxovxac  er- 
gSnzt.  auch  so  bleibt  xi  störend : denn  das  folgende  zeigt  dasz 
die  frage  des  Sokrates  eben  nur  auf  das  Verhältnis  der  berschenden 
des  Kallikles  zur  selbstbeherschung  gerichtet  ist.  lediglich  in  un> 
erheblichen  nebenpuncten  weicht  diese  erklänmg  von  der  durch 
Heiudorf  gegebenen  ab , während  Stallbaum  über  Vermutungen , de- 
nen er  selbst  kein  rechtes  Zutrauen  schenkt,  nicht  hinauskommt.  — 
soweit  die  versuche  den  überlieferten  text  zu  erklären,  sie  zeigen 
wol  ohne  zweifei  so  viel,  dasz  was  Platon  geschrieben  von  der  Über- 
lieferung nicht  vöUig  treu  bewahrt  sein  kann , ein  verdacht  welchen 
auch  schon  das  schwanken  der  hss.  und  nicht  minder  die  Umschrei- 
bungen des  scholiasten  und  des  Olympiodoros  nahe  legen,  längst 
sind  denn  auch  Vorschläge  zur  berichtigung  des  textes  gemacht 
worden,  scheinbar  am  gründlichsten  räumt  mit  den  Schwierigkeiten 
auf  Bekker,  wenn  er  von  dem  ganzen  satze  nur  die  ersten  worte 
xibcauxuiv,  (b  4xaip€;  stehen  läszt,  wofür  er  sich  sogar  auf  cod. 
Paris.  V berufen  kann,  aber  es  wird  doch  schwer  anzunehmen ^ 
dasz  die  weiteren  dunklen  worte  auf  einem  bloszen  zusatz  der  ab- 
^breiber  beruhten,  den  man  höchstens  aus  einem  glossem  zu  dem 
vorhergehenden  xouc  dpxovxac  xmv  dpxop4vu)V  erklären  könnte, 
denn  wie  sollte  jemand  den  einfachen  gen.  comp,  xuiv  dpX0|n4vuJV 
einer  erklänmg  bedürftig  gefunden  haben?  überÄes  wäre  die  so  ver- 
kürzte frage  'wie  aber  steht  es  in  bezug  auf  sie  selbst?’  an  sich  so 
doi^el  gehalten,  dasz  es  dem  Kallikles  gar  nicht  zu  verdenken  wäre, 
wenn  er  sie  nicht  verstände;  Sokrates  hätte  dann  nicht  blosz  für 
Kallikles  sondern  überhaupt  unverständlich  geredet.  Jahn  hält  da- 
her öpxovxac  dpxopevouc  fest  und  streicht  nur  die  allerdings  in 
den  hss.  am  meisten  schwankend  überlieferten  fragewörter  hinter 
^aipe  wäre  die  so  verkürzte  lesart  richtig'®),  so  würde  doch  die 


19)  Cron  hat  sie  aufgenommen,  nur  setzt  er  das  erste  frageseichen 
txalpe,  während  Jahn  schreibt:  Tibi;  aOxuiv,  di  ixalpe,  dpxovxac 
n dpxop^vouc; 
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erklärung,  mit  welcher  Jahn  sie  stützt,  wenig  befriedigen:  Vie 
aber?  sollen  sie  gegen  sich  selbst  als  berschend  über  sich  im  vor- 
teil oder  als  beherscht  von  sich  ira  nachteil  sein?’  denn  der  be- 
griff * im  nachteil  sein  ’ ist  dabei  völlig  aus  der  luft  gegriffen,  ich 
würde  vielmehr  erklären:  'wie  aber?  (sollen  wir  diese  deine  ber- 
schenden) sich  selbst  beherschend  oder  von  sich  beherscht  (denken)?* 
aber  es  erscheint  doch  auch  als  ein  gewaltact  gegenüber  der  Über- 
lieferung jene  schwrierigen  fragewürtchen  einfach  zu  beseitigen, 
demnach  bleibt  nichts  übrig  als  diese  so  zu  verändern,  dasz  sich  so- 
w'ol  die  entstehung  der  Verderbnis  begreifen  läszt  als  auch  ein  ange- 
messener sinn  sich  ergibt,  diesen  weg  hat  Hermann  betreten,  wel- 
chem Deuschle  folgt , indem  sie  in  ri  oder  Ti  Ti  die  spuren  eines 
Ti  oTei;  finden,  noch  befriedigender  für  den  sinn — denn  die  paren- 
these  Ti  otei;  w'äre  doch  ein  entbehrliches  flickw  ort  — und  zugleich 
minder  fern  dem  im  Clark,  überlieferten  ti  möchte  ich  fjioi  ver- 
schlagen. 

Als  Kallikles  betont,  die  berschenden  (welche  er  dui’ch  einsicht 
und  tapferkeit  ausgezeichnet  sein  läszt)  verdienten  gegenüber  den 
beherschten  (\velche  jenen  in  denselben  tugenden  nachsteben  sollen) 
im  vorteil  zu  sein , wirft  Sokrates , um  dem  gegner  die  notwendig- 
keit  der  tugend  der  mäszigung,  welche  jener  ganz  auszer  acht  ge 
lassen  hat,  zu  gemtite  zu  führen , ein : Ti  ; auTUJV,  ib  ^TQipe,  fjTOi 
dpXOvtac  f\  dpxop^vouc;  = 'wde  aber?  (diese  deine  berschenden 
niusz  man  doch)  im  vergleich  zu  sich  selbst  entweder  (als)  berschend 
oder  (als)  beherscht  (denken)?*  *®)  Sokrates  fragt  also  gar  nicht 
gleich,  ob  Kallikles  selbstbeherschung  von  seinen  herschem  verlange 
oder  nicht,  sondern  recht  in  seiner  art  vorsichtig  bahnt  er  sich  erst 
den  weg  zu  dieser  frage  durch  anregung  des  gedankens,  dasz  doch 
bei  den  von  Kallikles  den  herschem  zugesprochenen  tugenden  die 
doppelte  möglichkeit  bleibe,  dasz  sie  zugleich  auch  selbstbeherschung 
übten  oder  nicht,  er  konnte  so  auch  eher  ein  eingehen  des  Kallikles 
auf  den  neuen  punct  erw'arten,  als  wenn  er  gleich  die  gewissensfrage 
in  voller  schärfe  gestellt  hätte,  da  Kallikles  die  frage  gleichwol 
nicht  versteht , weil  ihm  eben  der  gedanke  der  selbstbeherschung 
ganz  fern  liegt , so  beginnt  denn  Sokrates  eben  diesen  begriff  zu  er- 
läutern, indem  er  fortföhrt:  ^va  iKaCTOV  auTÖv  iavrov  <5p- 

Xovia.  diese  worte  noch  an  die  vorige  construction  anzuknüpfen 
mit  Schmidt , der  auch  hier  ergänzt  wissen  will  rrXdov  ^x^iv  irpoc- 
T|K€iV,  ist  gar  kein  grund  vorhanden,  da  der  acc.  sich  hier  ganz  ein- 
fach aus  der  abhängigkeit  von  erklärt:  'ein  jeder,  meine  ich, 
ist  ein  herscher  über  sich  selbst.*  darin  liegt  natürlich  nicht  die  be- 
hauptung,  dasz  jeder  diese  herschaft  wirklich  in  richtiger  weise  aus- 
übe, sondern  nur  dasz  er  die  aufgabe  habe  sie  auszuüben,  dies  wird 

20)  die  in  klammem  gegebenen  ergänznngen  sind  im  dentschen 
nnentbebrlicb , im  ^iechischen  werden  sie  durch  die  genaue  casusbe- 
zeiebnung,  welche  die  prädicative  bezieh ung  von  dpxovTOC  ff  dpxop^vouc 
auf  ToOc  dpxovrac  ln  der  rede  des  Kallikles  leicht  ersehen  läszt,  ersetzt. 
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noch  deutlicher  durch  den  zusatz  touto  |i€v  ouöev  hei,  aui6v 
'^dauTOÖ  öpx€iv,  Tujv  bk  öXXudv; 

Zur  rechtfertigung  meiner  Vermutung  ist  nur  noch  auf  einige 
stellen  hinzuweisen,  wo  fjioi  in  ganz  gleicher  weise  gebraucht  er- 
scheint. wir  lesen  460*  ^ctvirep  ^niopiKÖv  cu  xiva  7TOiiicr|C,  dvdTKn 
auTÖv  eib^vai  xd  biKma  xai  xd  öbiKa  fjxoi  irpöxepöv  t€  fl  ucxepov 
poöövxa  Trapd  coö.  ferner  475*  öxav  dpa  öuoiv  KaXoiv  Odxepov 
KoXXiov  f^  xiji  4x^piu  xouxoiv  fj  dpq)ox4poic  unepßdXXov  KdXXiöv 
^aiv,  fjxoi  f|hov^  f^  dbq)eX€iqi  fj  dpcpoxepoic  und  475  **  xai  öxav  bk 
bf)  buoiv  aicxpoTv  x6  4xepov  aicxiov  ^ , ^jxoi  Xuttij  fj  xaKiu  uirep- 
ßdUov  aicxiov  Icxai  • fj  ouk  dvoTKri ; dasz  an  keiner  dieser  stellen 
fjTOi  in  einem  fragesatze  steht  wie  an  der  unsrigen,  thut  gar  nichts  zur 
Sache,  da  eben  auch  wir  in  fjxoi . . fj  keineswegs  eine  form  der  doppel- 
frage sehen,  sondern  den  ganzen  gedanken  auxüüV  fjxoi  dpxovxac  fj 
dpxop4vouc , der  an  sich  ebenso  gut  als  behauptung  gefaszt  werden 
könnte,  in  fragendem  tone  ausgesprochen  sein  lassen,  um  zunächst 
die  Zustimmung  des  gegners  lediglich  zu  dieser  alternative  zu  gewin- 
nen, wie  dies  in  der  letzten  parallelstelle  durch  den  der  behauptung 
angefilgten  zusatz  fj  ouk  dvdTKfi;  erreicht  wird.  vgl.  noch  475**  g.  e.: 
OUKOÖV  usw.,  wo  auch  der  satz  mit  fjxoi  selbst  die  frageform  zeigt. 

Nicht  minder  streitig  ist  bis  jetzt  die  Schreibung  und  auslegung 
der  alsbald  folgenden  stelle  491®  KA.  ibc  fibuc  el*  xouc  tjXiBiouc 
X^eic,  xouc  cuMppovac.  CQ.  Time  yop  ou;  oubeic  Öcxic  ouk  öv 
Tvoin  öxi  oiixu)  X4tuj.  KA.  navu  t€  ccpöbpa,  ib  CiÜKpaxec.  4tt€i 
1TUIC  av  eubaipmv  t^voixo  dvBpumoc  bouXeumv  öxiuoOv;  einmal 
wurde  in  der  erstem  äuszerung  des  Kallikles  xouc  ouq)povac  bis 
auf  Deuschle  allgemein  als  prädicat  zu  xouc  rjXiGiouc  betrachtet , so 
wenig  es  auch  denkbar  erscheinen  will  dasz  der  gewöhnliche  sinn 
Ton  cu)(ppujv,  auf  welchen  Sokrates  im  vorhergehenden  hingewiesen 
hat,  dem  Kallikles  nicht  ebenfalls  geläufig  gewesen  wäre,  so  dasz  er 
über  diese  bezeichnung  als  etwas  neues  und  dem  Sokrates  eigentüm- 
liches sich  verwundern  sollte , imd  so  sehr  auf  der  andern  Seite  der 
(^im  prädicat  hier  kaum  zu  rechtfertigende)  artikel  vor  ciuq)povac 
«ine  andere  auffassung  nahe  legte.  Deuschle  nun,  welchem  auch 
Schmidt  (Gorgiae  Plat.  explic.  part.  HI  s.  3)  unumwunden  zustimmt 
(wägend  Kratz  zu  der  ältem  auffassung  zurückkehrt) , hat  hier  un- 
zweifelhaft das  richtige  erkannt , indem  er  hinter  X4t€IC  ein  komma 
und  dadurch  xouc  ciuq>povac  als  epexegetische  apposition  zu 
TOuc  ^XiGiouc  bezeichnete  (vgl.  neben  der  ausgabe  diese  jahrb.  1860 
s.  492  f.).  eines  prädicativen  accusativs  bedarf  zwar  X4t€IC  in  die- 
sem Zusammenhang  allerdings;  aber  als  solcher  wird  gemäsz  der 
vorangegangenen  frage  des  Kdlikles  ttuüc  4auxou  dpxovxa  X4t€lC; 
mit  leichtigkeit  eben  4auxo>v  dpxovxac  ergänzt  und  damit  der 
hauptbegriff,  um  welchen  sich  auch  das  weiter  folgende  noch  dreht, 
m gedanken  fest  gehalten,  während  nach  der  früher  herkömmlichen 
auffassung  dieser  hauptbegriff  völlig  zurücktrat  und  dadurch  der 
strenge  Zusammenhang  der  ganzen  Verhandlung  verdunkelt  wurde. 

J&hrbUeher  fUr  cUs».  philol.  1870  hft.  3.  12 
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Mit  dieser  erkenntnis  haben  wir  nun  auch  einen  festen  halt- 
punct  für  die  beurteilung  der  verschiedenen  meinungen  über  die- 
nächste  erwiderung  des  Sokrates  gewonnen,  dieselbe  ist  oben  in 
derjenigen  form  mitgeteilt,  in  welcher  sie  in  den  besten  hss.  (Clark.. 
und  Vat.)  vorliegt,  hiervon  weicht  aber  die  mehi*zahl  der  hss.  inso- 
fern ab,  als  sie  statt  ÖTi  ouTiu  bieten  ÖTi  ou  toOto 

vergleicht  man  zunächst  diese  beiden  lesarten  an  und  für  sich  mit 
einander,  ohne  vorläufig  auf  den  Zusammenhang  mit  den  äuszerun- 
gen  des  Kallikles  zu  achten , so  kann  die  wähl  gar  nicht  zweifelhaft 
sein,  denn  während  bei  der  lesart  des  Clark,  die  beiden  teile  des 
ausspruchs  ttüjc  t«P  oö;  und  oubeic  öcTic  ouk  öv  Tvoirj  öti  outvu 
X^Y^  bestens  zusammenstimmen  in  dem  sinn  einer  kräftigen  be- 
jahung,  stehen  nach  der  vulgata  beide  in  schreiendem  Widerspruche 
mit  einander,  indem  der  erstere  bejaht,  der  zweite  noch  kräftiger 
verneint;  der  bejahung  und  der  Verneinung  aber  eine  verschiedene 
beziehung  zu  geben  (etwa  bei  der  erstem  an  touc  ctüq>povac , bei 
der  letztem  an  TOUC  i^XiGiouc  zu  denken*'))  ist  angesichts  der  unmit- 
telbaren Zusammenstellung  der  beiden  Sätzchen  ohne  andeutung 
eines  zwischen  ihnen  bestehenden  gegensatzes  ganz  unmöglich,  aber 
passt  denn  eine  zustimmende  antwort  des  Sokrates  auch  zu  der 
äuszemng  des  Kallikles , auf  welche  jene  sich  beziehen  musz?  nach 
der  altherkömmlichen  aufiassung  der  letztem  (welche  wir  eben  nach 
Deuschles  Vorgang  berichtigt  haben)  freilich  entschieden  nicht.  So- 
krates konnte  unmöglich**)  bejahen,  dasz  er  die  einfältigen  als  be- 
sonnen bezeichnen  wolle,  darum  hielt  man  sich  mit  freuden  an  die 
lesart  der  geringem  hss.  ou  touto  und  fand  darin  einen  unter  den 
gemachten  Voraussetzungen  allerdings  unabweisbaren  verdachts- 
grund  gegen  die  richtigkeit  der  (übrigens  vollkommen  einstimmi- 
gen) überliefening  der  ersten  hälfte  von  Sokrates  erwiderung,  wel- 
che nun  ebenfalls  verneinenden  sinn  haben  muste.  und  so  wurde 
denn  in  der  formel  ttuic  oö ; nach  dem  vorgange  des  Ficinus 
von  Routh,  Heindorf,  Ast,  ferner  in  der  neuem  zeit  von  den  Zür- 
cher hgg.,  von  Hermann,  Jahn  und  zuletzt  mit  gröster  Zuversicht 
von  Kratz  die  negation  als  unerträglich  (und  durch  dittographie  aus 
dem  folgenden  oubeic  entstanden)  verworfen.**)  für  uns  aber  stellt 
sich  die  Sache  gerade  umgekehrt,  denn  auf  die  bemerkung  des  Kal- 
likles: 'die  einfaltspinsel  meinst  du  (mit  den  sich  selbst  beher- 
schenden) , die  besonnenen  ’ konnte  Sokrates  trotz  des  darin  einge- 
mischten  spottes  unmöglich  verneinend  antworten,  und  selbst  eine 
ausweichende  oder  den  spott  zu  allererst  zurück  weisende  erwidemng 


21)  dies  versuchte  Schleiermacher  in  der  zweiten  aufiage.  vgl 
Schmidt  a.  o.  s.  4.  22)  Stallbaum  sucht  durch  eine  kleine  verdrehnn 

der  Worte  des  Kallikles  selbst  bei  der  prädicativen  fassung  von  tou. 
ciüqppovac  die  bejahung  des  Sokrates  möglich  zu  machen,  indem  er  jene- 
so  umschreibt:  'temperantes  dicis  stolidos  illos  homunciones,  qui  cupi- 
ditates  coercent’  23)  danach  übersetzen  auch  Schleiermacher  ii^ 

der  ersten  auflage  und  Müller. 
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iR'ürde  den  Charakter  des  Sokrates  nicht  in  so  helles  licht  treten  las- 
sen  als  wenn  er,  ohne  auf  den  spöttischen  Seitenblick  des  Kallikles 
irgend  zu  achten,  einfach  mit  einem  ttujc  ou;  bestätigt,  Kalli- 
kles habe  jetzt  endlich  verstanden , was  er  (Sokrates)  mit  dem  4au- 
Tou  dpxuiV  meine,  der  wahre  weise  kann  sich  mit  vollkommenem 
gleichnmt  von  dem  sittlichen  Unverstand  einen  thoren  schelten  las- 
sen. lediglich  darin  verräth  sich  eine  gewisse  gemütsbewegung  an 
Sokrates,  dasz  er  hinzufügt  oubeic  öcTic  ouk  öv  Tvoir)  ÖTi  ourui 
und  damit  seine  Verwunderung  bemerklich  macht  Über  die 
Schwierigkeit,  welche  Kallikles  an  dem  Verständnis  des  doch  auch 
sonst  nicht  ungewöhnlichen  begriflfes  der  selbstbeherschung  — denn 
Sokrates  konnte  sich  dafür  sogar  auf  den  allgemeinen  Sprachge- 
brauch berufen  (mit  den  Worten  ÜJCTrep  o\  ttoXXoC)  — gefunden 
habe.  durch  diese  beleuchtung  der  werte  des  Sokrates  sind, 
dünkt  mich,  auch  die  ein  Wendungen , welche  Keck  (jahrb.  1861 
s.  422  f.)  erhebt  und  auf  die  Schmidt  a.  o.  groszes  gewicht  legt, 
vollständig  beseitigt,  als  wenn  Sokrates  einerseits  zu  touc  t^XiGiouc 
X^€ic,  TOUC  ciüq)povac  nicht  'ja’  sagen  könne,  weil  darin  TOUC 
i^XiOiouc  als  haupbnoment  (allerdings  für  die  spöttische  absicht  des 
Kallikles  ist  es  so,  aber  eben  nicht  für  den  lediglich  die  Wahrheit 
suchenden  Sokrates)  sich  geltend  mache,  und  als  wenn  derselbe 
anderseits  mit  den  Worten  oubeic  . . X^y^  gegen  seine  gewohn- 
heit  eine  berufung  auf  die  autorität  von  jedermann  an  die  stelle 
eines  beweises  für  die  Wahrheit  seiner  behauptung  setzen  würde, 
um  einen  beweis  für  eine  behauptung  handelt  es  sich  ja  eben  hier 
ganz  und  gar  nicht,  sondern  nur  darum  dasz  Kallikles  in  diesem 
puncte  erst  jetzt  endlich  angefangen  hat,  wie  wir  sagen  würden, 
deutsch  zu  verstehen,  was  man  allerdings  doch  trotz  aller  'feinheit 
Sokraüscher  rede’  von  jedermann  verlangen  musz,  mit  dem  man 
verhandeln  soll. 

Damit  füllt  denn  auch  das  bedürfnis  hinweg  für  den  eigentüm- 
lichen versuch  der  lösung  aller  Schwierigkeiten  unserer  stelle , wel- 
chen Schmidt  a.  o.  vorgetragen  hat.  da  ihm  nemlich  auf  den  mit 
Deuschle  richtig  verstandenen  zweiten  teil  der  äuszerung  des  Kalli- 
ües  (touc  t^XiGiouc  X^t^ic,  touc  ccuqppovac)  weder  die  bejahung 
^liic  Tcip  ou ; noch  die  Verneinung  ttoic  ydp ; zu  passen  scheint , so 
will  er  die  erwiderung  des  Sokrates  vielmehr  auf  die  erste  hälfte 
jener  äuszerung  (ibc  f|buc  €?)  bezogen  wissen,  liegt  diese  beziehung 
nun  schon  an  und  für  sich  ferner,  so  scheitert  der  versuch  völlig  an 
4er  wirklichen  bedeutung  der  zuletzt  angeführten  worte.  ihnen  legt 
Schmidt  den  sinn  unter,  als  ob  Kallikles  damit  die  erklärung,  wel. 
che  Sokrates  eben  von  4auTOU  öpxuiV  gegeben  hat,  als  nicht  ernst. 


24)  ÖTi  oÖTU)  entspricht  hiernach  vortrefiTlich  als  stricte  ant> 

wort  der  den  ganzen  kleinen  abschnitt  beherschenden  frage  des  Kalli- 
kles  Truic  ^axrroO  dpxovra  X^rcic,  worin  wir  eine  neue  bestätigung  für 
die  riehtigkeit  jener  lesart  der  besten  hss.  erkennen. 
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lieh  gemeint,  sondern  nur  'festive  et  ioci  causa*  vorgetragen  bezeich- 
nen wolle,  wogegen  hinwiederum  Sokrates  mit  ttu>c  tap; ='wie  so?* 
den  vollen  ernst  seiner  erklärung  geltend  mache.  Lesern  gedanken  I 
wird  dann  auch  die  zweite  hälfte  der  antwort  des  Sokrates  ange- 
passt durch  eine  combination  beider  überlieferter  lesarten,  die  schon 
an  sich  nicht  viel  wahrscheinliches  hat,  indem  Schmidt  Sokrates 
hinzufttgen  läszt:  oubelcöcTic  ouk  öv  Tvofn  ötiouxoutujtoöto 

= 'jedermann  sieht  ein  dasz  ich  dies  nicht  in  diesem  sinne  ! 
(d.  h.  nicht  im  scherze)  sage.*  aber  eben  diese  bedeutung  von  fibuc  i 
cT  ist  eine  ganz  unerwiesene  annahme.  zum  glück  kommt  der  aus- 
druck  bei  Platon  wiederholt  in  ähnlicher  beziehung  vor,  und  zwar 
so  dasz  über  seinen  sinn  kein  zweifei  bleibt,  pol.  I 337  **  erwidert 
Thrasymachos  dem  Sokrates,  als  dieser  den  anspruch  erhebt,  von 
ihm  als  dem  wissenden  über  den  wahren  begriff  der  gerechtigkeit 
belehrt  zu  werden:  fjbuc  TOp  dXXd  Tipoc  Tip  paOciv  Kal  dwört- 
cov  dpTdpiov,  d.  h.  offenbar  nicht  'du  scherzest*  — denn  Thrasyma- 
chos  bildet  sich  alles  ernstes  ein  den  Sokrates  belehren  zu  können 
— sondern  etwa  so  viel  wie  unser  burschikoses  'du  bist  gelungen* 
oder , wie  Deuschle  auch  an  unserer  Gorgiasstelle  erklärt  'du  bist 
naiv;  aber  bezahle  neben  dem  lernen  auch  geld.*  ähnlich  ist  pol. 

VII  527^:  wenigstens  kann  dort  fjbuc  €?,  ÖTi  ^oiKac  bebtÖTt  Touc 
TToXXouc,  pfj  bOK^c  dxpücia  pa6n|iiaTa  TrpocrdTteiv  sicherlich  wie- 
der nichts  von  scherzhafter  absicht  besagen , sondern  nur  einen  un-  i 
absichtlichen  komischen  eindruck.  nicht  minder  ist  das  einleuch- 
tend Euthyd.  300*  cu  b*  icu)c  ouk  otei  autd  öpöv*  outwc  fjbuc  el, 
wo  f]buc  sich  eher  dem  begriffe  des  einfältigen  als  dem  des  witzigen, 
scherzhaften  nähert,  auch  die  anrede  an  Sokrates  ib  f^biCTC  pol.  I 
348  ® im  munde  des  Thrasymachos  ist  verwandter  natur : sie  steht 
innerhalb  einer  ironischen  Zustimmung  zu  einer  von  Sokrates  voll- 
kommen ernstlich  gemeinten  annahme , von  welcher  aber  Thrasyma- 
chos alsbald  das  gegenteil  als  seine  wirkliche  meinung  hinstellt.  | 
überall  also  liegt  in  der  bezeichnung  einer  person  als  f|buc  ein  iro-  ' 
nisches  oder  gar  höhnisches  lob  derselben  in  bezug  auf  eine  äusze-  ' 
rung , in  welcher  der  betreffende  zwar  sich  ganz  gibt  wie  er  ist , die  | 
aber  dem  andern  mehr  oder  weniger  verkehrt,  ja  albern  erscheint, 
demnach  kann  übe  f)buc  el  auch  an  unserer  stelle  nichts  anderes 
heiszen  als : ' wie  naiv  (d.  i.  ein  gemildertes  ' lächerlich  *,  aber  bei 
leibe  nicht  'schalkhaft,  scherzhaft*)  bist  du.*  i 

Indessen  auch  der  bau  unserer  eignen  auslegung,  so  behutsam 
wir  ihn  bisher  aufgeführt  zu  haben  glaubten,  scheint  am  ende  wie- 
der Zusammenstürzen  zu  müssen,  wenn  wir  Kratz  (im  anhang  seiner 
ausgabe)  hören,  der  aus  der  auf  Sokrates  erwiderung  folgenden 
rückantwort  des  Kallikles  ndvu  T€  cqpöbpa  usw.  die  notwendigkeit 
folgern  zu  dürfen  meint,  dasz  Sokrates  der  vorherigen  meinung  des 
Kallikles  nicht  zugestimmt,  sondern  derselben  widersprochen  imd 
also  ou  toOto  (nicht  oiku))  gesagt  habe,  allerdings  begründet  Kal- 
likles mit  den  Worten  4tt€1  ttüjc  dv  euba(|iu»v  t^voito  öv0puJ7roc 

i 
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bouXeuujv  ötuioGv  seinen  fortgesetzten  Widerspruch  dagegen,  dasz 
von  der  forderung  der  selbstbeherschung  die  rede  sein  dürfe  bei 
denen  welche  eben  zum  berschen  über  andere  und  damit  zur  wahren 
glückseligkeit  (in  Eallikles  sinne)  beföhigt  sein  sollen,  denn  bei 
bouXeuuJV  ötiuoGv  hat  er  offenbar  gerade  vorzugsweise  den  sich 
selbst  beherschenden  in  gedanken , sofern  dieser  doch  zugleich  auch 
dienen  musz.*^)  demnach  müssen  die  werte  ndvu  ye  cqpöbpa  jenen 
fortgesetzten  Widerspruch  irgendwie  enthalten,  daraus  folgt  aber 
nicht,  wie  Kratz  meint,  dasz  Sokrates  ou  toGto  X^fU)  gesagt  ha- 
ben müsse,  damit  nemlich  Cipöbpa  im  gegensatz  hierzu  durch  toGto 
X€T€ic  ergänzt  werden  könne,  vielmehr  hat  man  jene  betheurungs- 
formel  im  genauen  anschlusz  an  des  Sokrates  letzten  ausspruch 
oubeic  (sc.  IcTiv)  öene  oGk  öv  Tvoin  du  oGtw  X^tui  zu  vervoll- 
ständigen durch  ?cnv  dcxic  ouk  &v  Tvofn  öti  outiü  X^ycic,  was 
denn  vermöge  der  litotes  fast  einem  oubek  Äv  TVOiri  gleichkommt.**) 
so  entspricht  die  schluszerklämng  des  Kallikles  auch  aufs  beste  dem 
vorher  mit  ÜK  f)buc  €?  angeschlagenen  tone,  hat  er  dort  schon  aus- 
gesprochen, dasz  die  rede  des  Sokrates  vom  4auToO  dpxwv  ihm 
komisch  vorkomme,  so  erklärt  er  dieselbe  nun  für  geradezu  unbe- 
greiflich. natürlich  ist  sie  ihm  nicht  deshalb  unbegreiflich,  weil  ihr 
wortsinn  ihm  selbst  nach  Sokrates  erläuterungen  noch  immer 
unklar  wäre,  sondern  weil  die  sache  ihm  in  diesen  Zusammenhang 
ganz  und  gar  nicht  zu  passen  scheint,  wie  er  dies  ja  sofort  weiter 
ausführt. 

Durch  diese  erläuterung  des  irdvu  T€  ccpöbpa  habe  ich  zugleich 
den  anstosz  aus  dem  wege  geräumt,  welchen  die  sonst  der  meinigen 
am  nächsten  stehende  auflassung  der  ganzen  stelle  bei  Deuschle  und 
Cron  übrig  liesz.  diese  ergänzen  nemlich  navu  cq)öbpa , obschon 
sie  vorher  nicht  mit  Kratz  ou  toGto,  sondern  toGto  (D.)  oder  outuj 
(C.)  lesen,  doch  auch  durch  toGto  oder  outu)  X^T€ic  und  wollen 
^ese  scheinbare  Zustimmung  des  Kallikles  zu  Sokrates  ausspruch 
bei  offenbar  entgegengesetzter  ansicht  dadurch  rechtfertigen,  dasz 
sie  Sokrates  bei  seinem  ttujc  T^p  ou ; und  outuü  (oder  toGto)  X^tui 
Touc  cuücppovac  im  äuge  haben , Kallikles  dagegen  bei  seiner  bestä- 

25)  sein  herr  ist  in  Wahrheit  freilich  nur  der  bessere  teil  seines 
eigenen  ich  — daher  nach  Sokrates  meinung  dieser  dienst  gerade  zur 
wahren  freiheit  führt,  wie  er  imMenon86<^  (citiert  von  Deuschle)  deutlich 
aiisspricht  — ; nach  Kallikles  aber,  der  von  jenem  bessern  ich  nichts 
weisz  oder  wenigstens  nichts  hält,  versteckt  sich  dahinter  nur  die  will- 
körliebe  Satzung  der  Schwächlinge,  der  menge,  ö Tüiv  iroXXuiv  ävOpih» 
irujv  vÖMOC  T€  kqI  ipÖTOC,  vgl.  492  auf  die  bedeutung  dieser  letztem 
stelle  für  das  richtige  Verständnis  von  bouXeumv  ÖTipoOv  hat  Schmidt 
s.  0.  s.  4 mit  recht  aufmerksam  gemacht;  nur  dasz  er  darin  ohne  grund 
einen  Widerspruch  gegen  Deuschles  dentung  des  ausdrucks  aus  teuroO 
dpxwv  findet,  wie  beides  zu  vereinigen  sei,  glaube  ich  vorstehend  ge- 
zeigt zu  haben.  26)  dasz  irdvu  cqpdbpa  ohne  weitem  zusatz  einer 
Tornergehenden  negation  in  dem  sinne  nnsers  'doch  sehr  wol , erst  recht’ 
entgegentreten  kann,  bestätigt  der  ganz  ähnliche  gebrauch  von  c<pdbpa 
T€  bei  Lysias  31,  28. 
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tigenden  zustimmong  nur  an  TOUC  i^XiOiouc  denken  lassen.*^  das 
wäre  aber  eine  taschenspielerei  mit  begriffen,  die  selbst  dem  unver- 
schämten, aber  doch  ehrlichen  Kallikles  nicht  zuzutrauen  ist,  die 
einmal  zugelassen  nicht  nur  alle  möglichkeit  der  Verständigung 
zwischen  den  sich  unterredenden  personen  ausschlieszen , sondern 
das  gespräch  auch  für  die  zuhörer  und  leser  ganz  unverständlich 
machen  würde. 

Die  einfachste  probe  auf  unsere  an  den  von  den  besten  hss. 
überlieferten  text  sich  treu  anschlieszende  auslegung  wird  eine 
Übersetzung  des  ganzen  kleinen  abschnitts  liefern,  mit  der  wir  bis 
an  die  zunächst  vorher  von  uns  behandelte  stelle  zurückgreifen : 
Kall.:  in  welchem  sinne  redest  du  von  einem  herscher  über  sich 
selbst?  Sokr.:  gar  nichts  besonderes  meine  ich  damit,  sondern  wie 
man  es  allgemein  versteht,  wenn  jemand  besonnen  ist  und  seiner 
selbst  mächtig,  indem  er  über  die  lüste  und  begierden  in  dem  eige- 
nen herzen  die  herschaft  führt.  K.:  wie  naiv  (komisch)  du  bist!  die 
einfaltspinsei  meinst  du  [mit  dem  edeln  namen  von  ^herschem’  über 
sich  selbst],  die  [sogenannten]  besonnenen!  S.:  nun  freilich;  das 
kann  ja  niemand  verkennen,  dasz  ich  es  in  diesem  sinne  meine. 
K.:  doch  sehr  wol  [kann  es  mancher  verkennen]  (d.  h.  jeder  vernünf- 
tige wird  das  unbegreiflich  Anden),  o Sokrates,  denn  wie  sollte  wol 
von  glückseligkeit  die  rede  sein  können  bei  einem  menschen , wenn 
er  irgendwem  dienstbar  sein  musz? 

495'**.  in  bezug  auf  diesen  ganzen  abschnitt  erhebt  Schmidt 
Gorgiae  explicati  part.  m s.  5 das  bedenken , man  sehe  nicht  ein, 
welchen  zweck  Platon  damit  verfolge,  da  er  an  sich  keine  Wider- 
legung des  Kallikles  enthalte  und  auch  als  grundlage  für  die  unmit- 
telbar folgenden  beiden  beweise  nicht  notwendig  sei.  mich  dünkt, 
so  schlimm  stehe  die  sache  nicht,  allerdings  enthält  dieser  abschnitt 
keine  vollständige  Widerlegung  des  Kallikles  (wie  Schmidt  gegen 
Stallbaum  ganz  richtig  nachweist),  obschon  die  Zusammenstellung 
der  hier  gewonnenen  behau ptung  des  Kallikles  4TTicxr|)Linv  Kai  dv- 
bpeiav  Kal  dXXi^XuJV  Kai  toO  dtciGoO  ^tepov  mit  der  frühem  fjbu 
Kai  difaOov  rauröv  elvai  in  den  das  resultat  des  kleinen  abschnittes 
ziehenden  werten  cpepe  bf|  öirmc  . . ^lepov  für  den  einsichtigen 
bereits  sehr  schlagend  die  in  dem  köpfe  des  Kallikles  berschende 
begriffsverwirrung  aufdeckt  und  so  wenigstens  die  Widerlegung  vor- 
bereitet. formell  aber  kommt  dieser  Zusammenstellung  nur  die  be- 
deutung  einer  einleitung  der  Aviderlegung  zu.  und  als  solche  erweist 
sie  sich  auch  vollkommen  geeignet,  indem  sie  eben  die  zu  wider- 
legenden Sätze,  um  sie  recht  bestimmt  dem  gedächtnis  einzuprägen, 
formuliert,  es  wird  sodann  zuerst  der  satz  für  sich  allein  ins  äuge 
gefaszt  fjbu  Ktti  dyaGdv  tauröv  und  ad  absurdum  geführt  495  ® — 
497**.  nachher  aber  497  ® wird  zugleich  auf  die  zweite  behauptung 

27)  ähnlich  Stallbaum,  nur  etwas  erträglicher,  weil  er  im  vorher- 
gehenden noch  die  (unrichtige)  prädioative  Fassung  von  Tobc  cdxppovac 
festgehalten  hat. 
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Tücksicht  genommen  dmcnijLiriv  kqi  dvbp€iav  xai  dXXnXuuv  xai  xoö 
droGoO  ^T€pov  und  daraus  eine  consequenz  gezogen:  xi  64;  dT«- 
%o\)C  dvbpac  KaXeic  xouc  dq>povac  xai  beiXouc;  welche  Kallikles 
selbst  sofort  zur  aufrechthaltung  der  frühem  behauptung  491®  zu- 
rückweisen musz,  um  dann  aus  diesem  Zugeständnis  einen  neuen 
Widerspruch  mit  der  erstem  behauptung  f]bu  xa\  dtciOöv  xauxöv 
abzuleiten,  jene  rückbeziehung  auf  die  zweite  behauptung  des  Kal- 
likles wäre  aber  verdunkelt,  wenn  man  mit  Schmidt  495 **  statt  xoö 
draOoö  4xepov  läse  xoö  f)54oc  4xepov.  darum  ist  auch  diese  ver- 
mntung  nicht  zu  billigen,  denn  der  grund  welchen  Schmidt  dafür 
geltend  macht , dasz  bei  der  überlieferten  lesart  ein  mittelglied  der 
schluszfolgerung  fehle,  ist  durchaus  nicht  durchschlagend.  Sokrates 
pflegt  ja  allerdings  im  allgemeinen  sorgfältig  schritt  für  schritt  wei- 
ter zu  gehen ; doch  widerspricht  es  auch  seiner  gewohnheit  keines- 
wegs, ein  so  selbstverständliches  mittelglied,  wie  hier  xoö  f]b4oc 
liepov  sein  würde , da  ja  immittelbar  der  satz  fjbu  xal  dTCxOöv  xau- 
Tov  vorhergeht,  nach  umständen  auszulassen,  und  offenbar  wurde 
durch  die  gewählte  fassung  der  Widersinn  von  Kallikles  behauptung 
noch  augenscheinlicher. 

504*  TTpöc  xoöxo  dei  x6v  voöv  4xuiv,  öttwc  öv  ouxoö  xoTc 
noXiiaic  bixaiocuvTi  4v  xaic  ipuxaTc  TiTvriTOti , dbixia  bk  dnaX- 
XdxTqxai.  warum  hier  Deuschle  auxoö  in  auxm  zu  verwandeln  sich 
gedrungen  fühlt,  verstehe  ich  nicht  trotz  Kecks  unumwundener  Zu- 
stimmung zu  jener  ändenmg.*^)  er  postuliert  (jahrb.  1860  s.  496) 
fhr  den  genetiv  die  reflexive  form , die  dann  natürlich  hinter  dem 
artikel  stehen  müste,  während  er  bei  dem  ethischen  dativ  auf  das 
reflexivpronomen  ohne  weiteres  selbst  verzichtet,  was  das  aber  für 
einen  unterschied  machen  soll,  hat  er  nicht  gezeigt,  und  es  wird 
auch  schwerlich  zu  zeigen  sein,  das  ist  ja  allerdings  richtig:  wenn 
die  mitbürger  des  redners  in  bestimmtem  gegensatz  zu  andern 
bürgern  gedacht  wären,  so  würde  man  das  reflexivpronomen  erwar- 
ten; nur  ob  der  dativ  oder  genetiv  des  pronomens  stände,  wäre  auch 
dann  für  den  sinn  gleichgültig,  ein  solcher  gegensatz  liegt  aber,  wie 
Deuschle  ganz  richtig  erkennt,  hier  auszerhalb  des  gesichtskreises. 
-dennoch  würde  die  rede  nicht  die  erwünschte  deutlichkeit  haben, 
wenn.  Platon  blosz  xoTc  TioXixaic  ohne  zusatz  geschrieben  hätte,  weil 
in  dem  griechischen  TroXixric  die  beziehung  auf  eine  person  an  sich 
gar  nicht  liegt , wie  das  bei  unserm  deutschen  mit  bürger  der  fall 
ist.  diese  beziehung  wird  nun  durch  das  Vorgesetzte  auxoö  ange- 
zeigt ebenso  gut  wie  durch  Deuschles  dativ;  ja  es  ist  wol  nicht  zu 
verkennen,  dasz  die  nebeneinanderstellung  der  beiden  dative  auxm 
und  toTc  TToXixaic  weder  für  die  deutlichkeit  noch  für  die  gefällig- 
keit  des  ausdrucks  ein  gewinn  wäre,  daher  ist  Kratz  sowie  auch 
Stallbaum  (ausgabe  von  1861)  mit  recht  bei  der  überlieferten  lesart 
stehen  geblieben. 


28)  auch  Cron  behält  sie  bet. 
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512*  — 513'.  Sokrates  hat  dem  Kallikles,  der  es  als  ein  groszes- 
lob  der  rhetorik  betrachtet,  dasz  sie  aus  lebensgefahr  vor  gericht  zu 
retten  vermöge,  vorgehalten,  dasz  ja  diese  fähigkeit  aus  lebensgefahr 
zu  retten  andern  ktlnsten  wie  dem  schwimmen  und  steuern  in  noch 
höherm  gi’ade  beiwohne,  auf  welche  doch  Kallikles  mit  gering- 
schätzung  herabsehe,  und  die  auch  selbst  ihren  werth  gar  nicht  so* 
hoch  anschlUgen  in  der  richtigen  erkenntnis,  dasz  lebenserhaltung 
für  den  am  leibe  oder  gar  an  der  seele  kranken  gar  keine  wolthat 
sei.  diese  erörterung  schlieszt  er  ab  mit  den  Worten  dXX*,  gOKCt- 
pi€ , öpa  pf|  öXXo  Ti  TÖ  if€vvaiov  Kai  tö  äyaQöv  ^ toO  cdiZeiv  t€ 
Ktti  ccüiecÖai  — 'aber  das  gute  und  edle  besteht  am  ende  doch  in. 
etwas  anderm  als  in  der  lebenserhaltung.’  nach  der  vorigen  erörte- 
rung, besonders  51 1**  kann  es  niemandem  zweifelhaft  sein,  worin 
es  nach  der  Überzeugung  des  Sokrates  wirklich  besteht , neinlich  in 
dem  KaXöv  KdtaOöv  elvai.  doch  fügt  Sokrates  auch  sofort  eine 
positive  erläutening  hinzu,  aber  in  einer  periode  die  zu  manigfachen 
bedenken  anlasz  gegeben  und  daher  eine  ganze  reihe  von  erklärungs- 
und  verbesserungsversuchen  hervorgerufen  hat  und  trotzdem  bis 
jetzt  noch  nicht  völlig  ins  klare  gestellt  ist. 

Zunächst  fragt  sich:  wie  weit  reicht  eigentlich  die  periode? 
und  eben  diese  Vorfrage  scheint  mir  von  keinem  der  bisherigen  aus- 
leger  richtig  beantwortet  zu  sein,  diese  alle , soweit  ich  sie  vor  mir 
habe,  rechnen  nemlich  den  ersten  satz  von  513*  mit  hinzu:  Kai 
vöv  bi  dpa  bei  ce  Obe  bpoiÖTarov  T^TvecGai  tuj  b^iniu  tu)  toiv 
’AGrivaiiüv , ei  p^XXeic  toutiü  Trpocq)iXf|c  elvai  Kal  buWöai 
dv  Tfj  TTÖXei,  so  dasz  dieser  ebenso  wie  der  nächst  vorhergehende 
von  dpa  abhängig  gedacht  und  also  fragend  aufgefaszt  wird.  ”)  aber 
kann  denn  Sokrates  so  fragen  offenbar  im  sinne  der  Verneinung, 
nachdem  er  oben  510*^  die  notwendigkeit  der  bejahung  dieser 
frage  überzeugend  nachgewiesen  hat?  entspricht  denn  diese  an- 
gebliche frage  überhaupt  der  vorhergehenden,  deren  anwendung  sie 
sein  soll?  der  hinzugefügte  condicionalsatz  ei  jnAXeic  usw.  schlieszt 
eine  solche  auffassung  entschieden  aus.  unter  dieser  bedingung  ist 
gar  kein  zweifei  dasz  es  mit  dem  bei  ibc  bfioiÖTaiov  TiTV€C0ai  seine 
richtigkeit  hat.  wir  müssen  also  diesen  satz  von  der  mit  |yif|  T«P 
beginnenden  periode  abtrennen  (was  die  interpunction  durch  ein 
punctum  zu  bezeichnen  hat)  und  als  behauptung  fassen,  an  welche 
dann  erst  mit  den  werten  to06  ’ öpa  el  coi  XuciieXei  Kal  4poi  die 
frage  angeschlossen  wird,  welche  jener  erstem  allgemeinen  dpa 
4£o)iiOiujv  atJTÖv  xfl  lauiij  4v  § öv  oIk^  als  anwendung 

auf  den  besondera  fall  des  Kallikles  entspricht. 

Was  aber  ist  nun  von  der  so  verkürzten  periode  zu  halten? 

29)  Kratz  bemerkt  allerdings  za  Kal  vOvb^dpa..:  'Übergang  in  die- 
nuabhängige  rede.’  ob  er  aber  damit  die  richtige  auffassung  dieses 
Satzes  hat  andeaten  wollen,  bleibt  unklar,  weil  er  vor  Kal  vOv  ebensev 
wie  Hermann,  Deuschle,  Jahn,  Stallbaum,  sowie  auch  Cron  blosz  mit 
komma  interpungiert. 
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dabei  kommt  zuerst  eine  Verschiedenheit  der  textestiberlieferung  in 
betracht,  welche,  so  unbedeutend  sie  sich  äuszerlich  darstellt,  doch 
ihr  die  auffassung  des  ganzen  gar  nicht  unerheblich  ist.  statt  der 
vulgata  ÖTtdcov  hfl  XP^VOV  bieten  nemlich  Clark,  und  Vat.  öttöcov 
hi  xP<^ov,  mehrere  andere  hss.  öttöcov  Ö€i  xpovov.  bei  beruht 
offenbar  auf  einem  Schreibfehler,  der  jedoch  eher  aus  ÖTi  vermöge 
des  itacismus  zu  erklären  sein  wird  als  aus  bi  (gegen  Stallbaum), 
gleichwol  haben  Hermann,  Deuschle  und  auch  Stallbaum  in  seiner 
letzten  ausgabe  bö  aufgenommen,  hiergegen  musz  jedoch  schon  der 
umstand  verdacht  erwecken , dasz  Hermann  sich  eben  hierdurch  zu 
einer  bedeutenden  änderung  des  textes  im  vorhergehenden  genötigt 
sah,  die  doch  als  in  sich  durchaus  unwahrscheinlich  bei  keinem  her- 
ausgeber  aaszer  bei  Jahn  anklang  gefunden  hat  (er  schrieb  nemlich 
statt  gf|  toOto  TÖ  Jflv  vielmehr  fjbu  YÖp  TOUTO  t6 
Jnv).  Deuschle  will  nur  statt  toOto  schreiben  aurö,  eine  sinnreiche 
Vermutung  die  man  sich  schon  gefallen  lassen  könnte,  aber  wenn 
er  nun  zu  ^f|  YOp  auxö  TÖ  aus  dem  vorhergehenden  satze 
difaOdv  ^ ergänzt"®),  so  köimte  das  doch  im  anschlusz  an  jenen  satz 
immögliäi  etwas  anderes  heiszen  als  Menn  am  ende  ist  es  das  leben 
selbst",  während  Deuschle  den  entgegengesetzten  sinn  hineinlegen 
will:  'denn  das  leben  an  sich  ist  es  doch  nicht",  weil  freilich  jener 
erstere  gedanke  ganz  unsokratisch  sein  würde,  da  wäre  Stallbaums 
erklärung  doch  noch  vorzuziehen,  der  (übrigens  auch  toöto  unange- 
fochten lassend)  die  abgerissenen  worte  ergänzt  wissen  will  durch 
oiou  TO  dtctOöv  kqI  t€VvaTov  civai.  aber  auch  dieser  versuch  schei- 
tert an  der  von  Keck  in  diesen  jahrb.  1861  s.  427  und  von  Kratz 
in  seiner  ausgabe  (anhang)  mit  recht  betonten  Unmöglichkeit  zwi- 
schen dem  leben  an  sich  und  der  dauer  des  lebens  einen  solchen 
gegensatz  zu  bilden,  wie  er  von  Stallbaum  in  Übereinstimmung  mit 
Deuschle  angenommen  wird,  und  dieser  umstand  entscheidet  über- 
baupt  gegen  die  Schreibung  des  Gark.,  bei  welcher  man  eben  diesem 
unpassenden  gegensatze  gar  nicht  ausweichen  könnte. 

Unter  festhaltung  von  öfi  nun  haben  Keck  und  Kratz  den  über- 
lieferten text  in  ziemlich  übereinstimmender  und,  ich  füge  hinzu, 
im  wesentlichen  befriedigender  weise  erklärt.  ’')  beide  fassen  die 
ganze  periode  als  frage,  in  welcher  das  einleitende  pr|  nicht,  wie  es 
gewöhnlich  der  fall  ist,  die  erwartimg  einer  verneinenden  antwort 
seitens  des  redenden  anzeige,  sondern  im  gegenteil  der  frage  den 
sinn  einer  positiven  behauptung  gebe,  nur  weniger  bestimmt  und 
zuversichtlich  als  es  ein  ou  an  derselben  stelle  thun  würde,  beide 


30)  dem  einwaud  von  Kratz,  dasz  dyaGdv  im  vorhergehenden  satze 
nicht  prädicat,  sondern  snbject  sei,  könnte  man  im  sinne  Denschles 
■Isdarch  begegnen,  dasz  man  eben  TÖ  draOöv  als  snbject  ergänzte,  was 
fax  den  gedanken  auf  dasselbe  hinauskäme.  31)  wodur^  alle  wei- 
tem emendationsversnehe  wie  die  conjecturen  von  Comarius  und  Butt- 
nuum  (s.  bei  Stallbaum)  überflüssig  werden,  auch  Cron  hat  sich  obiger 
erklänmg  angeschlossen. 
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betrachten  jedoch  die  frage  mit  |nii  als  eine  indirecte,  die  von  einem 
vorschwebenden  öpa  abhängig  zu  denken  sei,  ebenso  wie  Sätze  mit 
fif)  und  dem  conjunctiv,  von  welchen  jene  sich  nur  ein  wenig  in  der 
färbung  des  gedankens  unterscheide,  nemlich  wie  die  litotes  von  der 
ironie  (so  bestimmt  die  sache  Keck)  — oder  wie  ein  'du  wirst  es 
nicht  leugnen  können’  von  einem  'du  wirst  es  nicht  verhindern 
können’  (so  bezeichnet  den  unterschied  Kratz).  Kratz  will  daher 
auch  an  unserer  stelle  die  worte  T^P  usw.,  vor  welchen  er  nur 
mit  komma  interpungiert , noch  von  dem  öpa  des  vorigen  satzes  ab- 
hängen  lassen,  während  Keck  das  punctum  an  jenem  orte  fest  hal- 
tend eben  einen  solchen  imperativ  ergänzt,  rticksichtlich  dieser  für 
den  sinn  des  ganzen  freilich  sehr  unerheblichen  Verschiedenheit,  der 
einzigen  welche  zwischen  Keck  und  Kratz  statt  findet,  stehe  ich 
meinerseits  nicht  an  Kecks  aufiassung  den  Vorzug  zu  geben,  denn 
meines  bedUnkens  ist  nach  cu)2^€c6at  ein  gewisses  ausruhen,  das  dem 
Kallikles  zeit  zum  besinnen  läszt , erforderlich , also  wenigstens  ein 
punctum;  ich  würde  sogar  einen  gedankenstrich  nicht  unpassend 
linden,  überdies  widerstrebt  doch  auch  eben  der  Wechsel  des  modus 
einer  so  engen  Verknüpfung  des  fraglichen  satzes  mit  dem  vorher- 
gehenden, wie  Kratz  sie  annimt.  gegen  Kecks  aufiassung  könnte 
nur  ein  teil  der  von  ihm  selbst  als  gleichartig  herangezogenen  stel- 
len bedenken  erregen,  weil  sie  das  nicht  beweisen,  was  sie  beweisen 
sollen,  denn  Gorg.  512^  hat  |uf|  coi  boK€i  Ktttd  t6v  öiküviköv  cfvai 
gerade  ofienbar  verneinenden  und  nicht,  wie  Keck  will,  bejahenden 
sinn  (vgl.  Deuschle  zu  d.  st.),  auch  die  beiden  stellen  der  apologie 
25  * und  28  ^ sind  lediglich  belege  ftlr  den  gewöhnlichen  gebrauch, 
wonach  pii  eine  bejahung  abwehren  will,  und  nur  in  ironischem 
sinne  kann  man  für  diese  fragen  eine  positive  behauptung  setzen, 
als  einziges  beispiel  unter  den  von  Keck  beigebrachten  bleibt  dem- 
nach die  stelle,  auf  welche  Keck  allerdings  auch  das  hauptge wicht 
legt,  Menon  89'  icwc  vf|  A(a*  dXXd  pfj  toöto  ou  KaXdic  (b/LioXoTTi- 
cajLi€V  = 'aber  am  ende  haben  wir  dies  mit  unrecht  eingeräumt.’ 
zum  ersatz  der  verworfenen  belege  Kecks  mag  dienen  Prot.  312“ 
dXX’  dpa,  ib  ‘iTTTTÖRpaiec,  pfi  oO  Toiaurnv  urroXapßdvcic  cou  Tf|v 
TTQpd  npuüxaTÖpou  pdGriciv  lc€C0ai,  dXX’  oYa  irapd  xoO  TpafiMCt- 
xicxoO  4t^V€xo  KOI  KiGapicxoö  xai  iraiboxpißou  = 'aber  du  erwar- 
test also  wol  doch  keinen  solchen  unterricht  von  Protagoras  (wo- 
durch du  ein  sophist  werden  würdest),  sondern  einen  solchen,  wie 
usw.  (d.  h.  wie  er  zur  allgemeinen  bildung  gehört).’  diese  stellen 
zeigen  zur  genüge,  dasz  mit  ind.  auch  ohne  vorhergegangenes 
dpa  recht  wol  den  von  Keck  für  unsere  stelle  angenommenen  sinn 
haben  kann,  ich  würde  nur  insofern  noch  über  ihn  hinaus  gehen, 
als  ich  eben  auch  die  ergänzung  von  6pa  oder  eines  ähnlichen 
Wortes  für  überflüssig  halte  und  vielmehr  die  angeführten  und  ähn- 
liche Sätze  von  haus  aus  als  directe  fragen  ansehe,  freilich  nur 
rhetorische  fragen,  so  dasz  man  ebenso  wie  bei  oukoöv  sie  sogar 
geradezu  als  behauptungen  betrachten  und  danach  interpungieren 
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dürfte,  nur  bedeutet  OUKoOv  eine  zweifellose  behauptung,  während 
fii]  nor  die  besorgnis  der  Wahrheit  des  sich  anschlieszenden  gedan- 
kens  anregt  und  daher  im  deutschen  durch  ein  'vielleicht,  am  endo, 
ja  woP  wiederzugeben  ist.**)  dieser  sinn  erscheint  auch  an  unserer 
stelle  als  sehr  passend,  wenn  man  nur  berücksichtigt , dasz  Sokrates 
sich  fein  so  ausdrückt,  wie  es  Kallikles  thun  müste,  wenn  dieser  in 
seiner  bisherigen  ansicht  wankend  würde,  für  ihn  selbst  ist  es  frei- 
lich keine  besorgnis,  sondern  feste  Überzeugung. 

Um  das  ergebnis  meiner  erörterung  übersichtlich  zusammenzu- 
fassen, stehe  hier  noch  eine  Übersetzung  der  ganzen  stelle:  'aber, 
mein  bester,  das  edle  und  gute  besteht  am  ende  doch  in  etwas  an- 
derm  als  in  der  lebenserhaltung.  denn  dies , die  lebensdauer  nem- 
lich”),  musz  ja  wol  wenigstens  der  wahrhafte  mann  dahingestellt 
sein  lassen  und  darf  nicht  am  leben  hängen , sondern  musz , indem 
er  diesen  punct  gott  befiehlt  und  den  weibem  glaubt  dasz  niemand 
seinem  geschick  entgehen  könne,  nur  auf  die  weitere  frage  sein 
augenmerk  richten,  auf  welche  weise  er  die  ihm  zufallende  lebens- 
zeit  möglichst  gut  hinbringen  könne,  ob  etwa  dadurch  dasz  er  der 
regienmg,  unter  welcher  er  steht,  ähnlich  zu  werden  strebt,  auch 
jetzt  aber  muszt  du  eben  dem  volke  der  Athener  möglichst  ähnlich 
za  werden  suchen,  wenn  du  seine  liebe  gewinnen  und  im  Staate 
groszen  einflusz  haben  willst;  sieh  dich  nun  vor,  ob  dies  (die  nach- 
ahmung  des  athenischen  Volkes)  dir  fromüit  und  auch  mir,  damit  es 
uns  nicht,  du  verwegener,  ergehe  wie  man  von  den  thessalischen 
franen  sagt,  welche  den  mond  herunterholen,  und  uns  das  streben 
nach  diesem  einflusz  im  Staate  theuer  zu  stehen  komme.’ 

525  • ou  Top>  olpai,  4Efiv  airriX».  in  dem  erhabenen  mythos  von 
dem  zustand  der  menschen  nach  dem  tode,  durch  welchen  der  dialog 
seinen  abschlusz  findet,  hat  Platon  den  ärgsten  frevlem  die  Stellung 
von  warnenden  beispielen  für  die  übrigen  zugewiesen , da  sie  selbst 
nnheübar  seien,  er  hat  dann  als  wahrscheinlich  bezeichnet,  dasz  die 

’6i)  mit  dem  gewöhnlichen  verneinenden  sinn  der  von  UU  eingelei- 
^ten  fragen  verträgt  sich  dies  sehr  leicht,  wenn  man  nur,  die  grosze 
tedeotung  des  tones  berücksichtigt,  mit  dem  eine  frage  ausgesprochen 
vird.  pf)  heiszt  in  der  frage  im  gründe  immer  'doch  nicht?*  (vgl.  Her- 
iiiaDD  zu  Vig.  8.  787).  spricht  man  dies  im  tone  der  ab  wehr  aus,  so 
erwartet  die  frage  eine  Verneinung;  läszt  man  dagegen  den  ton  der 
tesorgnis  vorwalten,  so  ergibt  sich  ein  bejahender  sinn  mit  dem  aus- 
<^rack  des  bedenkens.  es  liegt  in  der  natur  der  sacbe,  dasz  bei  eigent- 
lichen fragen,  die  beantwortet  sein  wollen,  das  erstere  entschieden 
vorherscbt,  während  bei  rhetorischen  fragen  der  letztere  gebrauch 
ebenfalls  häufig  genug  ist;  ebenso  dasz  die  grenze  zwischen  dem  einen 
^nd  dem  andern  gebrauch  eine  fiieszende  ist,  daher  bei  beurteilung 

einzelnen  fälle  die  ansichten  leicht  auseinander  gehen  können. 

33)  dasz  toOto  einerseits  auf  den  begriff  der  lebenserhaltung  zu- 
röckweist  und  anderseits  appositionsweise  durch  den  begriff  der  lebens- 
daner  näher  bestimmt  wird,  hat  durchaus  nichts  anstösziges,  da  beide 
begriffe  so  nahe  verwandt  sind,  dasz  sie  für  den  vorliegenden  zusam- 
sieohang  als  gleich  gelten  könuen.  daher  ist  für  Deuschles  an  sich  an- 
sprechendes avTÖ  (anstatt  toOto)  doch  durchaus  kein  bedürfnis  vorhanden. 
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mehrzahl  dieser  unglückseligsten  gerade  aus  dem  kreise  der  macht' 
haber  auf  erden  hervorgehe,  weil  sie  in  ihrer  machtstellung  eben 
die  gelegenheit  zu  hervorragenden  freveln  fönden,  und  sich  för 
diese  seine  meinung  auch  auf  das  Zeugnis  Homers  berufen , der  nur 
könige  wie  Tantalos  im  Hades  ewige  quälen  erdulden  lasse,  während 
einen  Thersites  niemand  als  mit  besondem  strafleiden  behaftet  dar- 
gestellt habe , als  ob  er  unheilbar  wäre,  'denn*  setzt  er  in  den  vor- 
stehenden Worten  erläuternd  hinzu  'es  fehlte  ihm , denke  ich,  an  der 
möglichkeit  dazu.*  das  'wozu?*  ist  im  allgemeinen  klar  genug,  und 
doch  ist  die  stricte  antwort  streitig.  Deuschle  will  zu  dHfJv  ergänzen 
Td  Kttl  dvociiÜTaTa  ctiiiapTiiiuaTa  dpapidveiv.^)  ebenso 

Stallbaum,  der  sich  noch  ausdrücklich  gegen  die  ergänzung  von 
dvidttü  T^TV€C0ai  verwahrt,  geradezu  will  ich  die  letztere,  welcher 
Schleiermacher  folgt,  auch  nicht  empfehlen ; aber  doch  steht  sie  dem 
richtigen  näher  als  jene  andere,  denn  unmöglich  kann  man  den  zu 
ergänzenden  infinitiv  aus  einem  ganz  andern  abschnitt  der  rede,  der 
durch  drei  sätze  von  dem  unsrigen  getrennt  ist,  herholen,  ou  TO 
4Efiv  auTin  begründet  das  eben  von  Thersites  gesagte,  und  daher  kann 
eben  auch  nur  das  verbum  dieses  von  Thersites  handelnden  satzes  bei 
hinzugedacht  werden , also  cuv^x^cÖai  pcT<iXaic  Tipwptaic  ibc 
dvidiuj.  *es  fehlte  ihm  an  der  möglichkeit  zum  verfallen  in  solche 
strafen,  wie  sie  dem  unheilbaren  zukommen.*  so  sagt  Platon, 
dasz  dies  nun  eben  darin  seinen  grund  hat,  dasz  Thersites  keine 
Ticra  Kttl  dvocuuTaia  dpapTtiiLiaTO  begehen  konnte,  ist  wahr,  aber 
auch  nach  der  vorangegangenen  auseinandersetzung  selbstverständlich. 

527  4poi  ouv  TT€i0öp€Voc  dKoXou0Ticov  4vTaO0a,  ol  dq>iKÖp€- 
voc  eubaipovqccic KaiCujVKai TeXeuxqcac, ibc  ö cöc  Xö^oc  aipaivei. 
das  Possessivpronomen  cöc  ist  an  dieser  ^stelle  durch  die  überwie- 
gende mehrzahl  der  hss.,  worunter  auch  gerade  die  besten,  gestützt; 
daher  Stallbaum,  Hermann  und  Deuschle,  der  letzte  merkwürdiger 
weise  ohne  irgend  ein  wort  der  erläuterung  oder  des  bedenkens*) 
dasselbe  festhalten , während  Heindorf,  Jahn , Kratz  es  verwerfen. 
Heindorf  vergleicht  511**,  wo  ebenfalls  mehrere  hss.  6 cöc  XÖTOC 
bieten  im* Widerspruch  mit  dem  Zusammenhang  der  stelle,  doch 
liegt  dort  die  sache  insofern  anders , als  es  da  immer  nur  unterge- 
ordnete hss.  sind  welche  das  pronomen  hinzufügen , während  in  den 
besten  das  einfache,  auch  sonst  mehrfach  bei  Platon  vorkommemU 
6 XÖYOC  cr)paiv€i  sich  vorfindet,  gleichwol  ist  auch  an  unserer 
stelle  cöc  völlig  unhaltbar,  wie  es  kurz,  aber  schlagend  Kratz  nach-* 
weist,  denn  was  Stallbaum  zur  rechtfei*tigung  sagt:  'admonet  (So- 
crates)  ita  Calliclem  gravissime  eorum  quae  ipse  in  disputatione 
superiore  concesserat*  ist  eine  behauptung  für  die  ich  den  nacb- 
weis  vergeblich  suche,  nirgends  hat  Kallikles  gesagt  oder  auch  nur 
dem  Sokrates  eingeräumt,  dasz  nur  der  gerechte  im  leben  und  im 
tode  glücklich  sein  könne,  vielmehr  wie  ungläubig  er  diesem  grund- 

.34)  dabei  bleibt  auch  Cron.  35)  dem  bat  Cron  abgeholfen,  ohne 
jedoch  zu  einer  bestimmten  entscheidung  zu  gelangen. 
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Satze  gegenüber  steht,  das  haben  noch  seine  letzten  üuszerungen 
522'*  zur  genüge  gezeigt,  ganz  mit  recht  wendet  daher  Kratz  zu 
allererst  dies  gegen  das  wörtchen  c6c  ein,  dasz  mit  ihm  der  satz  ge- 
radezu unwahr  wäre,  es  kommt  aber  hinzu  dasz  Sokrates  ja  gerade 
auch  an  unserer  stelle  ganz  deutlich  seine  lebensanschauung  der 
des  Eallikles  als  eine  grundsätzlich  verschiedene  gegenüberstellt  mit 
den  nachdrücklich  an  die  spitze  des  satzes  tretenden  werten  d^,ol 
oöv  7T€i0öfi€VOC.  dasz  also  Platon  nicht  ö cöc  Xötoc  geschrieben 
hat,  ist  mir  unzweifelhaft,  daraus  folgt  jedoch  nicht  dasz  er  ledig- 
lich, wie  so  oft  sonst  in  solcher  Verbindung,  ö XÖTOC  gesagt  hat. 
dagegen  spricht  eben  das  fast  einstimmige  Zeugnis  der  hss.  an  dieser 
stelle  doch  zu  stark,  und  mich  dünkt,  das  in  der  mitte  liegende 
richtige  wäre  nicht  schwer  zu  finden.  Platon  schrieb  höchst  wahr- 
scheinlich ö coq)öc  XÖTOC,  woraus  das  Possessivpronomen  durch 
einen  Schreibfehler  entst^den  sein  wird , und  meinte  damit  nichts 
anderes  als  die  erzählung  von  dem  gericht  im  Hades  523  ff.,  welche 
ja  wirklich  den  nachweis  von  dem  alleinigen  und  ewigen  heile  des 
gerechten  geliefert  hat.  diese  erzählung  nennt  er  von  vom  herein 
mit  einem  gewissen  nachdruck  einen  XÖTOC  (523*),  nicht  fiiGOoc, 
and  wenn  er  sie  dort  auch  vielmehr  als  KaXoc  XÖTOC,  nicht  cocpöc 
XÖTOC  bezeichnet,  so  wird  doch  dies  letztere  attribut  gewis  nicht 
minder  der  meinung  Platons  entsprechen  und  offenbar  an  dieser 
stelle  — zur  begründung  eines  weisen  rathes  — besser  passen, 
dasz  coqwSc  nach  Platons  Sprachgebrauch  zu  XÖTOC  als  attribut-hin- 
zntreten  konnte,  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  da  er  im  Phaedon 
100*  idc  dXXac  airiac  töc  coqpdtc  lauiac,  Krat.  402*  töv  *Hpd- 
idciTÖv  poi  boKU)  KaOopäv  iraXai’  örra  coq>ä  XÖTOvra  gesagt  hat, 
and  auch  im  Gorgias  selbst  483  * toöto  tö  CO(pöv  sich  findet , mit- 
hin der  gebrauch  des  wertes  von  Sachen  als  echt  Platonisch  erwiesen 
ist.  in  dem  unechten  gespräche  Hipparchos  lesen  wir  sogar  ganz 
gleichartig  mit  unserm  coq)öc  XÖTOC  225  Ti  tujv  cotpujv 
Toroau.  Friedrich  Wilhelm  Münscher. 


19. 

ZU  SÜIDAS. 


In  dem  Fragment  u.  Xuköcto|lioc  * ou  Xukoc  dvGpiDTTUJV  KttTd  » 
TÖV  ’ApxabiKÖv  pO0ov,  dXXd  Tupavvoc  4k  ßaciX4ioc  dir^ßii  mxpöc 
ist  dvOpujTTUJV  offenbar  sinnlos  und  falsch,  imd  es  wäre  schon 
^egen  des  gegensatzes  ßactX4iuc  durch  conjectur  zu  schreiben  dv- 
öpuJTTOu,  wenn  nicht  auch  das  original  der  glosse,  das  den  heraus- 
gebem  entgangen  ist,  dv0pd)7rou  böte,  nemlich  Polybios  7,  13,  7 
oö  Xukoc  Ih  Ä0pdiTrou  Kaxd  töv  ^ApxabiKÖv  pö0ov,  &c  q)T]av  6 
nXchuiv  (rep.  VII 565),  dXXd  TÖpavvoc  4k  ßaciX4uüC  d7r4ßr]  TUKpöc. 
somit  ist  auch  die  lesart  dTtdßü  gegen  das  ÖTraipei  der  früheren  aus- 
gaben  gesichert 
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Die  u.  |i€T€ßdX€TO  beigebrachte  stelle  6 äfia  Ttu  €ic 
dXGeiv  ^eTeßdXeio  irpöc  touc  TioXepiouc  rührt,  was  keiner  der  her- 
ausgeber  bemerkt  hat,  aus  Polybios  5,  54,  1 her  und  lautet  voll- 
ständig: TO  b*  €ud)vupov  djitt  Tip  cuviöv  eic  dipiv  dX0€iv  toi  ßaciXei 
)i€T€ßdX€TO  Tipöc  TOUC  TioXcpiouc.  sie  liefert  zugleich  einen  neuen 
beleg  für  die  art  und  weise  wie  Suidas  excerpiert  hat  (s.  Bemhardy 
praef.  s.  LVI). 

In  der  glosse  ti  XPflP«  kqi  Gaupdciov  dvf|p  Kal 

Hiuxn  bcövTiuc  dppocGcTca  KOTd  Tf)v  dpxnc  cuctociv,  Tipöc  ön 
öv  öpfirjcij  Tiuv  4H  dpxnc  ^pTUiV  ist  gegen  Gaisford  mit  Bemhardy 
zu  lesen  Ti  statt  tö  , ferner  ist  dpx^c  vor  Ipy u)v  ak 
fehlerhafte  Wiederholung  (wofür  es  schon  Bemhardy  ansieht)  zu  be- 
seitigen und  dafür  zu  lesen  dvGpuüTiivuJV,  ferner  nach  p^^Q  Ti  XPHM® 
einzusetzen  cpucTtti,  wie  das  original  der  glosse,  das  ich  bei  Polybios 
9,  22,  6 gefunden,  bestätigt. 

Die  fundstätte  des  u.  oux  olöc  t*  eip*  angeführten  fragmentes 
oux  olöc  T*  i^v  4GeXovTf|C  cuvuiiaKOueiv  ist,  was  man  bisher  tiber- 
sehen hat,  Polybios  26,  9,  7.  es  ist  daselbst  von  Philopömens  ver- 
halten gegen  die  Römer  die  rede. 

Ich  schliesze  noch  einige  kleinere  notizen  und  berichtigungen 
zu  den  Suidascommentaren  an.  das  fragment  u.  cöcToXov'  6 be 
7ipofiT€  TTOincac  cucToXov  Tfjv  dKoXouGiQV  steht  vollständiger  u. 
TTCpiKOTiii,  aus  welcher  letztem  stelle  die  form  dxoXouGiav  gegen 
die  lesart  des  E dxoXouGTiciv  gesichert  wird,  zur  glosse  TTCpiKOini* 
dT€  pribcpiav  dxouaic  irpaTpaTiKfiv  fpqpaciv  Tfjc  TrepiKOTific  aurwv 
ist  die  bemerkung  nachzutragen,  dasz  die  hgg.  des  Polybios  das 
bruchstück  den  fragmenten  dieses  Schriftstellers  eingereiht  haben 
(fr.  gramm.  104Schw.  154  Dind.).  das  fragment  u.  cuv^irece*  cuv^ 
TT€C€  Tip  CTpaTT]Tip  TTpöc  Td  T^vaTa,  über  dessen  fundort  nichts  be- 
merkt ist,  steht  vollständiger  u.  cepvopuGouciv.  früher  stellten  die 
ausgaben  des  Polybios  dieses  39,  3 ein;  Dindorf  hat  es  entfernt, 
der  glosse  uTieipeTiKOic  • eJeuHc  räc  vf)ac,  ßpaxu  bidcnipci  ttoiujv, 
UJCT€  UTT€ip€TiKOic  4k7tX€iv  buvQcGai  KOI  biOTiXciv  weisen  die  hgg. 
des  Polybios  ihre  stelle  14, 10, 11  an.  das  von  Bemhardy  conjicierte 
biCKTiXeiv  hatte  schon  Schweighäuser  bd.  VIII  B s.  145  vorgeschla- 
gen. Bemhardy  vermutet,  das  fr.  u.  aiboi  ciKiuv*  xai  xpwcoOv  CT^- 
q>avov  inißaXev  alboi  touto  bpiliv  ttic  irepl  töv  MdpKcXXov  dpe- 
tt)c,  welches  Hannibal  an  der  leiche  des  Marcellus  zum  Inhalte  hat, 
sei  aus  Cassius  Dion,  von  den  schriftsteilem,  die  über  denselben 
gegenständ  sprechen,  erwähnt  Zonaras  9,  9 nichts  von  einem  golde- 
nen kränze,  ebensowenig  Appian  Hann.  50.  Livius  27,  28,  2.  Cic. 
Cat.  m.  20,  75.  Valerius  Maximus  5,  1 ext,  6 läszt  Hannibal  einen 
lorbeerkranz  schenken,  bemerkenswerth  ist  die  ähnlichkeit  der  be- 
treffenden stelle  Plutarchs  Marc.  30  xai  xpucoöv  dpßaXibv  CTCipavov 
mit  dem  bruchstück  bei  Suidas.  sollte  vielleicht  dieses  und  Plutarch 
auf  dieselbe  quelle  (Polybios)  zurückgehen? 

Stendal.  Moritz  Mülleb. 
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20. 

DIE  SPARTANISCHE  GESANDTSCHAFT  AN  DEN  PERSER- 
KÖNIG  IM  JAHRE  408  VOR  CH.  (OL.  92,  4). 


Ueber  den  flihrer  der  Spartaner  bei  der  gesandtschaft,  welcher 
auf  des  Phamabazos  Vorschlag  an  den  Perserkönig  im  j.  409  ab- 
gieug,  berscht  in  Xenophons  griechischer  geschichte  grosze  Ver- 
wirrung. wir  lesen  in  dem  berichte  (1  3,  13),  dasz  Pasippidas  an 
der  spitze  der  spartanischen  gesandten  gestanden  habe:  diropeuovTO 
b€  m AaKebaipoviiüv  np^cßeic  TTaciTTTribac  kqi  ^repoi,  perd 
TOOTwv  KOI  *€ppojcpdxric,  fjbii  q)€UTUJV  4k  CupaKOucOov  (nach 
1 1,  27  im  j.  411),  Ktti  6 dbcXq)dc  auxoö  TTpö£€VOC.  kurz  vorher 
aber  (1 1,  32)  berichtet  uns  derselbe  Schriftsteller  für  das  j.  411, 
dasz  auf  Thasos  die  lakonische  partei  samt  dem  harmosten  in  einem 
aufstande  fortgejagt  wörden  sei  und  dasz  daran  nächst  dem  Tissa- 
phemes  lediglich  Pasippidas  die  schuld  getragen  habe,  der  das  See- 
wesen der  bundesgenossen  leitete;  deshalb  sei  er  angeklagt  und 
verbannt  worden;  KaiamaSeic  bk  xaöxa  Trpd£ai  cuv  Ticcaqp4pv€i 
naciTTTTibac  ö AdKUJV  49UT€V  4k  Cirdpiric*  an  seine  stelle  trat 
nun  ein  anderer,  heiszt  es  da  weiter;  4tti  b4  xö  vauiiKÖv,  6 4k€IVOC 
nöpoiK€i  dirö  xiüv  cuMpdxtov,  4£€Tr4pq)6Ti  KpaxTiciTTTTibac.  dasz 
Pasippidas  wieder  nach  Sparta  zurückberufen  worden  sei,  davon 
wird  im  folgenden  nichts  erzählt;  es  ist  dies  auch  gar  nicht  wahr- 
scheinlich. trotzdem  ist  im  j.  409  eben  derselbe  mann  in  einer 
hohen  Stellung  nach  I 3,  17.  denn  es  ist  davon  die  rede,  dasz  der 
hannost  Elearchos  zu  Phamabazos  gegangen  sei , teils  um  geld  für 
seine  Soldaten  in  empfang  zu  nehmen , teils  um  sowol  die  schiffe  des 
Agesandridas  zu  sammeln  als  auch  diejenigen  welche  von  Pasippidas 
in  den  verschiedenen  teilen  des  Hellesponts  stationiert  worden  waren ; 
vaöc  cuXX4£u)v,  ai  fjcav  4v  xip  ‘CXXticttövxiu  äXXai  (add.  dXXi^) 
KaTaXeX€i)n^4vai  q>poupib€c  uttö  TTaciTnribou  kqI  4v  ’Avxdvbptp 
wxi  öc  ‘Axnccivbpibac  elx^v  4tti  0pdKT]C.  die  Schwierigkeit  ist  da- 
durch noch  gröszer  geworden,  da  ja  daraus  hervorgeht,  dasz  Pasip- 
pidas sogar  auf  dem  kriegsschauplatze  seit  einiger  zeit  wieder  be- 
ichsfligt  gewesen  ist.  und  als  sollte  sich  alles  zusammenfinden , um 
die  Sache  noch  mehr  zu  verwickeln,  heiszt  I 4, 2 der  führer  der  spar- 
^^chen  gesandtschaft  ganz  anders;  oK  X€  AaKebaipoviuüV  Trp4cß€iCy 
Bo  uoTtoc  övopa  Ktti  o\  pex*  auxoö.  also  Boeotios,  nicht  Pasippi- 
das, ist  da»  haupt  der  gesandtschaft.  natürlich  hat  es  nicht  an  leuten 
gefehlt,  die  die  sache  entschieden  zu  haben  wähnten,  wenn  sie  nicht 
blosz  zwei  verschiedene  Pasippidas,  sondern  sogar  zwei  Hermokrates 
durch  hypothese  aufstellten.  *)  Morus  und  Schneider  nehmen  schliesz- 
lich  gar  zwei  gesandtschaften  zu  verschiedenen  Zeiten  an.  kurz  und 


1)  denn  auch  bei  Hermokrates  ist  es  merkwürdig,  dasz  er  als  ver- 
kannter in  Sparta  eine  so  grosze  rolle  gespielt  haben  solle. 
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gut,  diü  Sache  klingt  so  verzweifelt,  dasz  L.  Dindorf,  der  besonnene 
forscher,  schlieszlich  in  seiner  Vorrede  zu  Xenophons  Hellenika 
(Leipzig  1866)  s.  V ausruft:  *ac  praestat  haud  dubie  talia  abicere 
et  simiHbus  relinquere  interpolatoribus  qualem  infra  ....  coarguam 
quam  operam  perdere  in  explicandis  iis  tanquam  Xenophontis  quae 
neque  explicari  neque  scripta  ab  illo  esse  possunt.’ 

Indessen  läszt  sich  durch  ein  einfaches  kritisches  hülfsmittel 
das  ganze  in  Ordnung  bringen,  geht  man  nemlich  auf  die  stelle 
I 1,  32  zurück,  in  der  über  die  Verbannung  des  Pasippidas  berichtet 
wird,  so  wird  als  sein  nachfolger  im  j.  411  ein*  mann  mit  sehr  ähn- 
lich klingendem  namen  bezeiclmet.  es  ist  dies  Kratesippidas : TTa* 
ciTTTiibac  ö AdiKUJV  ^q>uT€V  4k  Cndpnic’  4tti  b4  tö  vauTUcöv.. 
4H€7i4|Lup9Ti  KpaTriciTTTTibac.  die  ähnlichkeit  des  namens  ist  aber 
hier  an  allem  unheile  schuld:  denn  sowol  I 3,  13  als  I 3,  17  ist  der 
name  KpaniciTTTTibac  an  die  stelle  des  Pasippidas  einzusetzen.  *) 
danach  würde  sich  die  Sache  nun  folgendermaszen  gestalten.  Erate* 
sippidas  war  im  j.  411  mit  der  Oberaufsicht  über  die  schiffe  der 
bundesgenossen  betraut  worden  und  hatte  im  j.  409  in  dieser  Stel- 
lung die  schiffe  an  verschiedene  orte  des  Hellesponts  statiomert, 
die  Klearchos  eben  nächst  den  übrigen  zu  sammeln  im  begriff  war. 
er  war  es  auch , der  nach  13,  13  im  j.  409  an  der  spitze  der  sparta- 
nischen gesandtschaft  stand,  und  zwar  weil  er  seiner  Stellung  nach 
nm  ehesten  dazu  geeignet  war.  so  iveit  wäre  alles  ganz  gut. 

Allein  wie  kommt  es  dasz  I 4,  2 Boeotios  statt  seiner  als 
führer  der  gesandtschaft  genannt  wird?  auch  das  läszt  sich  nach 
den  von  Xenophon  selbst  gegebenen  anhaltspuncten  genügend  er- 
klären. Kratesippidas  war  nemlich  für  das  jahr  408/7  zum  nauar- 
.chen  ernannt  worden,  dies  berichtet  uns  freilich  Xenophon  erst  viel 
später  I 5,  1,  und  zwar  nur  gelegentlich , wo  er  vom  antritt  der 
nauarchie  von  seiten  des  Ljsandros  erzählt:  o\  b4  AaKebaipövioi 
TTpÖT€pOV  Touxmv  ou  TToXXip  XP<^viü  KpaTqciiTTTibqi  T»ic  vauop- 
Xicic  irapeXriXuOuiac  Aucavbpov  4H4Tr€)iniav  vauopxov.  Lysandros 
war  aber  nauarch  im  j.  407/6  (ol.  93, 1).  sein  Vorgänger  Kratesippi- 
das  muste  also  dieselbe  würde  im  j.  408/7  (ol.92,4)  bekleidet  haben, 
da  die  nauarchie  nur  ein  jahr  lang  von  einem  und  demselben  be- 
kleidet wurde. 

Danach  bliebe  indessen  noch  die  öine  frage  zu  erledigen,  warum 
Kratesippidas  im  j.  409,  also  zu  der  zeit  wo  er  noch  nicht  nauarch 
war,  von  der  fUhrung  zurücktrat  und  sie  dem  Boeotios  überliesz. 
allein  auch  darüber  gibt  Xenophon  1 4,  1 f.  auskunft.  denn  nach 
ihm  blieb  Phamabazos  den  ganzen  winter  des  j.  409  hindurch  in 
Gordion , imd  die  gesandten  reisten  erst  im  frühjahr  des  j.  408  zum 
könig : Öapvdßodloc  hi  Kal  ol  TTp4cß€ic  . . 4v  f opbieiiu  övrcc  töv 


2)  ähnliche  namensverwechselungen  hat  L.  Dindorf  für  die  Helle* 
nika  selbst  in  seiner  ansgabe  s.  XXI  nacbgewiesen.  8)  vgl.  Sievers 
gesch.  Griechenlands  s.  37  anm.  62. 
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X£iM(^va  Ta  ncpi  xd  Bu2IdvTiOv  TtcnpaT^^vot  ^Koucav.  dpxop^vou  hk 
Toö  lapoc  TTopcuoji^voic  auToic  Tiopd  ßactX^a  dirnvTncav  KorraßaC« 
V0VT6C  Ol  T€  AoKebaipoviuiv  np^cßeic,  Boiumoc  övopa  xal  o\  m£t* 
auTOÖ  Ktti  o\  öXXoi  ätT^Xoi.  im  ftühjahr  des  j.  408  war  aber  Kra- 
tesippidas  als  nauarch  genötigt  die  fUbrung  der  gesandtscbaft  einem 
andern,  dem  Boeotios  zu  Überlassen,  da  er  selbst  ein  so  wichtiges 
amt  einnahm,  dasz  er  einerseits  seinen  posten  nicht  verlassen  konnte, 
anderseits  aber  der  ehre  seines  amtes  eine  solche  gesandtschaft  wider- 
sprach. 

Es  bleibt  noch  übrig  über  Hermokrates  zu  sprechen,  dessen 
betedigung  an  der  spartanischen  gesandtschaft  man  aus  elm  dem- 
selben gründe  wie  die  des  Pasippidas  für  unmöglich  hielt,  denn 
auch  er  war  im  j.  411  nach  einem  siege  der  demokratischen  partei 
in  seiner  heimat  Syrakus  in  die  Verbannung  geschickt  worden  (1  1, 
27—31).  allein  nichts  scheint  natürlicher  als  dasz  ihm  die  Spar- 
taner als  gleichgesinnten,  als  aristokraten  und  Lakonisten,  nicht  blosz 
den  ferneren  aufenthalt  in  ihrem  lande  gestatteten,  sondern  ihm 
auch  eine  wichtige  stelle  einräumten,  zumal  er  nach  der  Schilderung- 
Xenophons  ein  ehrenmann  war.  dasz  sich  ein  solcher  mann  der  spar- 
tankchen  gesandtschaft  anschlieszen  koxmte,  ohne  officiell  für  die- 
selbe gew^t  worden  zu  sein,  ist  klar,  mehr  aber  s^  auch  der 
text  nicht  als  dasz  er  sich  nebst  anderen  der  gesandtschaft  zu- 
gesellt habe:  I 3,  13  diropeuovTO  hk  ical  AoKcbaipovimv  npdcßeic 
KpoTTiciTiTribac  kqi  tiepoi,  pexd  bk  toutoiv  koI  *€ppoKpdTiic  [fjbn 
q>€UTwv  dK  CupaKOucmvO]  Kai  ö dbeXq>6c  auroö  TTpöSevoc. 

Noch  wahrscheinlicher  jedoch  erscheint  die  annahme,  dasz  Her- 
mokrates  an  dieser  gesandtschaft  in  seiner  eigenschaft  als  bürger 
von  Antandros  teil  genommen  habe,  denn  nach  Xenophon  (Hell. 
1 1,  26)  war  allen  Syrakosiem  für  ihre  grossen  Verdienste  um  die 
befestigung  und  Sicherung  der  stadt  die  politie  verliehen  worden: 
oi  CupoKociot  äjia  xoic  ’Avxavbpioic  toO  Tcixouc  le  direrdXecav, 
Kal  dv  Tü  q>poupd  fjpecav  irdvTUAf  pdXicxa.  btd  TauTa  bd  ebeptecia 
TC  Kui  iToXiTcia  Cupaxociotc  4v  ’Avrdvbptp  dcxi  jedenfalls  ge- 
schah dies  wol  aus  dem  gründe,  damit  die  aus  ihrer  heimat  verbann-, 
ten  in  Antandros  eine  neue  heimat  fänden,  in  ähnlicher  weise  er- 
hielten die  Selinusier  von  der  stadt  Ephesos  die  politie« für  ihre 
Verdienste  um  die  stadt,  mit  dem  ausdrücklichen  zusatze,  weil  ihre 
stadt  zu  gründe  gerichtet  war.  denn  nebst  ihnen  hatten  zugleich  die 
Byrakosier  noch  andere  auszeichnungen  und  Vorrechte  erhalten: 
Xen.  Hell.  I 2,  10  Totc  bd  Cupaxocioic  xal  CcXwoucioic  xpaTicTOic 
Tcvopdvoic  dpiCTCia  ^uixav  küI  koivQ  xal  Xbxq,  noXXoic  xal  obcciv 


4)  die  Worte  flÖTi  q>€0xuiv  dx  Cupaicouohv  halte  ich  für  eine  der 
zahlreichen  Interpolationen  in  den  Hellenika,  und  noch  dazu  für  eine 
eomimpierte : detin  da  die  gesandtschaft  im  j.  409  in  angriff  genommen 
ond  er  411  verbannt  worden  ist,  so  braucht  das  nicht  erst  noch  einmal 
Sesirt  zn  werden,  zudem  ist  das  Vthri  «pcOxuiv  comiptel,  etwa  für  Ö bi\ 
9VTuiv.  doch  ist  das  höchst  unwichtig. 

JahrblUher  f5r  clast.  philol.  1870  hft  3. 
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dtAeiov  ^cov  T(p  ßouXofi^vtfi  äci*  CcXtvoudotc  bi,  dn€\  f)  tc6- 
Xtc  d7ru)XuiX€i,  Kal  iroXirelav  fbocov. 

Fsankfübt  am  Main.  Konrad  Trieber. 


21. 

BERICHTIGUNG. 


Auf  8.  710  des  vorigen  Jahrgangs  steht  in  W.  Dindorfs  auf- 
Satze  Uexicon  Sophocleum^  folgende  bemerkung:  ^nicht  klüger  ist 
ein  anderer  zweifei  den  EUendt  in  betreff  der  ersten  silbe  des  a4jec* 
tivum  dOdvaTOC  äuszert.  nach  anfühnmg  eines  choriambischen 
Verses  (Ant.  787),  in  welchem  «prima  epicorum  .modo.producitup 
f&hrt  er  fort:  «in  ceteris  exemplis  nihil interest  (OB.  905.  Ph.  1420)» 
und  läszt  demnach  die  wähl  ob  man  die  drei  ersten  Silben  von  dOd* 
varov  in  diesen  versen  für  einen  dactjlus  oder  tribrachus  halten 
will,  ohne  zu  merken  dasz  das  letztere  ein  Schnitzer  sein  würde, 
denn  die  bei  den  alten  epikem  aus  metrischer  notwendigkeit  her* 
yorgegangene  verlSngerung  der  ersten  silbe  ist  in  dem  adjectiTum 
dOdvaTOC  auch  bei  allen  anderen  dichtem  nicht  blosz  im  dactyli* 
sehen  masze,  sondern  auch  in  allen  anderen  silbenmaszen  ohne 
unterschied  zum  unverletzlichen  gesetz  geworden,  wie  bei  keinem 
anderen  derartigen  werte.’  die  Verantwortlichkeit,  welche  ich  mit 
der  besorgung  der  zweiten  auflage  des  Ellendtschen  lexicons  über* 
nommen  habe , fordert  dasz  ich  den  angegebenen  thatbestand  dieses 
monitums  auf  sein  wahres  masz  zurückführe.  Dindorf  spricht  in 
jenem  artikel  von  den  mängeln  des  in  vieler  hinsicht  unübertroffe- 
nen Ellendtschen  lexicon  Sophocleum  und  legt  seinen  bemerkungen, 
wie  billig  und  sachgemäsz,  die  erste  auflage  zu  gründe,  allein  die 
angefühi^n  worte  stehen  dort  nicht;  der  artikel  lautet  vielmehr  in 
seiner  ersten  hälfte:  «*A0dvcrroc  ( — immortedis.  de  mensura 
certo  constat  ex  Ant.  787  ch.  Kat  c’  OÖT*  dOavdrcüV  q)u£iM0C 
oObeic;  in  ceteris  exemplis  nihil  interest»  und  führt  die  beiden 
stellen  OB.  905  ch.  und  Ph.  1420  an.  die  worte  'prima  epicorum 
more  (so , nicht  'modo*  ist  gedruckt)  producitur’  stehen  erst  in  der 
zweiten  auflage  und  sind  ein  zusatz  von  meiner  hand,  der  in 
kürzester  form  die  metrische  Observation  rücksichtlich  der  nach  dem 
vorgange  der  epiker  in  der  gesamten  poesie  berschend  gewordenen 
Verlängerung  der  ersten  silbe  von  dOdvaTOC  an  die  spitze  des  arti- 
kels  stellt  und  dm*ch  eckige  klammem  geschieden  ist.  das  punctum 
hinter  'producitur*  ist  leider  ausgefallen. 

Berlin.  Hermann  Genthb. 
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22. 

Über  des  accusativus  cuh  ikfimitivo.  von  FranzMiklosich. 

(aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  k.  akademie  der  Wissenschaften.) 

Wien,  druck  und  verlag  von  C.  Gerolds  sohn.  1869.  28  s.  lex.  8. 

Diese  abhaudlung  des  berühmten  Slavisten  geht  darauf  aus  die 
bisherigen  ansichten  der  granunatiker  über  die  structur  des  accusa- 
tivus  cum  infinitivo  von  ApoUonios  an  bis  auf  die  neueste  zeit  sämt- 
lich als  unzulässig  zurückzuweisen,  alles  einzelne  was  er  in  dieser 
abdcht  vorbringt  einer  prüfung  zu  unterwerfen  finde  ich  mich  nicht 
veranlaszt,  weil  ich,  wenigstens  in  der  hauptsache , nemlich  darin 
dasz  die  grosze  mehrzahl  jener  ansichten  die  Wahrheit  verfehlt  habe, 
derselben  meinung  bin  wie  er,  wenn  auch  freilich  nicht  aus  den- 
selben gründen,  auch  darüber  will  ich  mich  jetzt  in  keine  erürte- 
nmg  mit  ihm  einlassen , ob  wirklich  neben  der  structur  des  acc.  c. 
inf.  eine  mit  ihr  gleichbedeutende  des  dativus  c.  inf.  anzuerkennen 
sei,  wie  er  sie  im  gothischen  und  im  altslovenischen  nachweisen  zu 
können  meint,  was  es  mit  den  altslovenischen  beispielen  die  er  da- 
für beibringt  itlr  eine  bewandtnis  habe , vermag  ich  freilich  nicht  * 
selbst  zu  beurteilen,  weil  mir  die  spräche  fremd  ist;  indessen  da  hr. 
M.  s.  497  uns  versichert  dasz  diese  erscheinung  im  altslovenischen 
vollkommen  der  im  gothischen  vorkommenden  entsprechend  sei,  so 
darf  daran  auch  nicht  gezweifelt  werden,  was  nun  aber  das  gothi- 
sche  betrifft,  so  ist  wie  mir  scheint  jene  dativstructur,  wie  sie  z.  b. 
nach  dem  praeteritum  mrfh  (es  geschah,  factmn  est,  evenit)  vor- 
kommt, von  Gabelentz  und  Löbe  grammatica  gothica  s.  249  so  ein- 
leuchtend richtig  erklärt  worden,  dasz  schwerlich  jemand  sich  der 
Überzeugung  verschlieszen  kann , wie  jener  dativ  mit  dem  Infinitiv 
unmittelbar  gar  nicht  Zusammenhänge,  sondern  nur  zu  varfh  als 
Casus  des  beteiligten  objects  construiert  werden  müsse,  wenn 
auch  der  begriff  des  durch  ihn  bezeichneten  gegenständes  nach- 
her beim  Infinitiv  als  subject  desselben  hinzuzudenken  ist.  hm. 
Miklosich  mag  es  zu  gute  kommen  dasz  er  sich  für  seine  abwei- 
chende meinung  auf  eine  frühere  beiläufige  äuszerung  Jacob  Grimms 
berufen  kann,  der  sich  .daran  stiesz  dasz  der  dativ  nicht  auch  un- 
mittelbar neben  varth  gestellt  wird,  wenn  also  hier  dem  groszen 
Germanisten  etwas  menschliches  begegnet  ist,  so  mag  es  auch  dem 
^visten  nicht  verargt  werden  sich  ihm  angesohlossen  zu  haben, 
für  jetzt  aber  will  ich  mich  lediglich  auf  6inen  hauptpunct  in  seiner 
abhaudlung  beschränken,  hinsichtlich  dessen  er  sich  mir  speciell 
als  gegner  gegenübergestellt  hat,  nemlich  auf  die  frage,  aus  welchem 
gründe  es  zu  erklären  sei  dasz  beim  inf.  das  subject  im  acc.  auftrete. 
<lasz  dieser  grund  in  der  bedeutung  des  acc.  zu  suchen  sei , wie  ich 
mit  andern  angenommen  habe,  stellt  hr.  M.  entschieden  in  abrede: 
'da  uns’  sagt  er  s.  505  *die  ursprüngliche  d.  h.  die  mit  seiner  ent- 
i^ehung  zusammenhängende  bedeutung  des  acc.  ein  geheimnis  ist 
ünd  auch  für  alle  zukunft  ein  solches  bleiben  wird,  so  können  auch 
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die  gegner  nicht  an  die  zurückftthrung  der  bedeutung  des  acc.  in 
diesem  bestimmten  falle  (d.  h.  wo  er  zur  angabe  des  subjects  des 
inf.  dient)  auf  die  Urbedeutung  des  acc.  denken.’  eine  Widerlegung 
ist  dies  nun  freilich  nicht,  sondern  nur  ein  protest,  dasz  hr.  M.  von 
seinem  standpunct  aus  jeden  erklärungsversuch  verwerfen  müsse, 
der  von  einem  ihm  unergründlich  scheinenden  geheimnis  ausgehe. 
auf  diese  unergrttndlichkeit  werde  ich  unten  zurückkommen;  indes- 
sen hat  hr.  M.  es  auch  nicht  an  allerlei  anderen  gründen  oder  wenig- 
stens einwendnngen  fehlen  lassen , um  ganz  besonders  diejenige  er- 
klärung  des  acc.  c.  inf.,  die  ich  bisher  allein  vertreten  habe  und  anch 
ferner  zu  vertreten  gedenke , gleich  zu  anfhng  seiner  abhandlung  als 
unzulässig  zurückzuweisen  und  somit  schon  im  voraus,  bevor  er  sich 
in  den  kampf  mit  anderen  einliesz,  einen  besonders  unbequemen 
gegner  bei  seite  zu  schieben,  als  er  seinen  aufsatz  schrieb,  waren 
von  mir  über  den  acc.  c.  inf.,  und  zwar  speciell  über  seine  anwen- 
dung  in  den  beiden  classischen  sprachen,  nur  ein  paar  sätze,  die  mehr 
andeutungen  als  ausfUhrungen  enthielten,  in  dem  buch  über  die 
redeteile  s.  46 — 47  vorgetragen,  deswegen  konnte  hr.  M.  auch  nur 
diese  berücksichtigen,  und  aus  diesem  gründe  will  auch  ich  mich 
jetzt  allein  auf  das  dort  vorgetragene  beschränken  und  alles  was 
sonst  noch  zur  weitem  begründung  meiner  ansicht  dienen  könnte 
bei  Seite  lassen,  dabei  aber  kann  ich  nicht  umhin  das  dort  vorge* 
tragene  seinem  hauptinhalte  nach  hier  kurz  zu  recapitulieren , weil 
ohne  künde  davon  dem  leser  die  Würdigung  der  von  hm.  M.  da- 
gegen erhobenen  einwendungen  nicht  möglich  sein  würde. 

Zunächst  also  habe  ich  dort  auf  das  dem  inf.  in  beiden  classi- 
schen sprachen  eigene  und  ihn  von  unserm  deutschen  inf.  unter- 
scheidende wesen  aufmerksam  gemacht,  welches  darin  bestehe,  dasz 
in  ihm  immer  der  begriff  einer  thätigkeit  mit  dem  begriff  eines  trä- 
gers  derselben , eines  subjects , verbunden  sei , immer  also  eine  syn- 
thesis  von  prä^cat  und  subject  in  ihm  liege,  wenngleich  dies  letztere 
nur  ganz  allgemein  und  unbestimmt  angedeutet  werde,  er  sei  also 
hierdurch  wesentlich  von  dem  abstracten  vorbalnomen  verschieden, 
welchem  die  andeutung  dieser  synthesis  fehle,  und  welchem  der 
deutsche  inf.,  dem  sie  ebenfalls  fehlt,  deswegen  auch  viel  näher 
stehe,  wenn  nun  das  im  griechischen  und  lateinischen  infinitiT 
immer,  obgleich  nur  allgemein  und  unbestimmt  mit  angedeutete 
subject  auch  noch  ausdrücklicher  und  bestimmter  durch  ein  nomen 
angegeben  werde,  so  könne  der  grund,  weswegen  dies  im  acc.  stehen 
müsse,  nur  darin  liegen  dasz  beide,  der  inf.  und  sein  von  ihm  nicht 
zu  trennendes  subject , in  einem  solchen  Verhältnis  stehen , dessen 
ausdruck  eben  die  function  des  acc.  sei.  dies  sei  aber  kein  anderes 
als  das  Verhältnis  des  objects  im  engem  und  eigentlichen  sinne, 
die  Verbindung,  bemerke  ich  ferner,  eines  prädicatbegriffs  mit  einem 
subjeetbegriff  sei  immer  gegenständ  entweder  einer  Wahrnehmung 
und  erfahrung , oder  einer  Vorstellung , einer  behauptung,  einer  Ver- 
mutung, einer  annahme  oder  fallsetzung,  und  dergleichen  lasse  sich 
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auf  zweierlei  art  vortragen.  erstens  in  form  eines  selbständigen 
Satzes  durch  ein  verbum  finitnm  mit  dem  subjeot  im  nominativ, 
wobei  dann  ein  solcher  satz  auf  mancherlei  art  mit  anderen  Sätzen 
in  Verbindung  gebracht  werden  kann,  was  hier  zu  verfolgen  nicht 
nötig  ist.  zweitens  aber  lasse  sich  dergleichen  auch  in  form  eines 
abhängigen  Satzgliedes  vortragen,  was  denn  nicht  durch  das  verbum 
finitnm,  sondern  durch  den  inf.  (natürlich  nicht  ohne  das  von  ihm 
unzertrennliche  subject)  geschehe,  ein  solcher  inf.  samt  subject 
könne  nun  entweder  als  grammatisch  abhängiges  object  eines  regie- 
renden verbum,  namentlich  dicendi,  sentiendi,  cogitandi  eintreten, 
oder  auch  ohne  solche  abhängigkeit  lediglich  als  gegenständ  einer 
betrachtung,  Vorstellung,  annahme,  fallsetzung  hingestellt  werden, 
wo  er  denn  zwar  kein  grammatisch  von  einem  regierenden  verbum 
abhängiges,  aber  doch  immer  ein  logisches  object  d.  h.  object  einer 
denkt^tigkeit  sei,  die  sich  in  manchen  fällen  auch  durch  einen  be- 
stiinmten  ausdruck  wie  cogita^  fac,  finge  u.  dgl.  ausdrücken  lassen 
würde. 

Dies  wird  genügen  um  dem  leser  meine  ansicht  klar  zu  machen, 
und  er  wird  daraus  ersehen,  wie  es  mir  ganz  besonders  darauf  ange- 
kommen ist  den  grammatisch  unabhängigen  d.  h.  keinem  regieren- 
den verbum  des  satzes  sich  als  object  unterordnenden  acc.  c.  inf.  zu 
erklären,  welcher  im  lateinischen  und  griechischen  so  häufig  vor- 
konunt,  der  deutschen  sfxrache  aber  völlig  fremd  und  wegen  der 
wesentlich  andern  beschaffenheit  unseres  inf.  gar  nicht  möglich  ist. 
hören  wir  nun  was  hr.  M.  dagegen  vorbringt. 

*Nach  dieser  theorie*  sagt  er  *sind  zwei  fälle  zu  unterscheiden, 
im  ersten  falle  tritt  der  inf.  als  grammatisches  object  dCr  aussage 
aufj  hier  scheint  der  acc.  des  subjects  sich  mit  notwendigkeit  zu 
cigeben,  allein  es  scheint  nur  so,  da  der  satz  «wenn  an  die  stelle 
des  verbum  finitum  der  infinitiv  tritt  und  dieser  das  object  der 
aussage  bildet , so  musz  der  nominativ  durch  den  accusativ  ersetzt 
werden»  durch  keine  analogie  gestützt  werden  kann.*  dasz  zwei 
fälle  zu  unterscheiden  sind,  hat  er  richtig  bemerkt;  wenn  er  aber 
den  mit  anführungszeichen  versehenen  satz  für  den  meinigen  aus- 
geben  will , wie  es  den  anschein  hat , so  kann  ich  das  nicht  zugeben, 
hätte  er  meine  ansicht  getreu  referieren  wollen,  so  hätte  er  sagen 
müssen  «wenn  statt  einer  unabhängigen  aussage  durch  das  verbum 
hmtom  eine  abhängige  angabe  mit  dem  infinitiv  eintritt  — » ; auch 
wMe  er,  statt  mir  eine  Vertauschung  des  nom.  mit  dem  acc.  in  den 
mimd  zu  legen,  getreuer  berichtet  haben , wenn  er  mich  hätte  sagen 
h^sen,  dasz  dkim  der  abhängigkeit  wegen  mit  dem  verbum  finitum 
zugleich  auch  der  nom.  ausgeschlossen  sei,  und  mit  dem  inf.  nur 
der  acc.  eintreten  könne,  ob  er  bei  solcher  fassung  auch  noch  die 
stütze  einer  analogie  vermiszt  haben  würde , mag  seiner  eignen  er- 
wägung  anheimgestellt  werden,  wenn  er  ferner  gegen  den  wirklich 
von  mir  aufgestellten  satz , dasz  nach  verba  dicendi,  sentiendi,  cogi- 
tandi  der  acc.  c.  inf.  als  grammatisches  object  derselben  anzusehen 


190  G.  F.  Schömann : anz.  v.  F.  Miklosich  über  den  accusativus  c.  infinitivo. 

/ 

sei,  die  einrede  erhebt:  der  ausdruck  ^gi*ammatisches  object’,  durch 
den  man  sich  nicht  imponieren  lassen  dürfe,  sei  im  günstigsten  Me 
nur  auf  den  inf.,  nicht  auf  das  subject  desselben  anwendbar,  so  er- 
hellt hieraus  dasz  er  gerade  den  hauptpunct  in  meiner  darsteUung 
entweder  gar  nicht  ins  äuge  gefaszt  oder  — geflissentlich  ver- 
schwiegen hat.  ich  will  lieber  das  erstere  annehmen,  da  ich  wol 
weisz  dasz  bisher  der  unterschied  zwischen  dem  inf.  der  beiden 
classischen  sprachen  und  dem  der  deutschen  noch  von  niemand  so 
wie  es  sich  gebührt  hätte  beachtet  und  erwogen  worden  ist') 
obgleich  ich  nun  in  dem  buch  über  die  rede  teile  s.  47  nicht  unter- 
lassen habe  darauf  aufmerksam  zu  machen,  so  darf  ich  mich  doch 
kaum  darüber  wundem , wenn  hr.  M.  bei  flüchtigem  einblick  in  das 
buch  die  andeutung  völlig  übersehen  hat.  nur  freilich  hat  er  nicht 
wol  gethan  eine  theorie  zu  beurteilen,  deren  fundamentalsatz  ihm 
fremd  geblieben  ist.  was  zur  nähern  darlegung  der  in  jenem  buche 
nur  kurz  angedeuteten  charakteristischen  eigentümlichkeit  dienen 
.könnte  hier  auseinander  zu  setzen  unterlasse  ich , weil  es  fOr  meinen 
gegenwärtigen  zweck  nicht  erforderlich  ist.*)  denn  für  hm.  M., 
wenn  er  einmal  die  absicht  hatte  über  meine  theorie  ein  urteil  aus- 
zusprechen, war  es  auch  pflicht  sich  wirklich  mit  ihrer  grundlage 
bekannt  zu  machen,  und  dazu  konnten  auch  die  in  jenem  buche 
schon  enthaltenen  andeutungen  sehr  wol  hinreichen,  hätte  er  diese 
pflicht  erfüllt,  so  würde  er  wol  auch  eingesehen  haben,  dasz  er  jene 
behauptung,  der  ausdruck  ^grammatisches  object’  sei  im  günstigsten 
faUe  nur  auf  den  inf. , nicht  auf  das  subject  desselben  anwendbar, 
mir  nicht  entgegenstellen  durfte,  bevor  er  meinen  satz,  dasz  der  inf. 
im  griech.  und  lat.  eine  synthesis  von  subject  und  prädicat  aus- 
drücke,  anstatt  ihn  einfach  zu  ignorieren,  mit  gründen  zu  widerlegen 
wenigstens  versucht  hätte,  denn  eben  aus  dieser  synthesis  folgt, 


1)  indem  man  einseitig  nur  das  ins  äuge  fasste,  was  der  Infinitiv 
der  classischen  sprachen  mit  dem  der  deutschen  und  anderer  modernen 
gemein  hat,  übersah  man  was  ihn  von  diesen  unterscheidet,  dies  konnte 
um  so  leichter  geschehen,  weil  auch  in  jenen  die  synthesis  von  subject 
und  prädicat,  obgleich  sie  in  seinem  wesen  liegt,  doch  in  der  anwen- 
dnng  nicht  immer  gleich  sichtbar  hervortritt,  und  er  bisweilen  gan£ 
einem  abstracten  verbalnomen  zu  entsprechen  scheint,  wie  in  den  schon 
redet,  s.  45  angeführten  Homerischen  beispielen,  und  im  lateinischen, 
wo  teils  von  dichtem,  teils  namentlich  im  volksmunde  ausdrücke  wie 
metoH  irUeüegere  f ridere  meum  u.  dgl.  ganz  = meam  inteUegentiam  oder 
rigum  meum  erscheinen,  dazu  kommt  dasz  auch  die  romanischen  spra- 
chen ihren  ofifenbar  aus  dem  lateinischen  inf.  praes.  hervorgegangenen 
einzigen  inünitiv  ganz  so  wie  die  deutsche  spräche  den  ihrigen  auf  die 
nominale  augabe  der  tbätigkeit  beschränken,  andeutungen  der  thätig- 
keitsdiatbese  aber  (activ  und  passiv)  oder  der  zeitverhältnisse  ebenfalls 
nicht  durch  infinitivformen,  sondern  nur  durch  Umschreibungen  aus- 
drücken,  über  den  infinitiv  der  slavischen  sprachen  wird  uns  hr.  M. 
am  besten  auskunft  geben,  ob  er  ihm  dem  infinitiv  der  classischen  spra- 
chen oder  dem  lateinischen  supinum  näher  zu  stehen  scheine.  2)  aus- 
führlicher habe  ich  darüber  gesprochen  in  der  abh.  zur  lehre  vom  Infi- 
nitiv in  diesen  jahrb.  1869  s.  216  fif. 
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dasz  eine  solche  tremmng  des  inf.  von  seinem  subjecte,  wie  er  sie 
im  sinne  hat,  beim  griech.  und  lat.  inf.  gar  nicht  statthaft  sei,  son- 
dern dasz,  wenn  der  inf.  grammatisches  object  ist,  notwendig  auch 
das  infinitivsubject  grammatisches  object  sein  müsse.  ’) 

Jetzt  zum  zweiten  der  oben  angegebenen  beiden  fUUe.  der  acc. 
c.  inf.,  sage  ich,  wenn  er  auch  nicht  als  abhängig  von  einem  regie- 
renden verbnm,  also  als  grammatisches  object  desselben  auftritt^ 
mosz  doch  immer  als  logisches  object  angesehen  werden,  dagegen 
behauptet  nun  hr.  M.  dasz  die  casus  (also  auch  der  acc.  beim  inf.) 
überhaupt  nicht  logische,  sondern  nur  grammatische  Verhältnisse 
ausdrücken.  ich  musz  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  was  er  eigent- 
lidi  damit  meine,  ob  er  etwa  überhaupt  von  logik  in  der  grammatik 
nichts  wissen  wolle,  oder  ob  er  nur  für  die  Verhältnisse  welche  die 
Casus  ausdrücken , und  speciell  für  das  durch  den  acc.  ausgedrückte 
objectverbältnis  das  epitheton  logisch  zu  gebrauchen  verbiete, 
Tielleicht  weil  er  irgendwo  gelesen  hat  — es  steht  in  einem  ihm 
gewis  nicht  unbekannten  buche  — dasz  die  logik  weder  den  begriff 
noch  das  wort  object  kenne,  wie  dem  nun  auch  sein  möge,  ein 
nicht  dmxh  die  brille  dieser  oder  jener  schullogik  sehender  gram- 
matiker  darf  sich  wol  erlauben  das  wort  logisch  einfach  von  allem 
zu  gebrauchen,  was  der  gemeinen  logik  des  sensus  communis  ange- 
hdrt,  den  man  doch  wol  nicht  aus  der  spräche  wird  verbannen 
wollen,  diesem  sensus  communis  nach  musz  es  doch  wol  auch  ein 
logiadies  objectverbältnis  geben:  denn  sonst  würde  es  auch  in  der 
Sprache,  in  der  eben  die  logik  des  sensus  communis  waltet,  kein 
grammatisches  objectverbältnis  geben  können,  der  unterschied  zwi- 
schen logischem  und  grammatischem  object  liegt  nur  darin,  dasz  bei 
letztem  die  thätigkeit  von  der  ein  gegenständ  object  ist  aus- 
drücklich angegeben  wird,  bei  dem  erstem  dagegen  unausgesprochen 
bleibt  und  nur  mehr  oder  weniger  deutlich  gedacht  wird,  also  was 
grammatisches  object  genannt  wird,  soll  dadurch  keineswegs  als  ein 
nicht  logisches  bezeichnet  werden,  sondern  es  soll  nur  seine  ab- 
hSngigkeit  in  der  grammatischen  structur  dadurch  hervorgehoben 
werden,  und  wenn  man  ihm  gegenüber  von  einem  logischen  object 
redet,  so  will  man  dadurch  nur  andeuten,  dasz  es  auch  ohne  die  in 

3)  dasz  und  waram  es  sich  mit  der  structur  des  acc.  c.  inf.  im 
<ieQl8chen  nicht  ebenso  verhalte,  ist  in  der  angeführten  abh.  s.  236  f. 
ssgedeutet.  jetzt  erlaube  ich  mir  noch  hinznzufUgen  dasz,  wenn  Ulfilas 
sich  bisweilen  nach  vartk  nnd  nach  impersonellen  formen  wie  e*  gefälUy 
gtziant  ncÄf  es  ist  besser,  es  ist  zeit  (worüber  vgl.  Gabelentz  und  Lobe 
<•  249)  des  acc.  c.  inf.  bedient,  darin  wol  nur  eine  nachahmung  der 
griech.  und  lat.  structur  zu  erkennen  ist,  dagegen  die  echt  gothische 
straetur  vielmehr  den  dativ  als  casus  des  beteiligten  objects  zu  varth 
oder  jenen  formeln  setzt,  und  den  infinitiv,  dessen  snbject  sich  dann 
von  selbst  versteht,  ohne  weitere  angabe  desselben  dazu  stellt,  wie  es 
nicht  nur  Ulfilas  selbst  an  vielen  stellen  thnt,  sondern  auch  die  spätere 
dentsche  spräche  immer,  wie : es  geschah  ihm  (zu)  fallen,  es  ist  ihm  (oder 
/kr  ihn)  besser  (zu)  schweigen  u.  dgl. , ein  acc.  c.  inf.  aber  bei  solchen 
formeln  unmöglich  ist. 
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der  structur  hervortretende  gi*ammatische  abh&ngigkeit  nichtsdesto- 
weniger immer  als  object  des  Xötoc  d.  h.  hier  so  viel  als  des  den- 
kens  oder  des  gemeinen  menschenverstandes  anzuerkennen  sei. 
demnach  wird  hm.  M.  nur  übrig  bleiben  mich  deswegen  zu  tadeln, 
dasz  ich  dem  acc.  die  bedeutung  eines  objectcasus  zugeschiieben 
habe,  eine  schuld  die  ich  freilich  mit  gar  vielen  teile,  die  er  aber 
nicht  ungerügt  lassen  darf,  wenn  er  nicht  sich  selbst  verleugnen 
will,  denn  wie  wir  oben  gesehen  haben,  schärft  er  uns  ja  nachd^ck- 
lieh  ein,  dasz  uns  die  bedeutung  des  acc.  ein  geheimnis  sei  und  auch 
in  Zukunft  bleiben  wei*de , woraus  denn  natürlich  folgt  dasz  auch  an 
die  Zurückführung  seiner  bedeutung  in  diesem  falle  auf  seine  Urbe- 
deutung gar  nicht  gedacht  werden  darf,  solchem  interdict  gegen- 
über erlaube  ich  mir  nicht  blosz  für  mich , sondern  im  namen  ^er 
denkenden  grammatiker  folgendes  zu  entgegnen,  wir  können  aller- 
dings dem  acc. , wenn  wir  ihn  blo^z  für  sich  allein  und  von  auszen 
betrachten , nicht  ansehen  was  er  bedeute,  aber  da  er  uns  doch  im 
leben  niemals  so  ftlr  sich  allein,  wie  etwa  in  den  paradigmen  einer 
fiexionslehre,  sondern  immer  nur  im  Zusammenhang  der  rede  so  oder 
so  angewandt  entgegentritt,  so  halten  wir  es  keineswegs  für  unmög- 
lich, aus  einer  möglichst  vollständigen  Übersicht  und  Vergleichung 
seiner  anwendungen,  zu  denen  er  ja  doch  wol  nur  in  folge  seiner 
bedeutung  tauglich  sein  kann,  auch  zu  einer  hinreichend  sichern  er- 
kenntnis  von  £eser  zu  gelangen,  wenigstens  ist  dies  der  allein  mög> 
liehe  weg  rationeller  grammatik,  auf  die  wir,  wenn  er  uns  verschlos- 
sen wäre,  gänzlich  verzieht  leisten  und  uns  begnügen  müsten  blosz 
die  thatsachen  empirisch  zu  vermerken,  ohne  an  ihre  erklärung  d.  h. 
Zurückführung  auf  ihren  grund  zu  denken,  so  hat  denn  auch  hr.  M. 
hinsichtlich  der  jetzt  in  rede  stehenden  structur  ausdrücklich  als 
aufgabe  der  grammatik  nur  dies  hingestellt,  dasz  in  der  syntax  des 
griechischen , lateinischen , gothischen  und  altslovenischen  in  einer 
neu  zu  eröffnenden  rubrik  die  regel  registriert  werde:  Mer  acc. 
kann  das  subject  des  inf.  bezeichnen.’  wenn  er  dies  allein  als  seine 
aufgabe  ansieht,  so  wird  niemand  etwas  d^egen  haben:  metkise 
quemque  suo  modulo  ac  pede  verum  e$t\  und  dasz  man  sich  durch 
emsiges  sammeln,  registrieren  und  rubricieren  auch  ganz  wol  ver- 
dient machen  und  anerkennung  gewinnen  könne , davon  haben  wir 
ja  an  hm.  M.  selbst  ein  naheliegendes  beispiel.  indessen  je  mehr 
wir  seine  derartigen  leistungen  nach  verdienst  anerkennen , um  so 
mehr  fühlen  wir  uns  gedrungen  ihm  freundschaftlich  zu  rathen,  er 
möge  sich  doch  in  zukunfb  nicht  so  ohne  not  und  beruf  als  kritiker 
auf  das  gebiet  der  rationellen  grammatik  versteigen,  sondern  imtner 
dos  Spruches  eingedenk  sein:  ^pboi  Tic  ^küctoc  dbeiii  t^xvüV- 
Gbeifswald.  G.  F.  Sohömahm. 
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23. 

ABISTODEMOS. 


Die  fragmente  des  Aristodemos , die  C.  Wescher  in  seinen 
noXiopKT]TiKd  1867  in  d6r  weise  verölfentlicht  hat,  dasz  er,  wie 
C.  Müller  (Gött,  gel.  anz.  1869  nr.  1 s.  7)  sagt,  als  erster  heraus- 
geber  galant  genug  war  nicht  alles  vorwegzunehmen  und  gewisse 
Schwierigkeiten  unerledigt  zu  lassen,  sind  der  gegenständ  vieler 
abhandlungen  in  den  philologischen  Zeitschriften  geworden,  nach' 
dem  A.  Schaefer  in  diesen  jahrb.  1868  s.  81  ff.  den  historischen 
werth  des  neuen  Schriftstellers  geprüft,  unterwarf  F.  Bücheier  ebd. 
s.  93  ff.  den  überlieferten  text  einer  scharfen  kritik  und  gab  eine 
reihe  trefflicher  emendationen.  da  trat  C.  Wachsmuth  im  rhein. 
museum  XXIII  s.  303  ff.  682  ff,  mit  der  behauptung  auf,  dasz 
Aristodemos  gefälscht  sei,  dasz  ein  durch  die  hände  des  Minoides 
Minas  übermittelter  grober  litterarischer  betrug  vorliege,  zu  dieser 
ansicht,  die  dann  von  H.  Hiecke  in  der  z.  f.  d.  gw.  1868  s.  721  ff. 
weiter  verfochten  wurde  und,  wie  es  scheint,  die  beistimmung  vieler 
gefunden  hat,  ist  Wachsmuth  durch  äuszere  auf  die  handschrift  be- 
zügliche und  innere  den  inhalt  betreffende  bedenken  geführt  worden, 
er  glaubt  fest  dasz  die  fälschung  sich  mit  äuszeren  gründen  nach* 
weisen  lassen  müsse,  nur  bedürfe  es,  sagt  er,  dazu  einer  besichtigung 
der  hs.  selbst,  es  haben  nun  dr.  Gustav  Meyncke  und  dr.  Rudolf 
Dahms  die  hs.  untersucht,  aber  nichts  für  die  unechtheit  sprechen- 
des gefunden,  ebenso  sagt  Carl  Müller,  der  den  codex  aus  eignem 
gebrauche  kennt,  dasz  zur  begründung  eines  Verdachts  der  fälschung 
sieb  kein  stichhaltiges  argument  auffinden  lasse  (a.  o.  s,  29).  auch 
ich  begab  mich  unbefangen  an  die  prüfung  des  codex,  und  weit  ent- 
fernt auch  nur  eine  spur  der  fälschung  zu  entdecken  habe  ich  im 
gegenteil  verschiedenes  gefunden,  wodurch  mehrere  bedenken  Wachs- 
nmths  verschwinden  werden,  ich  halte  die  ganze  handschrift  für 
ebenso  echt  wie  alle  anderen,  die  ich  während  der  acht  monate 
meines  Pariser  aufenthalts  collationiert  und  in  händen  gehabt  habe, 
wenn  ich  auch  nicht  hoffen  kann  für  diejenigen , die  eine  fälschung 
glauben  annehmen  zu  müssen,  die  frage  zu  erledigen,  so  glaube  ich 
äe  doch  der  entscheidung  etwas  näher  bringen  zu  können. 

Die  handschrift  um  die  es  sich  handelt,  suppl.  gr.  607,  ist  be- 
l^^tlich  aus  sehr  verschiedenen  teilen  zusammengesetzt,  den  allein 
wichtigen  kem,  der  sich  schon  durch  die  griechische  paginierung 
heraushebt,  bilden  die  blätter  16 — 103.  die  übrigen  blätter,  von 
^enen  die  vorderen  ein  fragment  der  geschichte  des  Niketas  Akomi- 
oatos  Choniates  (lös  jh.)  und  ein  bruchstück  von  Io.  Chrysostomos 
lepoucuvTic  (12s  jh.),  die  hinteren  (fol.  104 — 129)  reden  des 
Lysias  (16s  jh.)  enthalten,  sind  zum  teil  wol  deshalb  hinzugefügt, 
‘laiuit  der  einband  gefüllt  werde,  dieser  einband  mag,  wie  Wescher 
glaubt,  aus  dem  16n  jh.  herrühren,  darauf  scheint  auch  die  auf  der 

Jahrbacher  für  dass,  philol.  1870  hfl.  8.  11 
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innern  seite  des  hintern  deckeis  befindliche  inschrift  zu  führen,  es 
steht  neitdich  dort  (nicht  wie  Wescher  und  Müller  sagen  Aoukuc 
Ou€pov€VCTic  iXXriTaTOp  Xrißpopop  sondern)  Xu8ac  8ujpov6Vcnc‘) 
iXXri^QTOp  Xrißpopup  ßubevcic  avv  5 . zwischen  dem  letzten  v, 

das  nur  noch  zum  teil  sichtbar  ist , und  der  5 ist  eine  lücke , in  der 
der  buchstab  o und  die  zahl  1 gestanden  haben  können ; nach  5 ist 
wieder  eine  lücke,  in  der  platz  für  zwei  zahlen,  die  lücken  sind 
dadurch  entstanden,  dasz  das  papier  abgerissen  ist,  wahrscheinlich 
als  ein  über  das  innere  des  deckeis  geklebtes  blatt  wieder  abgenom- 
men  wurde,  dasz  aber,  wie  Wescher  und  Müller  anzunehmen  schei- 
nen , die  obigen  woi*te  eingeschrieben  seien , als  der  einband  für  den 
jetzigen  codex  gebraucht  wurde,  glaube  ich  schwerlich,  die  hs.,  wie 
sie  jetzt  vorliegt.,  sieht  nicht  aus,  als  wenn  sie  durch  die  hand  eines 
buchbinders  gegangen  wäre,  die  einzelnen  blätter  sind  lose  einge- 
heftet, und  die  faden  sehr  unkünstlich  imd  primitiv  oben  an  dem  ein- 
band befestigt,  so  dasz  das  ganze  jetzt  sehr  lose  zusammenhängt, 
fol.  16 — 103  müssen  in  einem  frühem  einbande  in  derselben  reihen- 
folge  gebunden  gewesen  sein,  wie  die  (vielleicht  im  16n  jh.  ausge- 
führte) griechische  paginierung  beweist,  weshalb  man  diesen  frühem 
einband  verwarf,  ist  schwer  zu  sagen,  wir  können  wol  nicht  an- 
nehmen , dasz  es  geschehen  sei , um  die  anderen  Schriften  mit  den 
TToXiopKriTiKd  und  TToXiopKiai  zu  verschmelzen,  da  jene  doch  diesen 
zu  wenig  verwandt  sind,  gesucht  scheint  es  mir  jedenfalls,  wenn 
Müller  sagt,  dasz  das  bruchstück  der  rede  des  Chrysostomos  hinzu- 
gefügt sei , weil  es  eine  abhandlung  über  ^geistliche  strategik  und 
poliorketik’  sei.  bevor  fol.  16 — 103  in  den  jetzigen  einband  ge- 
bracht wurden,  musz  ihr  format  bedeutend  gröszer  gewesen  sein, 
überall  sind  Überschriften,  randbemerkungen  und  namentlich  figu- 
ren,  die  bis  an  den  äuszersten  rand  reichten,  stark  beschnitten,  eine 

Seitenzahl,  welche  He  hätte  sein  müssen  (fol.  81’),  ist  sogar  ganz 
fortgeschnitten,  um  schadhafte  stellen  des  pergameiits  auszubessera 
und  um  zwei  lose  blätter  zusammenzuhalten,  hat  der  binder  des 
frühem  einbands  streifen  aus  einer  lateinischen  papierhs.  des  14n  jli. 
verwandt. 

Der  kem  der  hs.  besteht  nun  wieder  aus  zwei  verschiedenen  teilen, 
der  saralung  der  poliorketiker  und  der  militärischen  beispielsamlung. 
beides  sind  ohne  zw’eifel  ursprünglich  selbständige  ganze  gewesen: 
denn  nicht  nur  ist,  wie  schon  Wescher  bemerkt,  die  hand  eine  ver- 
schiedene, sondern  auch  das  pergament  des  letzten  teils  unterscheidet 
sich  besonders  dadurch  dasz  es  dicker  ist  von  dem  des  erstem,  der 
zweite  teil  beginnt  mit  dem  blatte  88.*)  im  ersten  hören  die  polior- 

1)  das  Zeichen  8,  das  bekanntlich  in  der  regol  für  ou  steht,  scheint 
der  Schreiber  hier  für  k angewandt  zu  haben.  2)  von  der  am  obern 
rande  von  fol.  88 stehenden  Überschrift  sind  nur  die  in  der  zweiten 
Zeile  stehenden  Worte  biaq>6pmv  rröXeujv  erhalten,  von  der  ersten  zeile 
sind  nur  noch  Überbleibsel  des  ersten  Wortes  und  weiterhin  einige  haken 
und  striche  übrig,  der  zweite  buebstab  des  ersten  Wortes  war  wahr- 
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ketikertractate  auf  fol.  82  auf,  das  vorhergehende  und  die  fünf  fol- 
genden blätter  enthalten  varia,  nemlich  Philostratos  leben  des  Apol- 
lonios,  ein  medicinisches  fragment  und  — Aristodemos.  dasz  fol.  81 
verschoben  sei  ist  klar,  und  es  haben  dies  schon  Wachsmuth  s.  589 
und  Minas  im  index , den  er  mit  rother  dinte  vorn'  eingeschrieben 
hat,  ausgesprochen,  es  darf  uns  dies  nicht  wundem,  da  ja  der  ganze 
Codex  in  Unordnung  ist.  die  richtige  reihenfolge  der  blätter  ist,  wie 
schon  Wescher  angegeben,  18 — 24.  32.  25.  31.  60.  59.  61.  33 — 55. 
ü6.  58.  57.  62 — 80.  82.  dasz  aber  fol.  81  einfach  um  ein  blatt  ver- 
schoben sei,  wie  Wachsmuth  glaubt,  ist  nicht  richtig,  sondern  das 
Verhältnis  ist  ein  anderes,  zunächst  ist  zu  constatieren , worüber 
man  bisher  im  unklaren  war,  dasz  fol.  81  und  82  Zusammenhängen, 
wie  man  in  der  mitte  noch  sehen  kann,  w’Uhrend  oben  und  unten 
papierstreifen  eingeklebt  sind,  um  das  schadhafte  pergament  zu- 
sammenzuhalten. sie  bilden  einen  pergamentbogen , der  für  sich 
allein  eingeheftet  ist.  dies  kommt  aber  sehr  selten  in  hss.  vor  und 
musz  an  sich  schon  auffallen,  besonders  aber  in  unserm  codex,  der, 
wie  sich  bei  genauerer  Untersuchung  ergibt,  ganz  aus  quateraionen 
bestanden  hat.  vollständige  quaternionen  sind  noch  vier  erhalten; 
fol.  33 — 40.  41 — 48.  65 — 72.  73 — 80.  bei  zwei  andern  ist  je  ein 
blatt  ausgeschnitten,  so  dasz  nur  noch  je  7 blätter  vorhanden  sind, 
es  sind  dies  fol.  18 — 24.  49 — 55.  zwischen  22  und  23  ist  die  zu  20 
und  zwischen  51  und  52  die  zu  52  gehörende  hälfte  ausgeschnitten: 


18  19  20  21.  22.  -f-  23.  24 


49.  50.  51  + 52  53.  54.  55 


die  blätter  der  übrigen  quateraionen  sind  beim  einbinden  in  Unord- 
nung gerathen.  besonders  merkwürdig  sind  die  blätter  31  und  32, 
die  einen  bogen  bilden,  verbunden,  der  binder  hat  nemlich,  wie 
zuerst  mein  freund  R.  Dahms  erkannt  hat,  als  wir  die  hs.  zusammen 
untersuchten , diesen  bogen , der  der  äuszere  des  zweiten  quateraio 
war,  ganz  nach  den  drei  andern  bogen  gebunden,  aber  nicht  einfach 
eingeheftet,  sondern  die  innera  ränder  der  blätter  eingeknickt,  so 
dasz  die  ränder  dadurch  bedeutend  schmäler  geworden  sind  als  die 
der  anderen  blätter,  und  vom  an  blatt  25  angeklebt,  der  zweite 
quateraio  hatte  also  ursprünglich  folgende  gestalt: 


scbeiulich  ein  p,  den  ersten  hielt  Meyncko  für  ei,  Müller  glaubte  ct 
darin  zu  erkennen  und  conjicierte  CTparriYiKal  xdHeic  usw.  ich  möchte 
Meyncke  beistimmen,  da  der  untere  strich  des  buchstabens  sehr  weit 
nach  recht.s  gezogen  ist,  was  bei  CT  gewöhnlich  nicht  der  fall  ist. 
Jedenfalls  lautete  das  wort  nicht  CTparqY^Kal,  da  daun  die  unteren 
teile  von  q und  y sichtbar  sein  müsten;  auch  sprechen  die  noch  sicht- 
baren reste  der  auf  p folgenden  buchstaben  dagegen. 
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32.  25.  26. 


27.  28.  29.  30.  31 


die  angabe  Müllers  (s.  11),  dasz  das  letzte  blatt  des  zweiten  bogens, 
welches  den  anfang  der  7ToXiopKT]TiKd  des  Apollodoros  enthalten 
habe , verloren  gegangen  und  an  dessen  stelle  das  letzte  blatt  des 
ersten  bogens  versetzt  sei,  ist  demnach  nicht  richtig,  die  gröste 
confusion  ist  beim  dritten  quaternio.  hier  läszt  sich  noch  deutlich 
erkennen , dasz  fol.  58  und  59  Zusammenhängen,  die  auf  den  blät- 
tern 56.  58.  57  (57  ist  jetzt  ein  einzelnes  eingeklebtes  blatt)  stehende 
cheirobalistra  Herons  musz  in  dem  codex  ursprünglich  den  anfang 
des  dritten  quaternio  gebildet  haben,  dessen  gestalt  folgende  ge- 
wesen sein  wird: 


56.  58.  57.  4-  -f  60.  59. 


61 


auf  dem  au.sgefallenen  bogen  wird  der  jetzt  fehlende  ungefähr  einen 
bogen  einnehmende  anfang  von  Apollodors  poliorketik  gesdÄnden 
haben,  vom  folgenden  quaternio  sind  nur  noch  drei  blätter  übrig, 
fol.  62  und  63  hängen  zusammen , können  aber  nicht  auf  einander 
gefolgt  sein , da  kein  Zusammenhang  des  Inhalts  da  ist.  der  Schrei- 
ber des  aus  unserm  codex  abgeschriebenen  codex  Parisinus  2430 
hat  es  gemerkt,  die  buchstaben  CTil  zum  worte  CTTipdiia  ergänzt 
und  dann  eine  drittelseite  frei  gelassen,  natürlich  musz  mehr  aus- 
gefallen sein ; wde  viel , läszt  sich  nicht  bestimmen,  ebenso  wenig 
wage  ich  genaueres  über  die  dem  blatt  64  entsprechende  hälfte  zu 
sagen,  die,  wie  noch  zu  sehen,  ausgeschnitten  ist.  jedenfalls  spricht 
nichts  gegen  die  annahme,  dasz  die  blätter  62.  63.  64  ursprünglich 
zu  feinem  quaternio  gehört  haben.  ^) 

So  haben  wir  gefunden,  dasz  der  ganze  codex  aus  quatemionen 
bestanden  hat,  und  können  nun  zur  restitution  des  für  uns  wich- 
tigsten letzten  quaternio  vergehen,  sieben  blätter  sind  jetzt  noch 
vorhanden,  von  diesen  bilden  fol.  82  und  81  einen  bogen,  fol.  82 
musz  das  erste  blatt  des  quaternio,  folglich  fol.  81  das  letzte  sein, 
ein  dem  blatt  87  entsprechendes  blatt  ist,  wie  noch  deutlich  zu  sehen, 
zwischen  fol.  82  und  83  ausgeschnitten,  und  so  ist  auch  der  letzte 
quaternio  fertig: 


4-  83.  84.  85.  86.  87.  81 


dies  resultat , könnte  man  einwenden , ist,  wenn  auch  nicht  unwahr- 
scheinlich, so  doch  nicht  sicher,  zum  glück  aber  wird  es  unum- 


3)  dasselbe  werden  wir  auch  von  fol.  16  und  17  sagen  könneu,  zwei 
einzelnen  blättern,  die  an  einen  papierstreifen  geklebt  und  so  einge* 
heftet  sind,  dieselben  haben  jedoch  ursprünglioh  nicht  zu  unserm  codex 
gehört,  sondern  zu  dem  der  militärischen  beispielsamlung,  der  aber 
auch  aus  quatemionen  besteht  (fol.  88 — 96.  96 — 10.3).  vor  fol.  88  sind 
wahrscheinlich  ein  oder  mehrere  quatemionen  ausgefallen. 
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sl^szlich ‘durch  ctAvius,  worauf  diejenigen,  die  den  codcx  bisher  ver- 
glichen, nicht  geachtet  haben,  durch  die  abklatschung.  unser 
Codex  ist  nemlich,  wie  viele  andere  hss.,  oben  feucht  geworden,  und 
durch  die  feuchtigkeit,  die  das  pergament  oben  zum  teil  zerstört  hat, 
so  dasz  jetzt  verschiedene  (nach  Hiecke  künstliche  und  absichtliche !) 
iücken  vorhanden  sind , haben  sich  die  buchstaben  des  einen  blattes 
auf  das  gegenüberstehende  abgedrückt,  diese  lassen  sich  dort  mit- 
tels eines  Spiegels  noch  deutlich  erkennen,  diese  abklatschung  findet 
sich  auch  an  anderen  stellen  des  codex,  besonders  in  den  ersten 
Zeilen  von  fol.  62 *■  64  *■  92 ‘‘  94  *■  96 *■  98'"  (es  sind  meist,  wie  ja  na- 
türlich ist,  die  inneren  zarteren  seiten  des  pergaments).  durch  die 
feuchtigkeit  haben  die  sehr  dünnen  und  zarten  pergamentblätter  des 
letzten  quatemio , die  vielleicht  schon  beschädigt  waren , als  sie  die 
letzten  und  untersten  blätter  des  ersten  codex  bildeten,  besonders 
gelitten,  und  daher  ist  die  abklatschung  auch  auf  diesen  besonders 
stark. 

Auf  fol.  80''  nun  steht  in  der  ersten  zeile  tu,  die  folgenden 
buchstaben  piravov  sind  fast  verschwunden , klar  ausgeprägt  stehen 
sie  aber,  natürlich  umgekehrt,  fol.  82'".  auf  fol.  88 ist  eine  halbe 
zeile  von  fol.  81''  abgeklatscht,  die  hier  den  schlusz  der  zweiten 
Zeile  bildenden  buchstaben  TTpoc  sind  etwas  undeutlich  abgeklatscht, 
deutlich  aber  erscheinen  im  Spiegel  die  worte  okOüV  vivov  (Philostr. 
leben  des  Apollonios  I 3).  auch  auf  fol.  87 sind  einige  spuren  von 
dem  auf  fol.  81*^  stehenden  dvaßuuiq  T€  (ebd.  I 1).  es  kann  daher 
kein  zweifei  sein , dasz  die  oben  angegebene  reihenfolge  der  blätter 
die  richtige  und  ursprüngliche  ist. 

Die  fraglichen  blätter  haben  also  von  haus  aus  zu  unserer  hs. 
gehört  und  sind  nicht  erst  später  eingeschoben,  somit  fällt  Müllers 
%lK>these  (s.  12  f.),  dasz  fol.  81«  und  fol.  83 — 87  einem  andern  codex 
angchört  haben,  und  dasz  vor  fol.  81  wenigstens  6in  blatt,  wahr- 
scheinlich aber  zwei  blätter  des  Aristodemos  ausgefallen  seien,  welche 
mit  den  übrigen  sechs  einen  vollen  quaternio  gebildet,  gegen  die 
letztere  annahrae  spricht  schon  der  umstand  dasz  die  Vorderseite  von 
fol.  83  mit  raedicinisehen  recepten  beschrieben  ist:  denn  dasz  diese 
ursprünglich  vom  Schreiber  aus  versehen  überschlagen  und  später 
von  anderer  hand  beschrieben  sei , ist  sehr  unwahrscheinlich,  viel- 
mehr werden  diese  recepte  schon  auf  fol.  83 gestanden  haben , als 
ein  anderer  Schreiber  sich  anschickte  auf  die  am  ende  des  codex  noch 
frei  gebliebenen  blätter  andere  Sachen  einzutragen,  was  ja  in  so  vie- 
len hss.  geschehen  ist.  die  blätter  sind  also  nicht,  wie  Wachsmuth 
589  meint,  zur  Scheidung  leer  gelassen  oder  weil  die  militärische 
beispielsamlung  im  anfang  unvollständig  ist,  sondern  der  text  des 
ersten  codex  war  zu  ende  auf  dem  ersten  blatte  des  letzten  quatemio. 

Wa.s  die  medicinischen  fragmente  betrifft,  so  hatte  schon  R. 
bahms  bemerkt,  dasz  acht  recepte  vorhanden,  aber  nur  sieben  krank- 
heiten  verzeichnet  seien,  und  vermutet  dasz  die  bezeichnung  der 
ersten  krankheit  ausgefallen  sei,  zumal  über  der  ersten  zeile  noch 
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einige  striche  erkennbar  seien,  diese  Vermutung  wird  durdi  die  ab- 
klatschung  bestätigt,  da  auch  fol.  82''  verschiedene  buchstaben  ab- 
geklatscht sind,  die  zum  titel  des  ersten  recepts  gehört  haben,  hier- 
aus ergibt  sich , dasz  die  zu  fol.  87  gehörende  hälfte  des  pergament- 
bogens  schon  früh  ausgeschnitten  sein  musz. 

Auf  fol.  83 beginnt  der  text  des  Aristodemos  mitten  in  einem 
Satze,  darüber  befindet  sich  von  derselben  hand  geschrieben  ein 

Stern  («)  und  die  werte  ||  to  CTipeiov  touto  €ctiv,  t6  Jr|TOU- 

pevov  TOÖ  dpiCTob^pou.  das  erste  Zeichen  ist  sicher  ein  Kai  und  kann 
nicht,  wie  Müller  anzunehmen  scheint,  etwas  anderes  bedeuten,  an 
Kai  nahm  schon  Wachsmuth  anstosz,  der  es  als  überflüssig  bezeich- 
net, und  auch  Müller  sagt:  'man  sieht  nicht  was  dieses  wort  hier 
soll,  man  erwartet  2f|T€i  oder  iöou.’  auch  mir  ist  es  auffallend,  so 
dasz  ich  fast  glauben  möchte,  der  abschreiber  habe  sich  verschrieben 
oder  ein  Zeichen  vorgefunden,  das  er  nicht  verstand,  zumal  er  sonst 
nie  das  hier  gebrauchte  compendium  von  Kai  anwendet,  auch  ist 
nicht  sowol  das  Zeichen  das  gesuchte  als  der  text  (touto).  daher 
interpungiert  Müller  vor  touto,  und  dies  scheintauch  Büchcler  zu 
thun , da  er  s.  93  sagt : 'die  rückseite  von  blatt  83  trägt  oben  den 
vermerk  touto  4ctiv  tö  ^tiTOupevov  tou  dpiCTobiipou.’  folgen  wir 
der  interpunction , die  sich  in  der  hs.  findet,  so  könnten  wdr  annch- 
men,  die  worte  Kai  t6  cnpcTov  usw.  seien  aus  einer  längern  notiz 
entnommen,  die  in  der  originalhs.  beigeschrieben  gewesen,  dann 
wäre  Kai  erklärt,  ich  bemerke  übrigens  noch  dasz  sich  in  der  hs. 
über  in  ZinTOÜpevov  ein  haken  befindet,  den  man  für  den  un- 
tern teil  des  compendiums  von  Kai  halten  kann,  dessen  oberer  teil 
weggeschnitten  ist.  der  Schreiber  hat  nemlich  zuerst  ein  Kai  n.uh 
4ctiv  gesetzt  und  cs  dann  wdeder  ausgestrichen,  er  könnte  cs  mit- 
hin wol  an  der  richtigen  stelle  übergeschrieben  haben,  so  dasz  cs 
zwischen  tö  und  ^ü'^O'^M^vov  zu  setzen  wäre  ('und  dieses  ist  das 
auch  gesuchte’),  das  wort  dpiCTobnpou  ist  sehr  verwischt;  nach 
demselben  ist,  wie  Müller  richtig  angibt,  am  ende  der  zcile  ein  stück 
Pergament  abgerissen,  welches  ein  oder  zwei  werte  enthalten  konnte, 
wenn  er  aber  sagt,  unter  dem  worte  dpiCTObÖpou  sei  etwas  aus- 
radiert, so  irrt  er  sich,  das  pergament  war  an  dieser  stelle  zerfetzt, 
neues  papier  ist  untergelegt,  und  von  der  andern  seite  ist  abge- 
klatscht, so  dasz  die  rasur  nur  eine  scheinbare  ist. 

Der  text  des  Aristodemos  geht  nun  bis  zur  mitte  von  fol.  85 ^ 
fol.  84  ^ unten  ist  das  ende  eines  buchs,  nach  Wescher  soll  T^Xoc 
TOÖ  b dagestanden  haben,  die  unteren  teile  der  buchstaben  sind 
fortgeschnitten.  liXoc  TOÖ  ist  sicher,  der  letzte  buchstab  kann  aber 
ein  a oder  b oder  X gewesen  sein.  fol.  84  oben  sind  noch  einige 
roste  von  buchstaben,  deren  obere  teile  abgeschnitten  sind,  in  ihnen 
glaubte  Wcscher  dpXR  zu  erkennen.  Müller  s.  15  gibt  an,  es  stehe 
dort  TÖ  und  das  Überbleibsel  einer  zahl , wie  es  scheine , der  untere 
teil  eines  g.  es  steht  aber  weder  dpxR  noch  tö  ct  da.  das  was 
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Müller  für  ein  T hielt,  wird  ein  kreuz  gewesen  sein,  wie  es  auch 
dem  anfang  des  Philostratos  vorgesetzt  ist.  das  folgende  kann  kein 
CT  gewesen  sein,  wol  aber  dp,  wie  Wescher  erkannte,  auf  ap  kann 
aber  kein  x sein:  denn  wenn  auch  der  Schreiber  nicht  in  ge- 

rader linie,  sondern  etwas  schräg  nach  oben  gehend  geschrieben  hat, 
die  untere  hälfte  von  X niüste  noch  vorhanden  sein,  es  wird  wol 
dpiCTObnpou  dagestanden  haben,  nach  einem  zwisehenraume  von 
ungefähr  sieben  buchstaben  ist  auch  der  untere  teil  eines  o oder  u 
sichtbar. 

Das  letzte  wort  des  Aristodemos  auf  fol.  85  ist  TCpevei,  an 
dieses  schlieszt  sich  unmittelbar  an,  ein  wort  mit  welchem 

der  text  des  Philostratos  beginnt,  es  ist  klar  dasz  der  Schreiber  zu- 
erst nicht  gewust  hat , dasz  das  folgende  einem  andern  schriftsteiler 
angehöre,  sonst  würde  er  wenigstens  einen  kleinen  absatz  gemacht 

haben,  wie  er  fol.  86'"  um  das  Zeichen  q — i — einen  ziemlich  groszen 
freien  platz  läszt.  er  hat  später  sein  versehen  bemerkt  (d.  h.  wahr- 
scheinlich eine  am  rande  der  hs.,  aus  der  er  abi<chricb,  befindliche 
notiz  gelesen)  zwischen  xep^vei  und  Y^Tpci<P€V  ein  •/•  gesetzt  und 

überY€Tpct<P^'V  ° ® geschrieben,  die  erste  null  dieses  Zeichens  ist 

übrigens  aus  einem  andern  buchstaben  (wie  es  seheint  x)  geändert, 
darauf  ist  ein  buchstab  (w^ol  o)  ausradiert,  darüber  steht  noch  der 
gravis,  so  dasz  es  wol  xö  war.  vielleicht  stand  in  der  hs.,  aus  der 
unsere  abgeschrieben  ist,  eine  längere  notiz,  etwa  xö  cripeiov  usw., 
die  der  Schreiber  aus  mangel  an  raum  ausliesz. 

Der  rest  von  fol.  85*',  dann  85''  und  86*^  ist  mit  Philostratos  (I  3 
T^Tpatpev  bis  I 9 lq>ri  xoö  ttoircovxoc)  beschrieben,  fol.  86 aber 
nicht  ganz,  cs  sind  noch  einige  zeilcn  frei,  auf  fol.  86''  erscheint 

dav<elbe  Zeichen  ^ danach  sind  noch  die  worte  xouxo 

€cnv  TO  Zr\  zuerkennen,  die  oberen  teile  derselben  sowie  die  folgen- 
den buchstaben  sind  fortgeschnitten,  es  beginnt  wieder  Aristode- 
raos,  der  diese  und  die  beiden  folgenden  seiten  einnimt.  auf  fol.  87" 
bricht  der  text  mit  dem  worte  Eu/ijuaxoic  mitten  in  einer  zeile  ab. 

Auf  fol.  81''  steht  der  anfang  des  Philostratos.  wahrscheinlich 
hat  darüber  der  titel  gestanden,  der  jetzt  weggeschnitten  ist.  für 
diese  annahme  sprechen  zw'ei  noch  vorhandene  striche,  die  zur  über- 
<^chrift  gehört  haben  werden,  bis  zum  worte  Y^Tpaepev  trägt  der 
Schreiber  den  text  des  Philostratos  (I  1 bis  I 3)  nach , und  auf  fol. 
Br  steht  die  notiz  iri  xo  Xittov  xouxou  ötti0€V*)  4v  iL  cripeiov 
ecTiv  xoiouxov  o — d f\  be  dpxn  tou  Xötou  teTPoepev  mv  koivuj- 
vfjcai  Kai  auxöc  cpriciv  xai  Yvihpac  kqi  Xötouc  kqi  öttocu  elc  irpö- 
Tviüciv  €iTT€V  ri“.  hierauf  folgt  noch  Philostratos  I 14  von  den 
Worten  €ic  xf]v  pvrmocOvrjv  ü^€xo  an  bis  116  ttryoc  ^xbibuDCiv  6 

i)  vielleicht  könnte  jemand  an  ÖmOev  anstosz  nehmen  und  hierin 
einen  beweis  gegen  die  oben  angegebene  reihenfolge  der  blättcr  finden 
wollen,  aber  dies  braucht  ja  auch  der  scholiasl  zu  Pind.  Ol.  7,  25  wie 
andere  scholiasten  und  Byzantiner  im  sinne  von  supra. 
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XUJpoc  dq)0övouc  le  küi.  1%  zeilen  sind  noch  leer,  besonders  die 
letzte  Seite  ist  sehr  eng  und  klein  geschrieben:  man  sieht,  der 
Schreiber  hat  gewust  dasz  er  keinen  platz  mehr  hatte,  unten  am 
lande  steht  von  anderer  hand  geschrieben  t t6 

eiTTOV 

diou.  das  übrige  ist  abge- 
schniiten.  es  wird  wol  lr\T  (=  lY\re\)  TÖ  XeiTTOV  (toö)  qiiXocTpdiou 
gelautet  haben. 

Wie  wir  uns  die  merkwürdige  durcheinandermischung  von  Phi- 
lostratos  und  Arisiodemos  zu  erklären  haben,  hat  schon  G.  Meyncke 
in  diesen  jahrb.  1868  s.  838  angegeben,  und  C.  Müller  ist  selbstän- 
dig auf  denselben  gedanken  gekommen,  dasz  nemlieh  ein  durch  Ver- 
setzung der  blUtter  in  Unordnung  gerathener  codex,  aus  dem  die 
Fragmente  unserer  hs.  abgeschrieben,  Ursache  der  Verwirrung  sei. 
aus  den  gröszenverhältnissen  der  einzelnen  stücke  ergibt  sich,  wie 
Müller  ausgerechnet,  dasz  im  Originalcodex  jedes  blatt  des  Aristo- 
demos  und  des  Philostratos  75 — 76  Didotsche  druckzeilen  enthielt, 
in  diesem  codex  werden  aber,  wie  Meyncke  vermutet,  zur  berich- 
tigung  der  falschen  reihenfolge  notizen  und  Zeichen  sei  es  zwischen 
die  Zeilen  sei  es  an  den  rand  geschrieben  sein,  diese  sind  dann  vom 
Schreiber  der  fragmente  in  unserin  codex  gedankenlos  und  ohne 
rücksicht  auf  ihren  inhalt  dem  texte  hinzugefügt , so  dasz  die  alte 
verwiiTung  dennoch  Fortbestehen  blieb,  so  erklärt  sich  das  tolle 
durcheinander,  das  Wachsmuth  nicht  begreifen  kann,  vollständig, 
und  es  ist  nichts  vorhanden,  was  den  verdacht  einer  Fälschung  zu 
erwecken  geeignet  wäre. 

In  dem  Originalcodex  rausz  sich  natürlich  ein  Zeichen  und  eine 
notiz  gefunden  haben,  welche  den  auf  fol.  83''  unseres  codex  befind- 
lichen entsprachen,  in  unserer  hs.  ist  wol  nie  eine  Verweisung  auf 
die  fragmente  des  Aristodemos  und  Philostratos  gewesen,  sie  sind 
eben  allotria , blosz  eingetragen , weil  die  blätter  am  ende  des  codex 
leer  waren,  nicht  weil  bezug  auf  sie  genommen  war  oder  weil  sic 
etwas  vorhergehendes  oder  folgendes  erläutern  sollten. es  ist  ja 
bekannt,  mit  wie  seltsamen  und  zum  teil  confusen  Sachen  die  letzten 
leer  gebliebenen  seiten  sogar  der  saubersten  und  elegantesten  hss. 
beschrieben  sind,  eine  solche  musterhs.,  für  die  sie  Wachsmuth  hält, 
ist  aber  die  unsrige  keineswegs,  die  fragmente  vollends  sind  viel 
nachlässiger  als  der  eigentliche  codex , viel  kleiner  und  enger  und 

6)  Müller  (s.  18)  weisz  nicht  wie  es  gekommen,  dasz  den  eklogcu 
iTepl  ‘iroXiopKuhv  ein  langes  fragment  griechischer  geschickte  voraus- 
geschickt  wurde,  er  vermutet  daher,  dasz  der  codex  ursprünglich 
auszer  der  poliorketik  auch  die  strategik  urafaszte,  und  die  darstellung 
des  Aristodemos,  die  den  ansprüchen  der  Byzantiner  genügte,  den 
wicklungsgang  der  griechischen  geschickte  veranschaulichen  sollte- 
aber  s.  iö  sagt  er  ja  selbst,  dasz  in  unserer  hs.  nach  dem  Aristodemos 
zwei  volle  bogen  aus  einem  andern  codex  folgen,  weshalb  ®o" 
man  denn  unsere  fragmente  zu  stücken  in  beziehung  setzen,  die  m 
einem  andern  erst  s]>iiter  mit  dem  uusrigen  vereinten  codex  stehen V 
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möglichst  nabe  an  den  rund  geschrieben,  weil  es  an  raum  feliltc.  es 
ist  keineswegs  die  wunderbar  gleichmäszige  und  ausgeprägte  schritt 
lies  zehnten  jh.,  von  der  Wachsmuth  spricht,  deshalb  darf  man  auch 
kein  gewicht  darauf  legen , dasz  der  schrciber  einigemal  das  falsche, 
wenn  er  sich  verschrieben,  durchstrichen  und  das  richtige  überge- 
schricben,  und  dasz  er  bisweilen  nur  ein  punctujn  Über  das  i gesetzt 
hat,  was  übrigens  auch  in  anderen  hss.  vorkomrat.  dies  sind  nem- 
lich  die  kleinen  von  Dahms  gegebenen  notizen,  von  denen  Wachs- 
muth  s.  588  sagt  dasz  sie,  wenn  sie  sich  bestätigten  und  zu  weiteren 
heobachtungen  führten,  bestimmten  verdacht  zu  begründen  im  stände 
wären. 

Die  Schrift  der  fragmente  scheint  mir  dem  ende  des  lln,  der 
Codex  selbst  dem  anfang  des  lln  jh.  anzugehören.  AVoscher  setzt 
alles  in  das  lOe,  Meyncke  in  das  lOe  oder  Ile,  Müller  mit  Minas  in 
ilasl2ejh.  es  zeigt  sich  hier  einmal  wieder,  wie  verschieden  die 
ansichten  über  das  alter  einer  hs.  sein  können. 

Das  äuszere  der  hs.  ist  also  von  der  art,  dasz  kein  grund  vor- 
liegt an  eine  fUlschung  zu  denken,  aber  auch  der  i n h a 1 1 der  frag- 
mente*scheint  mir  keinen  triftigen  verdachtsgrund  darzubieten,  sie 
sind  nach  inhalt  und  form  so  beschaiTen,  dasz  c.s  mir  evident  scheint, 
öasz  der  Verfasser  des  compendiuras,  von  dem  diese  bruchstücko  er- 
halten, ein  compilierender  Byzantiner  und  zwar  ein  schlechter,  spa- 
ter Byzantiner  ist.  unter  den  von  Wachsmuth  vorgebrachten  ver- 
«lachtsgründen  ist  keiner  zwingend,  und  auch  in  ihrer  gesamtheit 
üben  sie  kein  solches  gewicht  aus,  um  an  der  echtheit  der  fragmente 
irgendwie  zweifeln  zu  lassen,  auf  die  einzelnen  bedenken  Wachs- 
muths  gehe  ich  hier  nicht  näher  ein,  da  die  betreffenden  puncte  hin- 
reichend von  andern  erörtert  sind,  selbst  Hiecke  gibt  zu,  dasz  man- 
che verdachtsgrtindc  nichtig  sind  oder  wenig  beweisen,  er  stellt 
aun  als  hauptargument  der  fUlschung  die  compihitionsweise  hin. 
angenommen , diese  wäre  so  wie  Hiecke  sie  sich  denkt,  dasz  der  Ver- 
fasser aus  den  verschiedensten  uns  bekannten  quellen  sein  mach- 
werk  zusammengestoppelt  hätte,  so  wäre  die  fUlschung  doch  noch 
nicht  bewiesen : denn  nach  meiner  ansicht  darf  man  eine  solche  arf 
ein  compendiuni  zu  schreiben  einem  Byzantiner  wol  Zutrauen.  Aris- 
toflemos  wird  aber  sicher  auszer  den  uns  bekannten  und  erhaltenen 
Schriften  andere  benutzt  haben,  da  viele  stellen  grosze  ähnlich keit 
mit  der  erzählung  Diodors  haben,  so  bat  man  angenommen  dasz 
beiden  dieselbe  quelle  zu  gründe  liege,  nemlich  Ephoros.  ist  dies 
Verfall,  so  kann  natürlich,  wie  Wachsmuth  richtig  sagt,  Aristode- 
mos  die  Aristophanescitate  nicht  aus  Ephoros  entnommen  haben, 
die  lesarten  der  citate  bei  Aristodemos  von  denen  bei  Diodor  be- 
deutend abweichen , sondern  er  musz  sie  aus  einer  besondem  hs.  er- 
gänzt und  verbessert  haben,  für  unmöglich  halte  ich  dies  nicht, 
doch  auch  nicht  für  sehr  wahrscheinlich,  und  bin  daher  eher  geneigt 
mit  Müller  (s.  26)  eine  andere  unbekannte  hauptquelle  anzunehmen, 
zumal  Aristodemos  in  manchen  wesentlichen  puncten  von  Diodor  ab- 
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weicht,  diese  unbekannte  quelle  kann  ja  auch  den  Ephoros,  dessen 
geschichte  den  späteren  als  handbuch  diente,  benutzt  haben,  so  dasz 
daher  die  übereinstinimiing  zwischen  Aristodemos  und  Diodoros 
rührt. 

In  den  eben  erwähnten  Aristophanescitaten  glaubt  Wachsmuth 
auch  einen  verdachtsgrund  gefunden  zu  haben,  da  ich  aber  selbst 
zu  dem,  was  Wachsmuth  und  Bücheier  über  jene  gesagt  haben, 
wenig  hinzuftigen  konnte,  wandte  ich  mich  in  betreff  dieses  punctes 
an  meinen  freund  dr.  A.  von  Velsen  in  Saarbrücken,  der  die  güte 
hatte  mir  folgendes  zu  schreiben: 

'Ihrem  wünsche,  lieber  freund.  Ihnen  meine  ansich t über  das 
Verhältnis  mitzuteilen,  in  welchem  die  in  der  Aristodemos-hs.  ent- 
haltenen citate  aus  Aristophanes  zu  der  durch  die  Codices  des  dich- 
ters  dargebotenen  Überlieferung  stehen , komme  ich  gern  nach,  das 
resulbit  ist  der  hyi)othese  meines  freundes  Wachsmuth , nach  wel- 
cher wir  in  jenem  bnichstücke  des  Aristodemos  nur  eine  ftllscbung 
des  Minas  haben  sollen,  keineswegs  günstig;  vielmehr  bestätigt,  e-S, 
wie  8ie  sehen  werden,  die  Überzeugung,  zu  der  wir  bei  wiederholter 
bcsichtigung  des  Codex  kamen,  dasz  auch  jener  teil  der  hs.  zwei- 
fellos alt  und  u n V e r f ä 1 s c h t ist.  keine  der  in  jenen  citaten 
enthaltenen  lesarten  ist  der  art,  dasz  sie  ein  bedenken  gegen  die 
echtheit  der  hs.  erwecken  könnte,  einige,  namentlich  v.  528  der 
Acharner,  widerlegen  nach  meiner  meinung  ganz  direct  jeden  ge- 
danken  an  eine  fälschung.  das  erste  citat  enthält  die  verse  603 — 
6 1 1 des  friedens. 

In  V.  60.S  haben  die  hss.  des  Aristophanes  RVfP  (Vatienno- 
Palatinus  67)  m coq)iuTaTOi  fttupTOi.  aus  dem  citate  bei  Diodor 
XII  40  hat  Meineke  mit  recht  statt  coqptUTaTOi  geschrieben  XiTtep- 

V 

vqT€C.  die  Aristodemos-hs.  bietet  Oj7T€p0r)T€C , was  eine  corruptel 
der  abschreiber  ist,  an  der  Aristodemos,  welcher  iZ»  XiTTepvfjrec 
schrieb , unschuldig  ist.  der  abschreiber  kannte  das  wort  nicht  und 
machte  daher  ujTT€pvr|Tec  daraus,  ein  späterer  abschreiber  dachta 
bei  diesem  worte,  wie  Wescher  richtig  bemerkt,  an  BqTec  und 
schrieb  ü)7T€p0qT€C,  aber  er  bemerkte  seinen  fehler  und  schrieb 
daher  das  v darüber,  möglich  ist  es  freilich  auch,  doch,  wie  ich 
meine,  nicht  so  w^ahrscheinlich , dasz  er,  wie  Bücheier  vermutet, 
7T€p0riT€C  in  7T€VTiTec  ändern  wollte,  das  c in  cuvieie  (Huviete  RVfP) 
findet  sich  ja  in  allen  hss.  tausende  von  malen. 

In  V.  607  haben  RVFP  ^f|)LiaT*  ei  ßouXec0*,  unser  Codex  pTpua- 
Tia  ßouXoic0*.  durch  nichtbeachtung  des  apostrophes  entstand  aus 
pfipaT*  ei  zuerst  ^njudiia,  und  der  ausfall  des  ei  zog  dann  die  cor- 
ruptel in  ßoüXoic0*  (statt  ßouXec0‘)  nach  sich. 

In  V.  605  steht  TipiuTa  in  RVITP,  TrpüJTOV  hat  unser  codex.  die 
corruptel  ist  sehr  gewöhnlich : vgl.  z.  b.  ri.  542  in  meiner  ausgabe. 
im  folgenden  haben  VfP  aurrje  t^p^€,  R aurfic  fjpHe.  wegen  des 
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spondeus  im  dritten  fusze  haben  Bentley  und  Hermann  de  metris 
s.  117  die  Worte  umgeatellt.  die  richtige  folge  hat  unser  codex: 
T]pEaT’  auTT]C.  dasz  es  kein  indiciura  einer  flilschimg  ist,  wenn  eine 
hs.  statt  eines  groben  metrischen  fehlcrs  einfach  die  richtige  wort- 
feige  hat,  bedarf  wol  keines  beweises.  allein  der  vers  ist,  wie  man 
schon  längst  eingesehen  hat,  auch  so  noch  corriipt,  und  die  meisten 
hgg.  schlieszen  sich  Seidlers  conjectur  fjpHev  drric  an,  auf  welche 
auch  das  QT*  in  dem  fJpHaT*  unseres  codex  zu  führen  scheint,  aber 
ich  stimme  Meineke  bei,  der  sich  nicht  bei  dieser  conjectur  beruhi- 
gen will,  sondern  bemerkt:  'latet  haud  dubie  aliud  quid.’  ich  ver- 
mute dasz  der  vers  zu  schreiben  ist : TTpuJTa  pev  fdp  fjpH  * in  ’ auiqc 
0eibiac  TrpciJai  xaKiuc.  4tt  * auTf|C  verstehe  ich  so : 'zu  ihrer  zeit, 
zur  zeit  als  sie  noch  auf  der  erde  (und  nicht  in  der  grübe)  war.’  als 
noch  friede  im  lande  war,  fieng  zuerst  Pheidias  an  in  ungelcgen- 
heiten  zu  kommen,  vgl.  v.  593  derselben  komödie;  TToXXd  T^p 
errdexopev,  | irpiv  ttot*  €Tti  coö  ^XuKea  [ Kdödirava  xai  qpiXa. 
C.  Müller  (Gott.  gel.  anz.  1869  s.  31)  conjiciert  i’ipH’  düirjc,  aber 
dies  ist  schwerlich  richtig,  es  erheben  sich  dagegen  sprachliche  und 
sachliche  bedenken:  1)  düTf|  ist  dem  stile  des  Aristophanischen  dia- 
logs  fremd,  und  an  eine  parodic  kann  man  an  dieser  stelle  nicht 
denken ; 2)  nicht  der  arme  Pheidias  ist  es  der  den  anfang  macht  zu 
dem  kriegsgetümmel , der  zuerst  in  die  kriegstrompete  stöszt,  son- 
dern Perikies. 

In  V.  607  steht  in  den  Aristophanes-hss.  t6v  auTobdH  (auiobaH 
mit  rasur  über  dem  u V)  Tpörrov.  das  Tov  auGdbr)  TpÖTTOV  der  Aris- 
todemos-hs.  ist  ein  einfaches  glossom,  welches  in  den  text  gedrungen 
ist,  wie  das  scholion  zu  gerade  diesem  verse  klar  zeigt:  tov  epTte- 
cövia  KQi  bdiKVOVTa , au0dbr| , öpf  iXov. 

V.  608  Trpiv  7ra0€iv  ti  beivöv  auTOc  t£ecpXe£€  xf)v  nöXiv  (so 
ohne  interpunction  in  Rund  V,  mit  einem  kolon  nach  beivov*  f,  mit 
einem  komraa  an  derselben  stelle  P)  fehlt  in  unserm  codex.  für 
unsem  nächsten  zweck  könnten  wir  uns  bei  der  bemerkung  Büche- 
lers  beruhigen : 'während  im  ersten  citat  Diodor  zwei  verse  ausläszt, 
streicht  Aristodemos  nur  den  überflüssigen  v.  608.’  allein  es  hat 
iich  mir,  wie  ich  gestehen  musz,  trotz  meines  widerstrebens  die  an- 
sieht  aufgedrängt,  dasz  dieser  vers  überhaupt  gar  nicht  dem  Aristo- 
phanes  angehöre,  es  haben  mich  dazu  drei  erw'ägungen  gebracht: 
1)  der  erste  teil  des  verses  enthält  eine,  wie  mir  scheint,  unpassende 
Wiederholung  des  in  v.  606  gesagten  eiia  TTepiKXeqc  q)oßq0€ic  pf] 
Meidcxoi  xfjc  xijxnc’  2)  es  handelt  sich  an  unserer  stelle  nicht  um 
einen  brand  des  Unwillens,  den  Perikies  in  der  stadt  Athen  erregte, 
sondern  um  den  kriegsbrand,  der  ganz  Hellas  verheerte ; 3)  das  wort 
twpX€T€iv  findet  sich  in  der  guten  gräcität  an  keiner  zweiten  stelle, 
andern  nur  bei  späteren,  dazu  kommt  dasz  in  v.  610  RVfP  wie 
die  Aristodemos-hs.  d^ecpucrjce  haben,  was,  wie  Bentley  zuerst  er- 
kannte,  wenn  man  v.  608  beibehält,  KdHeq)ucr|ce  heiszen  musz.  in- 
dessen sei  dem  wie  ihm  wolle , so  viel  ist  gewis , dasz  in  fillen  les- 
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arten  dieses  citaU>s  sich  keine  spur  einer  fälschun"  findet,  wol  aW 
manches  was  entschieden  für  die  echtheit  der  hs.  spricht,  denn  in 
der  lesart  in  v.  610  (dieses  ist  die  letzte  abweichung)  4k  toö  kottvou 
statt  des  Ttu  KOtTTVUJ  in  Rf  und  tuu  Koarvu)  in  VP  ist  es  ja  wol  klar, 
dasz  eine  Ubergeschriebene  erklärung  des  dativs  in  den  text  gedrun- 
gen ist. 

Ich  wende  mich  zu  dem  zweiten  citiite,  welches  die  verse  521— 
531  der  Acharner  enthält. 

V.  524  lautet  in  den  Aristophanes-hss.  TTÖpVTiv  be  cipaiOav 
(criMOiiÖciv  AFP  [Vaticano-Palaiinus  128])  iöviec  jueTOpabe  (peTO* 
pab4  corrigiert  aus  peTapabe  R,  peYapabe*  f,  peTÖipabe  A).  in  der 
Aristodenios-hs.  dagegen  steht  iröpvTiv  tic  p€6r]V  ioöcav  peYOpiba. 
nur  auf  den  ersten  blick  hat  die  Variante  etwas  auffälliges,  ihre 
entstehung  scheint  mir  ziemlich  nahe  zu  liegen:  aus  pcYapdbe,  wel- 
ches , wie  ja  der  abweichende , in  R corrigierte  accent  in  den  Aristo- 
phanes-hss. zeigt,  den  abschreibcrn  nicht  geläufig  war,  entstand  durch 
comiptel  p€YCtpiba.  der  name  cipaiOav  (cr|pai0av  in  AFP)  war  dem 
absehreiber  so  ganz  unbekannt,  dasz  er  meinte  in  den  buchstaben 
einen  Schreibfehler  vor  sich  zu  haben,  den  er  in  eic  peOrjV  verbes- 
serte; die  Verbindung  beider  corruptelen  zog  dann  die  dritte,  ioö- 
cav für  iövTCC,  nach  sich,  jedenfalls  liegt  in  den  corruptelen  des 
Verses  nichts  was  auf  eine  fiilschung  hindeutet-e. 

Wenn  in  v.  525  unser  codex  kX4tttouciv  (RFAP  kX^tttouci) 
hat,  so  ist  dies  ja  nur  ein  in  allen  hss.  sehr  gewöhnlicher  fehler, 
nicht  mehr  besagt  pcYapeic  in  v.  520;  ebenso  steht  in  FA,  während 
R und  P peYapfjc  bieten,  im  anfange  dieses  verses  steht  kÖttciG’, 
während  AP  Kd0’,  R xdB",  F kSB’,  die  Athenäos-hss.  PV'L  6i0* 
haben,  das  Uber  Kd0*  geschriebene  glossem  Kal  4tt€10*  hat  das  rich- 


tige verdrängt. 

In  V.  527  hat  die  Arisiodemos-hs.  Tropvac,  wie  von  den  Arisio- 
phanes-hss.  R,  während  in  FAP  TTÖpva  steht. 

V.  528  lautet  in  den  hss.  des  Aristophanes : KdvT€Ö06V  (xav- 
Teö0ev  R,  xaKtidev  Athenäos,  was  Meineke,  nach  der  jetzigen  ge- 
stalt unseres  textos  sicherlich  mit  recht,  in  den  text  aufgenoranien 
haben  will)  dpxr)  TOÖ  TToXepou  KaicppaTTl  (KaieppaTT]*  F,  xaiep- 
pdtn-  A.).  in  unserer  hs.  steht  4v0evb*  6 rroXepoc  4pq)avüuc  Kaxep- 
pdxn?  wobei  zunächst  in  jedem  falle  für  4v04vb*  zu  schreiben  ist 
Kdv0€vb  \ hier  haben  wdr  den  fall , dasz  unser  codex  das  richtige 
bietet , während  alle  Aristophanes-hss.  und  mit  ihnen  Athenäos  den 
vers  in  verderbter  gestalt  haben,  in  der  natur  des  bildes  liegt  es, 
dasz  man  sagen  musz  6 TTÖXepoc  KaTCppdTX)  t »her  nicht  dpxü  toö 
TTöXepou  Kaieppd^ri«  unerträglich  aber  wird  die  letztere  Verbindung 
durch  den  dativ  "€XXr)Ci  Trdciv  im  folgenden  verso,  was  in  der  natur 
der  Sache  liegt,  bestätigt,  zur  evidenz  v.  644  der  ritten  iB.  ou  T^P 
ppiv  6 TTÖXepoc  Kareppdfri,  | outtiöttot*  depuae  elöov  dSuuTepac. 
die  corruptel  kam  durch  die  erklärung  zu  Kaieppdfil  in  den  text) 
dpxn  toö  TToXepou  exevcTO. 
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In  V.  529  hat  statt  des  XaiKaCTpiujv  der  Aristophanes-hss.  unser 
Codex  b€KacTpiuJV.  da  jenes  wort  dem  abschreiber  der  Aristodemos-bs. 
unbekannt  war»  liesz  er  sieb»  wie  schon  Wescher  mit  recht  bemerkt, 
durch  die  äbnlichkeit  der  buebstaben  A und  A verführen » aus  dem 
ersten  teil  des  Wortes  ein  b€Ka  zu  machen;  die  corrumpierung  des 
ai  in  € erinnert  an  das  eic  peGriv  statt  cipaiGav  in  v.  524.  an  die- 
sen corruptelen  scheint  die  aussprache  des  ai  ihren  anteil  gehabt  zu 
haben. 

In  V.  530  4vt€Ö0€V  öpTrj  (öpTH  BfA)  rrepiKXeric  (so  die  Aristo- 
phanes-hss.)  hat  unser  codex  dvG^vöe  p^VTOi  TrepiKXeTic.  wieder  ist 
ein  glossem  in  den  text  gedrungen,  das  mit  nachdruck  vorangestellte 
6VTeö0€V  wai*  erklärt  durch  dvG^vbe  pevTOi » diese  erkläruug  drang 
in  den  text  und  verdrängte  auch  öpYij.  am  ende  desselben  verses 
hat  die  Axistodemos-hs.»  wie  B und  A , oXOpmoc , während  f und  P 
öuXupTTioc  haben. 

Statt  des  f^CTpaTTiev  in  v.  531  (so  BAfP)  hat  unser  codex  das 
richtige  ^cipaTTT*»  welches  sich  auch  bei  Plinius  epist.  I 20  findet, 
dasz  dieses  in  den  text  des  Aristophanes  aufzunehmen  sei,  bemerkt 
schon  Dindorf  in  der  Oxforder  ausgabe.  über  das  c in  cuv€KÜKa 
(ebenso  scheint  in  dem  citate  bei  Plinius  zu  stehen),  w'ährend  die 
vier  Aristophanes-hss.  Huv€KUKa  bieten,  ist  schon  zu  v.  603  des  frie- 
dens  gehandelt. 

Ich  komme  zu  der  letzten  abweichung,  welche  die  Aristode- 
mos-hs.  enthält:  v. 533  und  534  lauten  in  den  hss.  des  Aristophanes: 
ihc  xpn  p€Töp€ac  pf|T*  iv  MRT*  4v  ÖTopa  | pf)T*  dv  GaXdiTr) 
PHt’  4v  i^neipiu  pdveiv.  statt  des  metrisch  unmöglichen  pf|T’  dv  T^i 
haben  die  hgg.  Bentleys  änderung  pf|T€  in  den  text  aufgenommen, 
unser  codex  nun  hat  die  beiden  verse  folgendermaszen  in  einen  zu- 
bammengezogen : ibc  XPR  p€Tapdac  pfjT*  dv  dTOpa  piiT*  dv  T^Treipiu 
M6V61V.  ich  kann  mich,  was  diesen  vers  betrifft,  nur  vollständig  den 
Worten  Biichelers  anschlieszen : «Aristodemos  las  den  vers  533  besser 
als  wii-,  nemlich  pf|T*  dv  d^opa  [priie  I MRT*  dv  GaXdiTr]]  pRT*.» 
ja  ich  füge  hinzu,  diese  lesart  ist  nicht  nur  besser,  sondern  sie  ist 
die  richtige:  denn  bei  der  der  Aristophanes-hss.  wird  auszer  dem 
durcheinander  in  der  aufeinanderfolge  der  angegebenen  Örtlichkeiten 
auch  gerade  die  pomphafte  Steigerung  und  Verallgemeinerung,  in  der 
eben  die  äbnlichkeit  des  Megarenser  - edictes  mit  dem  skolion  des 
Timokreon,  welches  die  schoben  zu  dieser  stelle  anführen,  liegt,  in 
der  unpassendsten  weise  gestört. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  wort  über  die  nahe  liegende  frage,  in 
wie  weit  wir  in  den  Verderbnissen  unserer  citate  die  quelle  in  der 
Amtophanes-hs.  zu  suchen  haben,  welche  Aristodemos  mittelbar  oder 
unmittelbar  bei  seinem  citate  benutzte,  oder  in  der  nachlässigkeit 
und  Unwissenheit  des  Schreibers  der  Aristodemos-hs.  schon  oben 
habe  ich  gesagt,  dasz  solche  fehler  wie  die  entstellung  von  Acli.  524 
'und  eben  dahin  rechne  ich  das  Ö6KacTpuJüV  in  v.  529)  eine  solche 
Unkenntnis  der  komödien  des  Aristophanes  veirathen,  dasz  ich  sie 
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eher  dem  Schreiber  der  Aristodemos-hs.  zuschreiben  möchte,  ebenso 
habe  ich  über  fri.  603  geurteilt,  anders  steht  es  mit  den  comiptelen, 
die  dadurch  entstanden  sind,  dasz  glosseme  in  den  text  gedrungen 
sind,  man  kann  nicht  annehmen , dasz  jenes  compendium  des  Aris- 
todemos  seinen  scholiasten  gefunden  habe,  am  wenigsten  aber  würde 
eine  solche  annahme  für  die  citate  aus  Aristophanes  möglich  sein, 
daher  müssen  jene  glosseme  schon  in  der  Aristophanes-hs.  den  text 
entstellt  haben,  die  den  citaten  bei  Aristodemos  zu  gründe  lag. 
eine  solche  annahme  scheint  mir  nichts  bedenkliches  zu  haben,  da 
die  spUiern  Byzantiner,  zu  denen  Aristodemos  gehört,  Aristophanes- 
hss.  im  gebrauch  hatten,  die  besonders  durch  glosseme  sehr  verderbt 
waren , w^as  natürlich  nicht  aus.schlieszt,  dasz  sich  in  denselben  rich- 
tige lesarten  und  spuren  von  richtigen  lesarteii  erhalten  hatten,  die 
sich  in  den  bis  auf  unsere  zeit  erhaltenen  Aristophanes-codices  nicht 
mehr  finden.’ 

lieber  den  finder  der  hs.  und  vermeintlichen  falscher  der  Ans* 
todemosfragmente , Minoides  Minas,  bemerke  ich  noch  folgendes, 
er  hat  die  hs.  aus  den  Athosklöstern  nach  Paris  gebracht  und  viele 
jahre  lang  in  seinem  hause  verborgen  gehalten,  so  dasz  man  erst 
nach  seinem  tode  einsicht  in  dieselbe  erhalten  hat.  der  grund  zu 
einem  solchen  verfahren  ist  nicht  klar,  es  beweist  jedoch  nicht  eine 
fälschung  in  der  hs.:  denn  er  würde  doch  nicht  gefälscht  haben,  uni 
das  gefölschte  zu  verbergen  und  zu  verheimlichen,  freilich  hat  er 
die  Aristodemosfragmente  weder  in  seinem  rapport  officiel  erwähnt 
noch  sie  berücksichtigt,  als  er  die  wichtigeren  historischen  inedita 
abschrieb,  er  scheint  unsere  fragmente  nicht  für  wichtig  genug  ge- 
halten zu  haben,  zumal  er  ihren  Verfasser  nicht  kannte,  das  wort 
dpiCTObp)iOU  nemlicb  auf  fol.  S3"'  ist,  wie  schon  oben  gesagt,  sehr 
verwischt,  und  nach  demselben  ist  ein  stück  pergament  abgerissen, 
es  ist  sicherlich  erst  wieder  recht  lesbar  geworden , seitdem  die  hs. 
im  auftrag  der  bibliotheksverwaltung  restauriert  und  unter  dpi- 
CT0bf|)H0u  ein  papierstreifen  geklebt  ist.  da  Minas  den  autor  nicht 
kannte,  vermutete  er  dasz  Charon  und  Ephoros  die  Verfasser  seien, 

und  schrieb  deshalb  vom  in  den  index:  Tf  f]  Ö€  ceXic  Kai  f]  4cp€- 
Erjc  TOu  XaiuUpaKTivoö  olpai  xapüjvoc  Tcpdxiov  4k  to»v  7T€pi  irep- 
cOuv  TToXepou.  öpoiujc  kqi  f]  Hn  dxpi  Tf|c  dcpeHfjc  fipiceiac  toö 

cppeiou  er o id  ydp  4q>€Efic  rrdXiv  4k  toö  drroXXujviou  ßiou  dxP* 

Tpe  ö eeXiboe  TOÖ  CTipeiou  o d tqötq  Tdp  ndXiv  toö  xdpujvoc 

dxpi  Tpe  öoi  ceXiboc. 

ib  f)  b4  dd  Tepdxiov  Tfjc  4<p6pou  IcTOpiac. 

auf  diese  leicht  hingeworfene  Vermutung  hat  er  offenbar  wenig  ge- 
wicht gelegt,  ein  durchschlagender  grund  um  Minas  zum  falscher 
zu  stempeln  fehlt,  hätte  er  gefälscht,  so  würde  er  nach  meiner 
ansicht  nicht  ein  so  elendes  und  jämmerliches  machwerk  geliefert 
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haben,  das  nichts  neues,  wol  aber  viel  albernes,  unrichtiges  und 
unsinniges  bietet. 

Die  publication  Weschers  ist  ziemlich  genau,  zum  teil  zu  klein- 
lich, da  es  wol  nicht  nötig  gewesen  wäre  die  gewöhnlichen  abkür- 
zungen  für  0e6c,  u\öc,  Trainp  jedes  mal  zu  verzeichnen,  au  manchen 
stellen  aber,  an  denen  Wescher  lücken  angibt,  glaube  ich,  da  ich  mit 
lupe  und  Spiegel  operiert  habe,  wenigstens  etwas  lesen  und  an  eini- 
gen die  ursprüngliche  lesart  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen  zu 
können,  im  folgenden  stelle  ich  das  wichtigere*),  das  ich  bei  meiner 
collation  gefunden  habe,  zusammen,  indem  ich  zugleich  die  wol  nur 
wenigen  zugängliche  zweite  ausgabe  Weschers  berücksichtige,  die  in 
dem  im  märz  1868  ausgegebenen  'annuaire  de  Passociation  pour 
rencouragement  des  6tudes  grecques  en  bVance’  2®  annöe  p.  53 — 78 
erschienen  ist. 

349,  12  ’ApiCTeibqc]  der  Schreiber  hatte  zuerst  ‘Apeicteibric 
geschrieben,  hat  dann  das  erste  ei  durchgestrichen  und  i darüber 
geschrieben,  auch  352,  18  ist  das  erste  i in  'Apicieibric  in  rasur. 
es  ist  dies  ein  neuer  beweis  dafür , dasz  der  itacismus  unzählige  Ver- 
schreibungen veranlaszte.  so  steht  auch  357,  21  nicht  *ApYiXioc  in 
der  hs.,  sondern  *Ap*filXioc  (der  zweite  strich  des  q ist  jetzt  ver- 
wischt). 

350,  17  aurfjc  Kivbuveuouca]  im  codex  steht  zwischen  beiden 
Worten  xai , das  in  der  zweiten  ausgabe  hinzugefUgt  ist. 

351,  16  cugTTeicac  Kai  ^ap  auiöc]  ed.  I «cujiTreicac]  supplevi. 
litteras  cupir  habet  Codex,  ceterae  evanuerunt»  (ed.  II  'les  autres  let- 
tres  sont  efFacees’).  Bücheier  s.  94  bemerkt  mit  recht,  dasz  Kai  so  an 
falscher  stelle  stehe  und  Wescher  wol  cuv^tt€IC€  fdp  Kai  auTÖC  ge- 
dacht habe , und  conjiciert  seinerseits  cupTrcTTeiKei  T^P  ctuTÖc.  man 
würde  diese  hübsche  conjectur  annehmen  können , wenn  — Kai  Yop 
in  der  hs.  stände,  in  dieser  sind  nur  die  buchstaben  cupTT  (vom  tt 
fehlt  der  obere  querstrich)  deutlich  lesbar,  nach  dem  tt  ist  ein  loch, 
in  dem  drei  bis  vier  buchstaben  gestanden  haben  können,  das  per- 
gament  nun  ist  unten  so  ausgezackt,  wie  die  enden  der  buchstaben 
waren,  der  rand  ist  noch  bräunlich  wie  die  dinte.  es  wird  sicher  €TT€1 
dagestanden  haben,  dann  ist  wieder  k deutlich  lesbar,  in  dem  fol- 
genden Zeichen  glaubte  Wescher  ein  a zu  erkennen  und  nahm  an, 
&in  i sei  durch  das  folgende  loch  ausgefallen,  da  er  so  schon  ein 
nai  batte,  hielt  er  das  folgende  compendium  für  fdp.  das  compen- 
'limn  für  'fdp  (ein  wort  das  übrigens  unser  Schreiber  nie  abkürzt) 
iit  aber  ein  anderes  als  das  vorliegende,  das  nur  Kai  bedeuten  kann. 


6)  die  fehlenden  accente,  spiritus  und  apostrophe  verzeichne  ich 
liier  nicht,  dasz  diese  sowol  in  den  Aristodemosfraginenten  als  auch 
in  den  übrigen  teilen  der  hs.  sehr  oft  ausgelassen  sind,  hätte  Wescher 
wol  bemerken  können;  dann  wäre  auch  L.  Dindorf  nicht  zu  der  irrigen 
Mwicht  gekommen,  die  er  in  diesen  Jahrb.  1869  s.  44  ausgesprochen, 
'lasz  der  Schreiber  unserer  hs.  in  der  regel  das,  was  ihm  verdorben 
scbien,  ohne  accent  gelassen  liabe. 
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dieses  compendium  ist,  wie  bei  unserm  Schreiber  gewöhnlich , mit 
dem  vorhergehenden  c,  das  durch  das  loch  ausgefallen  ist,  verbunden 
gewesen,  dem  c aber  ist  nicht  ein  ai  sondern  ein  U)  vorhergegangen, 
dessen  vordere  hälfte  einem  a sehr  ähnlich  sieht,  wir  erhalten  so*  . 
mit  cujUTTtTreiKUJC  Kai  auiöc.  dieses  resultat,  an  dem  vielleicht  man- 
cher noch  zweifeln  könnte,  wird  durch  die  abklatschung  glänzend 
])estätigt.  auf  der  nebenseite  (fol.  83 ')  ist  nemlich  ibc  deutlich  ab- 
geklatscht. 

351,  18  U7T^cX€TO  b^]  in  der  zweiten  ausgabe  steht  utt€CX€TÖ 
T€  wde  im  codex. 

352, 14  q)t|cavT€C  ’A0Tivaiouc]  nach  (pi^caviec  hatte  der  Schrei- 
ber auTOuc  geschrieben,  das  er  selbst  wdeder  ausgestrichen  hat. 
ebd.  djUTieipOT^pouc]  ed.  I 'supplevi.  solae  litterae  poiepouc  in  co- 
dice  apparent.’  ed.  II  ' les  premiöres  lettres  sont  effac6es.’  aller- 
dings sind  die  ersten  bucbstaben  dpirei  etwas  verwischt,  können 
aber  noch  ziemlich  deutlich  gelesen  werden,  ebenso  die  bucbstaben 
TUüV  in  dTTiCTp€q)övTU)V  353,  8.  an  der  letztem  stelle  fehlt  deshalb 
auch  in  der  zw'eiten  ausgabe  die  bemerkung  dasz  tiüV  ergänzt  sei. 

354,  6 : von  den  Worten  die  in  der  lücke  nach  TTeXo7rovvr|Cia- 
Kov  (diese  letzten  fünf  bucbstaben  sind  noch  ziemlich  zu  erkennen) 
gestanden  haben,  ist  keine  spur  mehr  vorhanden,  auch  die  ab- 
klatschung fehlt,  da  auch  das  folgende  blatt  defect  und  neues  papier 
eingeklebt  ist.  mehr  dagegen  glaube  ich  an  der  hinter  "EXXrjvec 
354,  8 angegebenen  lücke  lesen  zu  können.  Wescher  ed.  II  ergänzt 
[4k  TTjc  ’Aßubou  bianXeucavtec  peid  tpiiijpujv,  Bücheier  s.  95  sagt 
dasz  der  sinn  fordere  [4k  xfic  Eupumric  KaTaq)UTÖVTUJV  TUuv  ßapßd]- 
pcüv.  der  Scharfsinn  Büchelers  hat  wde  an  anderen  stellen  so  auch 
hier  fast  das  wirklich  von  Aristodemos  geschriebene  getroffen,  es 
läszt  sich  nemlich  an  der  sehr  zerfetzten  und  verwischten  stelle  noch 
folgendes  erkennen : cpuY6v[TUJv]  tujv  dTroXei[q)04vTüüV  ß]a[pßd]pujv. 
das  in  klammern  gesetzte  ist  von  mir  ergänzt,  vor  q)UTÖVTUuv  kann 
noch  4k  oder  dno  gestanden  haben , für  Kara  ist  der  raum  zu  klein, 
von  dem  ersten  p in  ßapßdpujv  ist  der  untere  teil  sichtbar. 

357,  2 und  3 sind  zwei  vollständige  lücken,  da  das  pergament 
hier,  wie  schon  oben  gesagt,  ganz  verschwunden  und  neues  papier 
eingesetzt  ist.  Wescher  gibt  in  beiden  ausgaben  nach  KaT€CK€ua2Iov 
und  Ai^Xiu  eine  lücke  von  je  18  bucbstaben  an.  es  werden  aber 
einige  mehr  gewesen  sein,  da  in  der  nächsten  zeile  auf  gleichem  raum 
24  und  in  der  dann  folgenden  22  stehen,  für  die  restitution  der 
zweiten  lücke  gibt  uns  die  abklatschung  einigen  anhalt.  es  lassen 
sich  nemlich  auf  dem  gegenüberstehenden  blatte  mit  hülfe  des  Spie- 
gels die  bucbstaben  cxepi,  die  im  anfang  der  zeile  gestanden  haben 
müssen,  deutlich  erkennen,  hierauf  ist  eine  lücke  von  sechs  buch- 
staben,  dann  sind  wieder  einige  sichtbar,  vojii  wie  es  scheint,  denen 
eine  lücke  von  fünf  bucbstaben  folgt,  hierauf  steht  ein  a abge- 
klatscht, dann  ist  w’ieder  eine  lücke  von  drei  bucbstaben.  durch  die 
bucbstaben  cx€p  scheint  die  conjectur  Büchelers  ucx4piu  xp<^viu 
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wiederum  bestätigt  zu  werden,  vor  CT  können  wol  noch  ein  oder  zwei 
bucbstaben  gestanden  haben,  und  das  i nach  dem  p kann  der  anfang 
eines  uj  oder  eines  andern  buchstaben  gewesen  sein,  auszer  der 
conjectur  Büchelers  sind  natüidich  viele  andere  möglich,  das  avia, 
das  sich  nach  der  lücke  findet , hat  Bticheler  in  iravTa,  Wescher  wol 
richtiger  in  xdXavTa  ergänzt.  Aristodemos  hat  wahrscheinlich  die 
anzahl  der  talente , die  jährlich  bezahlt  werden  musten  oder  die  bei 
der  Verlegung  der  casse  nach  Athen  geschafft  wurden,  ähnlich  wie 
Diodor  XII  38  angegeben,  interessant  ist,  wie  Hiecke  sich  unsere 
stelle  zurecht  legt,  seine  Vermutung , die  durch  den  oben  angegebe- 
nen Sachverhalt  evident  widerlegt  wird , ist  nemlich  folgende : Aris- 
todemos oder  vielmehr  der  fUlscher  hat  im  sinne  gehabt  nach  Diodor 
zu  schreiben  xd  cuvax9^vxa  ÖKxaKicxiXia  (cxeböv)  xd- 

Aavia  4k  xfjc  AtiXou  pexcKOpicav , den  Worten  xd  cuvax0€vxa  gab 
er  eine  andere  Stellung  und  liesz,  um  eine  lücke  zu  erhalten,  XPÜ- 
Mctia  ÖKxaKicxiXia  xdX  — aus. 

357,  18  rraiböc]  der  Schreiber  hat  zuerst  Traiciv  geschrieben, 
dann  civ  durchgestrichen  und  boc  darüber  geschrieben,  ebd.  d7T€- 
Kax4cxT]]  Bücheier  s.  97  hält  dies  für  einen  druckfehler  statt  dtro- 
KaT4cxTi.  es  ist  aber  ein  Schreibfehler  des  copisten. 

358,  5 auxol  [uttö  auxö  xö  x4jH€VOc  xai  biJirXfiv]  ed.  I 'sup- 
)levi.  desiderantur  in  codice  quindecim  fere  litterae.*  ed.  II  auxol 
UTTÖ  xö  auxö  xepevoc  Kal  biJirX^v.  'restitution.  cette  moiti4  de 
igne  est  presque  effacee  dans  le  ms.*  Bücheier  sagt  s.  97,  We- 
scher ergänze  nicht  ganz  geschickt  uiTÖ  auxö  xö  statt  eic  xö  auxö 
oder  €ic  xouxo  xö  xipevoc.  Löhbach  (jahrb.  1868  s.  242)  stimmt 
ihm  in  betreff  des  de  bei  und  vermutet  de  xö  x4)ii€VOe.  der  Codex 
nun  hat,  wie  Bücheier  conjiciert,  de  xö  auxö  xdpevoe.  da  aber  von 
der  folgenden  Seite  abgeklatscht  ist,  so  sind  die  buchstaben  nicht 
mehr  recht  deutlich  und  eie  xö  sieht  wie  uttö  aus.  von  Kal  bl  ist 
nur  noch  der  obere  haken  des  b da. 

358,  9 bieSriei]  'bieHeiv  codex.’  die  hs.  hat  bieHeiq,  wie  in  der 
zweiten  ansgabe  steht,  in  der  freilich  der  accent  fehlt. 

358,  14:  die  note,  dasz  Kal  im  codex  fehle,  ist  unrichtig  und 
deshalb  auch  in  der  zweiten  ausgabe  weggeblieben. 

359,  2:  in  rraucacOai,  wofür  Wescher  ed.  II  und  Bücheier 
irauc€c0ai  vermuten , ist  das  zweite  a in  rasur  von  erster  hand.  ich 
halte  übrigens  mit  Hiecke  eine  ander ung  für  unnötig. 

360,  9 aixioc]  ed.  I 'post  aixioc  desiderantur  in  codice  fere  vi- 
ginti  litterae.’  ed.  II  atxioc  [6  Kal  (sic)  briXiucac  Xu€iv  p4XXovxac 
Touc  *'6XX]rivac.  'restitution.  lacune  d'une  trentaine  de  lettres  dans 
le  ms.*  auch  Bücheier  s.  98  ergänzt  bqXiücac  Xueiv  peXXovxac  xouc 
“GXXJqvac  im  anschlusz  an  den  Wortlaut  351,8  bqXmv  öxi  p4XXouciv 
Ol  "GXXqvec  Xueiv  xö  JeuTpa.  dasselbe  verbum  bqXöuj  hat  unser  com- 
pilator  nun  doch  nicht  wieder  an  unserer  stelle  angewandt,  sondern 
er  hat  ein  verbum  gewählt,  in  dem  das  Kpuq>a  der  ersten  stelle  mit 
ausgedrückt  liegt,  auf  fol.  87  *■  lassen  sich  nemlich  die  buchstaben 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1870  bft.  3.  15 
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b€iHac  Xu  noch  ziemlich  deutlich  lesen,  dem  b müssen  drei  huch- 
staben vorangegangen  sein  und  zwar  utto,  da  auf  der  andern  seite 
UTT  abgeklatscht  steht,  auf  Xu  aber  sind  die  buchstaben  coviac 
wahrscheinlich  gefolgt,  da  viac  (das  c mit  einem  langem  schweif 
oben)  auf  der  gegenüberstehenden  seite  noch  im  Spiegel  sichtbar  ist. 
dann  ist  wieder  touc  deutlich  lesbar,  vor  r]vac  musz  natürlich  4XX 
gestanden  haben,  und  dies  ist  auch  noch  auf  der  andern  seite  er- 
kennbar. wir  erhalten  somit:  uirobei^ac  Xucoviac  touc  "€XXrivac. 
man  sieht  wie  grau  die  theorie  Hieckes  ist,  der  s.  732  sagt:  *ich 
denke  wir  setzen  kujXuujv  biaXucai  touc  "EXX^vac  ein  und  kommen 
damit  dem  Vorbild  des  Aristodemos  an  dieser  stelle  am  nächsten: 
schol.  Aristoph.  ri.  84  s.  36  ^ 49  ff.  (Dübner).’ 

363,  15  itoXiopKRcavTCc]  « iroXiopKTicav  codex.>  der  codex 
hat  nicht  TToXiopKiicav  sondern  iroXiopKiicav. 

Hamm.  Rudolf  Prinz. 


24. 

ZU  QUINTILIANUS  VIII  3,  42. 


Wie  kurz  zuvor  (§  36)  so  citiert  auch  hier  Quintilian  eine  stelle 
des  Cicero  {de  paii,  or.  6 , 19)  nicht  wörtlich  sondern  aus  dem  ge- 
dächtnis.  Halm  schreibt:  prohabile  autem  Cicero  id  genm  dicit,  quod 
mn  nimis  est  comptum  und  bemerkt  hierzu : *non  nimis  est  cofnpium 
scripsi  ex  Cicerone:  non  nimis  est  dictum  {dicunt  G per  comp,  et  ut 
videtur  A')AG,  non  plus  minusue  est  quam  dicii  MS  et  rell.  ex  inter- 
polatione , item  edd.  sed  hae  quam  decct  ex  Regii  coni.’  vergleichen 
wir  nun  mit  der  hsl.  Überlieferung  die  stelle  des  Cicero,  welche 
lautet:  prohabile  autem  genus  est  orationis  si  non  nimis  est  cofnptum 
atque  expolitum,  si  est  audoritas  et  pondus  in  verbis  usw.,  so  sieht 
man  auf  den  ersten  blick,  dasz  die  Hahnsche  conjectur  zu  weit  von 
dem  dictum  oder  dicunt  der  hss.  abweicht  um  wahrscheinlich  zu 
sein , dasz  vielmehr  ein  wort  zu  suchen  ist,  das  sich  der  äuszem  form 
nach  ebenso  sehr  an  dictum  als  dem  sinne  nach  an  comptum  atguc 
expolitum  anschlieszt.  ich  vermute  daher  pictum  ('fein  und  sauber 
ausgeführt’  vgl.  0.  Jahn  zum  Brutus  85,  294),  was  auch  sonst  als 
synonymon  von  comptum  und  expolitum  erscheint:  vgl.  Cic.  or.  27, 96 
florens  orationis  pictum  et  expolitum  genus,  Brut.  37,  141  aiijfiara 
. . . non  tarn  in  verbis  pingcfidis  habeni  pondus  quam  in  iüuminan- 
dis  sententiis,  ebd.  85,  294  quo  [i.  e.  Lysia]  nihil  potest  esse  jfictius. 
derselbe  Lysias  wird  bekanntlich  or.  9 politissimus  genannt,  vgl 
auch  Cic.  ad  Äff.  II  21,  3.  ad  Q.  fr.  2,  15.  Aquila  Rom.  de  fig.  s.  165 
(Ruhnken).  in  der  griechischen  rhetorensprache  entspricht  ttoikiX- 
Xeiv  dem  lat.  pingcre  ebenso  wie  xp^pciTa  den  pigmenta  oder  colores 
orationis:  vgl.  Ernesti  lex.  techn.  gr.  rhet.  u.  d.  w. 

Bautzen.  W.  H.  Roscher. 
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25. 

ZU  MEINER  LATEINISCHEN  ELEMENTAR-  UND  FORMEN- 
LEHRE FÜR  SCHULEN. 


Durchaus  nicht  eitle  empfindlichkeit  über  die  ja  bei  allen  nichts 
wesentliches  treffenden  aussetzungen  sehr  ehrende  »beurteilung  mei- 
ner in  der  Waisenhausbuchhandlung  in  Halle  1869  erschienenen 
'lateinischen  elementar  - und  formenlehre  für  schulen  ’ durch  einen 
f^istvollen  jünger  von  G.  Curtius,  sondern  rein  die  sache  an  sich 
veranlaszt  mich,  was  ich  in  der  Vorrede  zu  dem  bücheichen  nicht 
thun  wollte,  nun  doch  zu  thun,  nemlich  wieder,  wie  das  schon  in 
meinem  vor  jahren  veröffentlichten  schriftchen  ' über  die  Verwen- 
dung der  resultate  der  Sprachvergleichung  beim  lateinischen  ele- 
mentarunterrichte’  versucht  wurde,  in  möglichster  kürze  zu  zeigen, 
dasz  bücher,  ähnlich  dem  meinigen,  mit  bestem  erfolge  schon  dem 
ersten  unterricht  im  lateinischen  zu  gninde  gelegt  werden  können 
und  auf  der  nachelementarischen  stufe  zu  gründe  gelegt  werden 
müssen,  sicher  musz  es  unser  streben  sein  die  schüler  des  gym- 
nasiums,  soweit  das  nur  subjectiv  und  objectiv  möglich  ist,  in  die 
wirkliche  erkenntnis  des  eigentlichen  Wesens  der  sprachen,  der  anti- 
ken und  der  modernen , welche  an  diesen  anstalten  gelehrt  werden, 
einzuführen,  dasz  dieses  auf  dem  ganzen  gebiete  derselben,  auf 
dem  grammatischen,  dem  lexicalischen , dem  ästhetischen , nur  sehr 
allmählich  geschehen  kann,  das  versteht  sich  von  selbst,  dafür  hat 
die  natur  gesorgt,  der  umstand  aber,  dasz  viele  schüler  immer  auf 
der  Oberfläche  bleiben , nie  und  nirgend  in  die  tiefe  dringen , darf 
uns  in  unserm  streben  nicht  ermatten  lassen , zumal  wir  uns  bewust 
sind,  dasz  ein  rein  empirisches  lehren,  welches  sich  ja  doch  auch 
einer  fülle  von  regeln  bedient,  sie  in  der  gewinnung  von  stoff  nicht 
weiter  brächte,  auch  wir  sind  der  ansicht,  dasz  man  im  ersten  latei- 
nischen unterricht , welcher  sich  durchaus  an  ein  zweckmäszig  ein- 
gerichtetes lesebuch  anzuschlieszen  hat  und  wobei  die  grammatik 
nur  repetierbuch  für  das  schon  in  der  classe  mit  hilfe  der  tafel  be- 
handelte und  eingeübte  ist — dasz  man  da  nicht  alles  grammatische, 
was  eben  vorkommt,  erklären  solle,  wenn  es  an  sich  erklärt  werden 
kann,  zunächst  ist  es  uns  nur  darum  zu  thun,  dasz  in  der  aufstel- 
lung  der  formen  die  in  der  spräche  liegenden  gesetze  nicht  gröblich 
verletzt  werden,  schon  von  anfang  an  ist  allerstrengstens  auf  richtige 
aussprache,  und  zwar  nicht  nur  in  den  endungen,  sondern  auch  im  In- 
laute der  Wörter  zu  halten.  dafür  brauchen  wir  keine  weiteren  gründe 
anzuführen;  nur  das  bemerken  wir,  dasz  wir  damit  das  Verständnis 
wichtiger  lautgesetze  vorbereiten,  mit  welchen  so  abscheuliche  aus- 
sprachen  wie  henCf  mälc,  legenSf  quös,  magnus  usw.  in  schneiden- 
<lem  Widerspruche  stehen,  wir  begreifen  nicht  die  gleichgiltigkeit, 
welche  meint  dergleichen  durclilassen  zu  dürfen , ja  durchlassen  zu 
sollen,  weil  die  jungen  sonst  genug  zu  lernen  hätten,  die  jungen 
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werden  bald  und  leicht  richtig  nach  sprechen , wenn  die  alten  sich 
bemühen  richtig  vorzusprechen,  übrigens  ist  es  damit  und  mit 
anderm  in  neuerer  zeit  — und  darin  wagen  wir  auch  unserer  thä- 
tigkeit  einigen  einflusz  zuzuschreiben  — viel  besser  geworden,  und 
eigentümlich  ist  es , wie  neben  der  Wahrheit  veraltete  irrtümer  nur 
etwa  unter  dem  falschen  heiligonschein  praktischer  regeln  auftreten. 
nur  einige  wenige  beispicle.  der  Wechsel  von  s und  r musz  doch 
recht  bald  in  declination,  comparation,  conjugation  zur  spräche 
kommen , und  wir  musten  es  vor  Jahren  bei  unseren  besprechungen 
von  mehr  als  6iner  der  verbreitetsten  grammatiken  rügen,  dasz  sie 
das  wirklich  als  einen  beliebigen  Wechsel  darstellten,  was  physiolo- 
gisch und  historisch  unwahr  ist.  das  wissen  des  gesetzes  ist  nun 
aber  recht  wichtig  für  die  richtige  aufstellung  nicht  nur  6iner  gram- 
matischen form,  noch  nicht  sehr  lange  her  ist  cs , dasz  in  diesem 
und  jenem  lehrbuche  die  declinationen  blosz  mechanisch  gezählt 
wurden ; heute  ist  die  einsicht  in  die  wesentliche  einheit  der  decli- 
nation und  in  ihre  blosz  artlichen  Verschiedenheiten  je  nach  dem 
auslaute  des  nominalthemas  durchgedrungen  und , wie  wir  meinen, 
überall  auch  praktisch  verwerthet.  die  zählung  der  declinationen 
kann  ohne  schaden  bleiben;  aber  sie  hat  nun  sinn;  es  haben  sich 
fünf  arten  6iner  gattung  ergeben,  die  genitive  auf  -i-uw,  die  accu- 
sative  auf  -im  und  -ts,  der  ablativ  auf  4 sind  keine  räthsel  mehr, 
schon  beim  ersten  unterrrichte  können  mit  bestem  erfolge  die  bü- 
dungen  der  vergleichungsstufen  -i'o  -tcro  -to  -mo  -timo  4or  {4o$) 
4ssimo  abgehoben  und  so  die  erkenntnis  vorbereitet,  das  behalten 
gefördert  werden,  verwirrend  war  einstmals  auch  im  lateinischen 
die  dar  Stellung  der  conjugation , und  es  fand  sich  auch  da  die  son- 
derbarste rein  äuszerliche  ableitung  der  Zeiten,  nun  sind  seit  lan- 
gem die  tempora  imperfecta  und  perfecta  auch  zum  heile  des  an- 
föngers  scharf  geschieden  und  die  beiden  classen  unter  sich  ins 
rechte  Verhältnis  gebracht,  streng  geschieden  die  nominalen  und  die 
verbalen  teile,  hoffentlich  Überall  — daran  hindert  doch  der  platz 
im  lehrbuche,  das  ja  überhaupt  im  ersten  unteirichte  nicht  als  syste- 
matischer Wegweiser  dient  und  dieses  ftir  den  schüler  jedenfalls  erst 
spät  wird  — wii*d  mit  der  sog.  dritten  conjugation,  d.  h.  mit  der- 
jenigen welche  ihr  praesensthema  mit  urspiünglichem  a bildet,  be- 
gonnen. da  stellen  sich  bald  fast  von  selbst  unterschiede  des  prae- 
sensstammes  vom  perfectstamm  heraus,  auch  das  mechanische 
erlernen  wird  durch  die  richtige  abtrennung  der  endungen  minde- 
stens ebenso  sehr  erleichtert  wie  durch  die  unrichtige  Scheidung; 
und  warum  sollten  wir  jenes  -o,  -v-  des  praesens , -e-  des  imperfects 
nicht  ebenso  gut  bildevocal  wie  bindevocal  nennen  können?  als 
solche  müssen  dann  natürlich  zunächst  auch  die  sog,  kennvocale  der 
übrigen  drei  conjugationen  erscheinen,  bei  der  bildung  des  perfect- 
stamnies  und  seinen  verschiedenen  bildungsweisen  dürfen  wir  schon, 
wenn  auch  jetzt  noch  blosz  formal , auf  die  analogien  im  deutschen 
aufmerksam  machen,  wir  meinen  darauf  dasz  auch  da  perfecta  ohne 
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äuszem  zusatz  und  mit  solchem  erscheinen,  an  den  reduplicierenden 
formen  aber  läszt  sich  der  perfectsinn  recht  anschaulich  machen, 
(las  gcsetz  über  den  wandel  von  5 in  r zwischen  zwei  vocalen  ist  den 
ächülem  schon  bekannt  oder  darf  ihnen  doch  jetzt  bekannt  werden, 
ich  hatte  in  meinem  langjährigen  elementarunterricht  nie  die  min- 
deste Schwierigkeit  die  jungen  z.  b.  die  bildung  des  perf.  praet.  sich 
zunächst  in  der  weise  aneignen  zu  lassen,  dasz  sie  lernten:  seine 
bildung  geht  vor  sich  durch  ansetzung  von  -sam  usw.  an  den  per- 
fcetstamm;  s aber  wird  zwischen  zwei  vocalen  zu  r.  durch  all  das 
und  hundert  andere  dinge  ist  dem  Schüler,  denken  wir,  noch  nicht 
zu  viel  erklärt;  aber  er  hat  schon  ein  gutes  rüstzeug  für  künftige 
erkenntnis  gewonnen,  und  mancher  ahnt  schon  ein  inneres  gesetz. 

Mit  der  ersten  elementarclasse , heisze  sie  nun  sexta  oder  sonst 
wie,  darf  der  unterricht  in  der  lat.  formenlehre  nicht  abschlieszen. 
wie  das  griechische  herantritt,  kommt  schon  nebenbei  manche  er- 
scheinung  des  lateinischen  zur  spräche,  wir  fürchten  fast  dasz  der 
Schüler,  um  mit  den  lauten  anzufangen,  nun  allmählich  auf  die  Spal- 
tung, resp.  Schwächung  eines  ursprünglichen  ä kommen  müsse,  er 
musz  aufmerksam  werden  auf  die  vocalsteigerung , und  ftdes  fidus 
foedus  tritt  für  ihn,  wie  ^Xmov  Xemtü  X^Xoina,  gestiegen  steigen 
fuszsteig,  in  innem  Zusammenhang,  ein  anderer  anlasz  führt  auf 
andere  mehr  mechanische  entstehung  der  diphthongen,  und  urver- 
wandte Wörter,  wie  moenia  münio,  claudo  inelüdo  u.  ä.  bringen  den 
Schüler  zu  der  einsicht,  dasz  das  classische  latein,  wie  das  nieder- 
deutsche , sehr  zur  Verdumpfung  der  diphthongen  geneigt  sei.  auch 
auszerhalb  cies  Zusammenhanges  aber  mit  dem  griechischen  wird  der 
gesichtskreis  des  schülers  in  der  lat.  lautweit  sich  erweitern;  oder 
sollte  nicht  neben  einander  stehendes  consulere  consUium,  simid  si- 
milis,  is  ca  id,  Imus  eunt  den  lehrer  dazu  zwingen  eine  beobachtung 
der  assimilation  und  dissimilation  wach  zu  rufen  V und  nicht  lange 
wird  es  dauern,  bis  ein  genitiv  auf  -f  statt  -ii  vorkommt  und  eine 
kurze  lautliche  erklärung  fordert,  musz,  wenn  der  junge  carmen 
carminis,  facio  conficio  confectum  u.  ä.  zusammen  lernt,  nicht  not- 
wendig ein  wort  über  die  Schwächung  einflieszen?  soll  der  schüler, 
dessen  auge  für  die  äuszere  natur  zu  schärfen  wir  mit  recht  uns  sehr 
angelegen  sein  lassen,  nicht,  nachdem  er  eine  zeit  lang  sein  grie- 
chisch gelernt,  nachdem  er  ein  TreqpiXriKa  neben  fefeUi  u.  ä.  gefunden 
bat,  dessen  inne  werden , dasz  das  lateinische  vom  griechischen  sich 
ganz  wesentlich  darin  unterscheidet,  dasz  es  keine  aspiraten,  dasz 
es  nur  Spiranten  hat,  dasz  lat.  f etymologisch  einem  griechischen  q) 
Ö X entspricht  und  h eben  so  unursprünglich  ist?  mit  diesem  ein- 
fachen gesetze  ist  füi*  die  erkenntnis  des  sprachcharakters  etwas,  ist 
behr  viel  für  die  erkenntnis  der  bedeutung  mancher  Wörter  gewon- 
nen, ist  auch  das  erreicht,  dasz  man  später  ins  lateinische  aufgenom- 
niene  griechische  lehnwörter  von  dem  gemeinsamen  alten  sprachgute 
nnterscheiden  kann,  der  unterschied  ferner  zwischen  griechisch  und 
lateinisch,  dasz  jenes  die  Spiranten  J v s meidet,  dieses  sie  im  we- 
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seiitlichen  fosthält,  kann  nicht  unbeachtet  bleiben,  und  es  bietet  sich 
da  gelegenheit  recht  verkehrten  Vorstellungen,  wie  sie  noch  in  ver- 
breiteten griechischen  und  lateinischen  Wörterbüchern  spuken,  wirk- 
sam entgegen  zu  treten,  soll  der  schÜler  sein  leben  lang  nicht«  er- 
fahren von  der  eigentümlichen  entwickelung  eines  lat.  qu  gv,  auf 
dasz  er  ja  nicht  den  w’eg  finde  von  equos  zu  irnroc,  vom  stamme  qno 
zu  7TO  u.  dgl.V  doch  noch  im  laufe  der  schülerzeit  sieht  er  neben 
einander  duo  dis-  his  viginii  pcrduelUs  heUum  u.  dgl.;  soll  da  nicht 
mit  einem  worte  der  rechte  weg  gewiesen  werden?  vielleicht  erst 
wenn  es  an  die  woHbildung  kommt  — und  an  diese  musz  es  nach 
unserer  ansicht  einmal  kommen,  soll  das  vocabellemen  rationell  l>e- 
trieben  werden  und  das  etymologisieren  auf  gesundem  boden  ruhen 
— zu  gi*oszem  teil  aber  schon  bei  der  bildung  der  declination  und 
der  vollständigen  conjugation  müssen  die  gesetze  über  consonanten- 
zusammenstosz,  über  das  verschwinden  einzelner  derselben  mit  oder 
ohne  ersatz  usw.  zur  spräche  kommen,  nicht  minder  die  auslautge- 
setze,  das  schwinden  von  vocalen  u.  a. 

Auch  in  der  flexionsichre  musz  der  Schüler  bis  in  die  obersten 
classen  in  innerer  erkenntnis  mehr  und  mehr  fortschreiten,  zunächst 
allerdings  dazu  durch  griechische  analogien , dann  auch  bei  histon- 
scher  kenntnis  des  deutschen  durch  dieses  veranlaszt.  es  sei  nur 
w eniges  beispielsweise  angeführt,  an  den  verschiedenen  nominativ- 
zeichen  für  die  gescblechtigen  und  ungeschlechtigen  nomina,  die  im 
griechischen  und  noch  deutlicher  im  lateinischen  vorliegen , wird  er 
des  gestaltungstriebes  und  der  gestaltungsf&higkeit  des  indogerma- 
nischen Stammes  inne.  dasz  ein  genitivzeichen  im  sing,  älter  -os 
laute , wird  ihm  aus  dem  griechischen  klar , er  findet  nun  die  mittel- 
stufe  -US  noch  im  clussischen  latein  in  ejus  usw\  dasz  der  lat.  abla- 
tivus  nicht  ein  blosz  pai*asitischer  Casus  sei,  kann  er  mit  einem  worte 
aus  den  griechischen  adverbien  auf  -tue  gelehrt  werden,  mit  durch 
das  giiechische  lernt  er  den  pronominalen  gen.  plur.  von  dem  alten 
auf  bloszes  -um  unterscheiden;  er  lernt  das  ö im  acc.  plur.  begi’eifen, 
wenn  ihm  XÖTOUC  erklärt  wii’d  und  er  quotiens  neben  quoiks  kemit. 
in  der  dritten  declination  wird  dem  schüler  durch  das  griechische, 
zumal  in  den  i-stämmen,  vieles  klarer,  in  der  conjugation  musz  er 
bei  gutem  unterrichte  in  gar  manches  bessere  einsicht  gewinnen, 
auffallen  musz  ihm  doch  die  gleichheit  von  Xuoi)lu  und  ametn,  und 
er  sieht  den  feinen  unterschied  der  modi,  den  der  griechische  geist 
geschaffen,  im  lateinischen  verwischt;  auflfallen  musz  ihm  der  unter- 
schied in  der  futurbildung  des  griechischen  und  lateinischen;  die 
form  führt  ihn  leicht  darauf,  dasz  der  lateiner  im  futurum  der  drit- 
ten conj.  einen  conjunctiv-optativ  verwendet;  auflfallen  musz  ihm 
der  mangel  des  augmentes  im  lateinischen  und  die  Zusammensetzun- 
gen mit  einem  verbum  des  seins  usw.  nach  mehreren  seiten  hin 
wichtig  ist  es,  dasz  nach  und  nach  auch  eine  richtige  auffassung 
der  adverbia  platz  greife  und  sie  nicht  immer  nur  als  tote  formen 
im  gedächtnis  haften  müssen. 
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Das  sind  vereinzelte  und  hoffentlich  nicht  gerade  verfehlte 
beispiele,  wie  wir  uns  den  fortgehenden  unterricht  in  lateyiischer 
elementar-,  flexions-  und  wortbildungslehre  nicht  etwa  nur  denken, 
nein,  mit  groszem  erfolg  und  zu  groszer  freude  der  schüler  fast 
Jahrzehnte  lang  geübt  haben,  allerdings  erfordert  ein  derartiger 
unterricht  nicht  nur  für  die  erkenntnis  des  Stoffes,  sondern  auch  für 
die  pädagogische  Verwendung  viel  mehr  nachdenken , viel  mehr  un- 
mittelbare lebendigkeit  als  der  schlendrian.  es  ist  gar  sehr  ein 
sicherer  tact  nötig,  der  im  laufe  von  Jahren  die  rechte  wähl  trifft, 
der  dann  und  wann  in  möglichst  kurzer  zeit  scharf  und  lebendig  den 
zerstreuten  gewinn  ordnet  und  zusammenfaszt , dann  aber  schöner 
fruchte  gewds  sein  kann,  ohne  irgendwie  demjenigen,  was  die  schule 
auf  dem  gebiete  des  lateinischen , auf  dem  gebiete  der  antiken  spra- 
chen überhaupt  meint  anstreben  zu  müssen,  irgend  abbruch  zu  thun. 
wir  behaupten  vielmehr,  dasz  so  in  den  elementen  unterrichtete 
Schüler  auch  einen  weit  offenem  blick  in  die  syntax  thun , dasz  sie 
ein  tieferes  Verständnis  dafür  gewannen,  was  die  alten  wirklich 
sagen,  und  man  am  allerwenigsten  ihnen  die  lectüre  des  originales 
mit  einer  Übertragung  ersetzen  könnte,  von  solchen  Überzeugungen 
getragen  und  zur  Verwendung  für  solchen  untemcht  schrieb  ich 
unter  mancherlei  andern  arbeiten  meine  elementar-  und  formenlehre. 
ich  gieng  darauf  aus  in  derselben  möglichst  kurz  und  scharf  die  be- 
treffenden mir  sicher  erscheinenden  resultate  der  Sprachvergleichung 
zusammenzufassen,  zugleich  aber  die  ergebnisse  der  historischen 
speciaJforschung  auf  dem  felde  des  lateinischen  schulmUszig  zu  ver- 
arbeiten. das  bücheichen  sollte  übrigens  der  schule  überhaupt  die- 
nen, nicht  nur  der  sexta  — aber  warum  in  dem  für  sie  bestimmten 
teile  nicht  auch  dieser?  — auch  der  prima,  nicht  nur  dem  schüler, 
sondern  auch  dem  lehrer. 

Und  ich  bin  heute  noch  überzeugt  dasz  ich  meinen  zweck 
nicht  verfehlt  habe,  wenn  die  lehrer  den  hier  gebotenen  stoff 
rechtzeitig  und  mit  hingebung  verwenden;  die  auf  der  Zürcher 
Universität  und  am  hiesigen  philologischen  seminar  gebildeten 
haben  den  versuch  freundlich  begiüszt.  im  einzelnen  ist  an  dem- 
selben, wie  ich  schon  in  der  Vorrede  bemerkte,  noch  manches  zu 
bessern  und  zu  ergänzen,  und  sollte  er  so  glücklich  sein  eine  zweite 
auflage  zu  erleben,  so  werde  ich  beweisen,  dasz  ich  die  winke  und 
mitteilungen  von  forschem  und  praktikern  wol  zu  würdigen  wdsse 
und  selbst  nicht  stille  gestanden  sei.  den  vorwui*f  meines  verehrten 
Leipziger  recensenten,  dasz  ich  in  dem  buche  für  die  schule  die 
tichule  zu  wenig  berücksichtigt  habe,  meine  ich  hinreichend  zurück- 
gewiesen zu  haben,  das  eine  principlosigkeit  zu  nennen,  wenn  nicht 
Paradigmata  zu  allen  arten  von  consonantenstämmen  der  einzel- 
behandlung  folgen,  finde  ich  unrecht,  mindestens  viel  zu  stark  aus- 
gedrückt. viel  eher  wäre  auf  dem  gebiete  der  terminologie  Ungleich- 
heit zu  rügen  gewesen,  wenn  ich  die  fünfte  declination  neben  der 
ersten  als  eigene  art  bestehen  liesz,  so  habe  ich  implicite  die  gründe 
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dafür  in  den  anmerkungen  mitgeteilt,  aber  auch  wenn  wir  Win- 
dischs  erkUirung  der  stSmme  dieser  declination,  welche  er  in  seinem 
gehaltreichen  aufsatze  über  das  relativpronoraen  mitgeteilt  hat,  an- 
nehmen , verlieren  wir  nicht  alle  berechtigung  darin  eine  eigene  art 
aufzustellen,  in  unsem  grammatischen  seminarübungen , die  sich 
für  das  griechische  selbstverständlich  an  Curtius  anschlieszen , be- 
zeichnen wir  die  bemerkung  über  die  analogie  der  griechischen  r|- 
stäinme  mit  den  Stämmen  der  lat.  fünften  declination  als  schief, 
auch  in  einer  noch  schärfem  trennung  der  praesens-  und  perfect- 
stämme  sind  wir  Curtius  absichtlich  nicht  gefolgt,  was  nun  die 
lautlehre  betrifft , welche  trotzdem  dasz  im  einzelnen  die  richtigen 
anschauungen  berschen  die  schwächste  partie  des  buches  sei,  so 
meinte  ich  gerade  in  den  aufgestellten  ’consonantengruppen’  eine 
recht  concrete  darstellung  der  lautlichen  Vorgänge  gegeben  zu  haben, 
auf  welche  ich  dann  auch  nicht  weiter  zu  verweisen  hatte,  dem 
lehrer  müssen  natürlich  die  gruppen  gegenwärtig  sein,  und  er  hat 
sie  bei  allen  vorkommenden  formationen  rechtzeitig  zu  verwenden, 
übrigens  würde  ich  jetzt  wirklich  die  lautlehre  etwas  anders  gestal- 
ten. was  die  Wortbildung  betrifft,  so  ist  meine  ansicht  über  deren 
platz  von  derjenigen  meines  recensenten  principiell  verschieden, 
gründet  sich  aber  auf  reiche  erfahrung. 

Zürich.  Heinrich  Scuweizer-Sidler. 


26. 

ZU  OVIDIÜS  METAMORPHOSEN  lU  643. 

^laevam  pete*  maxima  nutu 
pars  mihi  significat , pars  quid  vclit  aure  sustirraf. 
in  diesen  Worten  des  Acoetes  scheint  mir  aut'C  im  höchsten  grade 
anstöszig  zu  sein  und  zwar  wesentlich  aus  zwei  gründen,  einmal 
fragt  es  sich,  wie  erklärt  sich  hier  der  ablativ,  wo  man  doch  in 
auixm  erwarten  sollte  (vgl.  Hör.  saf.  I 9,  9.  Mart.  I 89.  Cicero  bei 
Macrobius  III  12),  und  weder  Haupt,  der  in  ihm  'die  Vorstellung 
des  im  obre  klingenden  gefltisters’  erblickt,  noch  auch  Siebelis  be- 
merkung, dasz  der  abl.  instr.  im  deutschen  oft  anders  aufgefaszt 
werde,  können  befriedigen,  so  lange  nicht  schlagende  analogien  bei- 
gebracht worden  sind,  der  zweite,  freilich  nur  in  Verbindung  mit 
dem  ersten  gegen  die  richtigkeit  der  Überlieferung  geltend  zu  ma- 
chende grund  liegt  in  einer  gewissen  inconcinnität , w'elche  offenbar 
durch  die  völlig  verschiedene  beziehung  der  beiden  ablative  bei 
sonstigem  parallel ismus  (pars  nutu  significat  — pars  aure  susur- 
rat)  entsteht,  beide  bedenken  suche  ich  durch  die  Vermutung  ore 
zu  beseitigen,  wie  leicht  dieses  in  aure  verderbt  worden  konnte, 
erhellt  aus  den  von  K.  L.  Schneider  lat.  elem.  I 68  ff.  oder  Corssen 
ausspr.  I*  660  anm.  gesammelten  beispielen  von  au  für  o,  z.  b. 
aurcae  = oreae,  ausculum  = osculum,  ausculari  = osculari  u.  a.  m. 

Bautzen.  W.  H.  Roscher. 
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27. 

SVNTAXIS  LuCRETIANAE  LINEAMENTA.  8CRIPSIT  Fr.  GuILELMUS 
Holtze.  Lipsiae,  Otto  Holtze.  1868.  204  s.  gr.  8. 

Was  in  gröszerer  oder  geringerer  ausdehnung  Dräger  für  Taci- 
tu8,  Fischer  ftlr  Caesar,  Ktihnast  für  Livius  gothan  haben,  was 
Holtze  selbst  für  die  prisci  scriptores  latini  gethan  hat,  das  versucht 
er  in  dem  hier  anzuzeigenden  buche  für  Lucretius  zu  thun. 

Wenn  man  erleben  musz  dasz  eine  deutsche  Übersetzung  des 
Lacretius  vom  j.  1865  fast  blindlings  dem  Lachmannschen , eine 
andere  vom  j.  1868  sogar  dem  Wakefieldschen  texte  folgt  'jedoch 
mit  sorgföltiger  Vergleichung  der  neuesten  (so)  ausgabe  von  Ber- 
nays*,  eine  abhandlung  eines  philologen  in  einer  philologischen  Zeit- 
schrift vom  j.  1865  sogar  einem  texte,  den  man  vollständig  obscur 
nennen  musz , so  fragt  man  bei  einem  buche  wie  dem  vorliegenden 
zunächst  nach  den  kritischen  grundlagen , und  hier  hält  der  vf.  ein 
verfahren  ein,  dem  man  im  groszen  und  ganzen  seine  Zustimmung 
nicht  wird  versagen  dürfen : er  legt  der  hauptsache  nach  den  Lach- 
mannschen  text  zu  gründe,  zwar  etwas  conservativer  als  mancher 
wünschen  möchte,  jedoch  ohne  sich  gegen  einleuchtende  verbesse- 
ningen  der  neueren  zu  verschlieszen , und  zeigt  eine  umfassende 
kenntnis  der  neueren  litteratur.  damit  man  ein  urteil  gewinne  über 
den  grad  seines  anschlusses  an  Lachmann,  will  ich  hier  kurz  die 
jitellen  der  ersten  40  seiten  durchgehen,  die  mir  in  kritischer  be- 
ziehung  aufgefallen  sind,  mit  vollem  recht  hat  er  trotz  anderer 
neuerer  Vorschläge  Lachmanns  textgestaltung  beibehalten  an  folgen- 
den stellen:  s.  5 gilt  ihm  III  358  als  echt;  s.  6 liest  er  IV  1050 
fnomen  und  s.  13  VI  474  s.  16  I 114  dirempta]  s.  33  I 66 

tinäere;  s.  35  IV  612  dama  domonm%\  s.  37  III  1060  esse  domi 
(iwm  pei‘ta€sumsi\  s.  38  III  663  dolorem,  mit  vollem  recht  folgt  er 
Lachmann  auch  an  zweifelhaften  und  viel  tentierten  stellen,  wie  s.  7 
HI  658  micante  (wol  druckfehler  für  mimnti)  setpentem  cauda  , e 
procero  corpot'e  uirimque\  s.  11  HI  868  differre  ante  uUo  fuerit  iam 
f^ntpore  natus;  s.  18  II  502  aurea,  pavonem  rklenti  imitata  lepore 
und  II  734  quo  simt  imhuta  colore\  s.  30  VI  971  efßiiat  am- 
brosiae  quasi  vere  et  nectari*  linctus;  s.  36  VI  47  conscendere  currum 
^tnfosum]  doch  hätten  derartige  stellen  als  noch  nicht  endgiltig 
emendierte  bezeichnet  werden  können,  und  das  hat  der  vf.  auch  wol 
mit  dem  hie  und  da  beigefügten  'sie  Lachmannus’  andeuten  wollen, 
an  folgenden  stellen  dagegen  würde  ich , ohne  jedoch  dem  vf.  einen 
Vorwurf  machen  zu  wollen,  den  Lachmannschen  text  lieber  aufge- 
geben sehen : s,  6 V 201  aliquam  und  ferarum  gegen  Bemays  avide 
wndBergks  feraeque^  s.  8 II  250  sese  gegen  Bemays  sensus\  s.  10 
^ 697  gegen  (Purmanns  und)  Munros  annahme  einer  lücke;  s.  13 
7 1010  nunc  se  nudant  soUertius  ipsi  (hier  hat  H.  die  abweichung 
Lachmanns  von  den  hss.  zu  notieren  versäumt)  gegen  meine  philol. 
nv  8.  280  f.  ausgesprochenen  bedenken  und  m 404  retnoia  gegen 
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Göbels  vertheidigung  des  rfmotus  des  cod.  obl.;  ferner  VI  956  et 
tempesfafe  in  terra  cadoquc  coorta  gegen  Christs  und  Muni'os  et  iem- 
2yestat€s  ttrra  . . coortac\  s.  19  (auch  24.36. 115),  wo  ihm  III  431  als 
echt  gilt,  musz  ich  bedauern  dasz  ich  ihn  'artis  voc.’  s.  54  nicht 
von  der  notwendigkeit  diese  verse  zu  streichen  überzeugt  habe, 
musz  aber  festhalten  an  meiner  meinung,  der  auch  Purmann  quaest 
Lucr.  (Cottbus  1867)  s.  6 beistimmt;  s.  20  (auch  41)  VI  755  e'i 
ihus  officity  wofür  ich  philol.  XXV  s.  283  sponte  efficit  vorgeschlagen 
habe;  s.  26  V 45  aci'cs  gegen  Bergks  aa'is\  s.  27  VI  369  ut  csi 
gegen  das  hsl.  kl  est-  (s.  philol.  XXV  s.  282);  s.  31  IV  167  res  sihi 
gegen  res  ibi  des  cod.  obl. , das  Munro  vertheidigt  (damit  im  Wider- 
spruch sagt  er  s.  160:  ^FV  167  recte  scripsit  Munro  ii>i\  wo  bei- 
läufig die  hsl.  stütze  nicht  hätte  übergangen  werden  sollen) ; s.  35 
IV  147  und  152  vestem  gegen  Oppenrieders  vitriwi]  s.  36  II  439 
eonfundunt  gegen  Marullus  confunduntque  und  II  716  in  se  gegen 
Briegers  inde\  s.  38  IV  1096  meniem  spes  rajdat  gegen  meine  philol. 
XXVI  s.  343  f.  ausgesprochenen  bedenken,  s.  27  (auch  45)  nimt  er 
VI  818  Lachmanns  sic  ea  Averna  loca  auf,  während  er  sonst  an  et 
für  etiam  keinen  anstosz  nimt  und  sogar  s.  173,  wo  er  von  et  für 
eiiam  spricht , inconsequent  sic  et  Avcrnei  loca  schreibt,  beim  ersten 
citat  schreibt  er  Lachraanns  diese  stelle  specieU  betreffende  begrün- 
dung  nach,  Lucr.  sage  nie  sic  etiam,,  sondern  blosz  sic,  diese  Be- 
obachtung Lachmanns  ist  allerdings  durchaus  richtig;  indes  bat 
Lucr.  VI  170  und  317  sic  quoqne  gesagt;  wollte  man  das  aber  für 
quoque  zugeben,  für  etiam  dagegen  bestreiten,  so  ist  zu  sagen,  dasz 
er  eben  auch  VI  818  nicht  sic  etiam,  sondern  sk  et  gesagt  hat. 

Den  angeführten  30  stellen,  in  denen  H.,  durch  andere  Vor- 
schläge unbeirrt,  Lachmann  folgt,  stehen  auf  den  ersten  vierzig 
seiten  13  andere  gegenüber , wo  er  emendationen  anderer  oder  hsl. 
lesarten,  die  Lachmann  verworfen,  andere  neuere  vertheidigt  haben, 
dem  Lachmannschen  texte  vorzieht,  und  zwar  meiner  Überzeugung 
nach  an  allen  13  stellen  mit  recht,  wie  ich  denn  keiner  nachlach- 
mannschen  conjectur  in  dem  buche  begegnet  bin,  die  ich  nicht  vor- 
her in  meinem  Jahresberichte  über  Lucr.  gebilligt  hätte,  s.  2 und  73 
schreibt  er  II  802  cervicemst  und  s.  3 I 555  ad  smnmae  aetads  per- 
vadcre  finis  mit  Brieger  (ebenso  s.  70  mit  einem  'sic  Briegerus’  usw. ; 
dagegen  wird  der  vers  s.  55  in  Lachmanns  fom  citiert);  s.  7 (vgl, 
158)  V 839  inierutrasque  und  s.  8 HI  617  rcgionibns  omnibus  mit 
den  hss.;  s.  14  III  224  nilo  mit  Göbel  und  I 631  quac  nuUis  snnt 
qmiiibus  aucta  mit  den  hss.;  s.  19  und  37  III  732  contagi  mit  Göbel; 
s.  20  V 233  qais  sua  iuteydur  mit  Christ  (ebenso  s.  147,  an  beiden 
stellen  ohne  Christ  zu  nennen;  s.  16  dagegen  wird  der  vers  in  Lach- 
manns form  citiert);  s.  22  VI  778  aspersa  traetu  und  I 665  aligua 
raiione  nach  Vorschlägen  von  mir,  sowie  II  941  modo  vital i mit 
Göbel;  s.  25  (auch  30)  IV  271  quac  vcre  mit  Bernays;  s.  38  V 1409 
servare  genus  mit  den  hss.  — Einer  eignen  conjectur  des  vf.  bin  ich 
in  dem  buche  nicht  begegnet,  was  mich  wundert,  da  man  doch  mei- 


DIgitized  by  Google 


F.  Polle:  anz.  v.  F.  W.  Holtze  syntaxis  Lucretianae  lineamonta.  219 

nen  sollte,  es  müsten  sich  bei  solchen  arbeit  comiptelen  wie  l>erich- 
tigungen  in  gröszerer  anzahl  ungesucht  ergeben. 

Hin  und  wieder  hat  der  vf.  ungenauigkeiten  durchschlüpfen 
lassen,  auszer  den  schon  erwähnten  ist  mir  aufgefallen,  dasz  s.  109 
eine  anmerkung  Lachmanns  zu  V 1252  in  einer  seltsamen  form 
citiert  wird,  ferner  war  s.  25  zu  IV  271  quae  vn‘c  transphiuntur 
Bernays  anzuführen,  s.  46  zu  VI  550  ubi  Jnpi  cumque  Lachmann, 
s.  33  zu  I 785  a terra  Marullus,  s.  54  zu  III  644  ab  artubus  der 
corr.  obl.,  s.  63  zu  IV  545  imiis  convallibus  Lachmann,  s.  70  zu 
V 1232  ad  vada  der  corr.  quadr.,  s.  71  zu  VI  1031  pronas  ad  partis 
der  cod.  Vict.,  s.  73  zu  VI  938  ad  res  der  corr.  quadr.,  s.  110  zu 
HI  239  quem  posse  crcari  Lachmann,  s.  165  zu  III  199  ipsc  Euru* 
fBorerc  Munro , ganz  abgesehen  von  den  stellen,  in  denen  die  ände- 
ning  ein  anderes  als  das  in  rede  stehende  wort  betrifft,  wo  H.  ab- 
sichtlich nur  ausnahmsweise  den  Urheber  anführt. 

Das  buch  seiner  einrichtung  nach  zu  charakterisieren  kann  ich 
mir  und  dem  leser  ersparen,  wenn  ich  angebe,  dasz  diese  einrichtung 
der  hauptsache  nach  dieselbe  ist  wie  in  desselben  vf.  'syntaxis 
priscorum  scriptorum  latinorum’. 

Dasz  eine  solche  zusammensteUung  des  syntaktischen  gebrau- 
ches  den  Lucrezstudien  forderlich  ist  und  wir  dem  vf.  für  seine 
mühsame  arbeit  zu  dank  verpflichtet  sind,  ist  keine  frage,  cs  darf 
jedoch  nicht  verschwiegen  werden,  dasz  das  buch  durch  einen  ge- 
ringen mehraufwand  von  mühe  bei  weitem  nützlicher  hätte  werden 
können,  man  verlangt  von  einem  solchen  buche  entweder  rcsultate 
die  es  selbst  zieht,  oder  das  vollständige  statistische  material,  durch 
das  der  leser  in  stand  gesetzt  wird  seinerseits  die  resultate  zu  ziehen, 
das  erstere  ist  offenbar  nicht  des  vf.  absicht  gewesen , denn  ausge- 
sprochene resultate,  wie  z.  b.  s.  167 : 'non  recte  igitur  Lachmannus 
Dcgat  hoc  (nemlich  der  gebrauch  von  mque  für  m . . qtddetn)  Lu- 
cretii  orationi  convenire’  sind  ganz  selten  in  dem  buche,  das  sich 
begnügt  durch  die  blosze  rubricierung  das  resultat  anzugeben,  soll 
aber  der  leser  die  resultate  ziehen,  so  musz  ihm  das  material  voll- 
ständig geboten  werden,  damit  er  nicht  nötig  habe  aufs  neue  den 
^nzen  autor  zu  durchwühlen  und  das  material  zu  sammeln,  dabei 
ist  nicht  einmal  nötig  dasz  überall  Vollständigkeit  hersche,  wenn 
nur  der  vf.  sagt,  wo  er  voUständigkeit  beabsichtigt  habe  und  wo 
flicht,  das  thut  er  aber  nur  ausnahmsweise,  ich  habe  nemlich,  da 
in  der  Vorrede  sagt;  'praecipue  sedulam  operam  navavi  praepo- 
•itionibus,  transitivo  et  intransitive  usui  verbonim  apud  Lucretium 
iitqne  coniunctionibus  copulativis^  die  beispielsamlung  für  einige 
Präpositionen  auf  die  Vollständigkeit  hin  geprüft,  hier  nun  wird 
^ material  als  vollständig  fast  nur  bei  denjenigen  präpositionen 
bezeichnet,  die  mir  Einmal  Vorkommen  ('uno  loco  Lucretiano  inveni- 
tnri  nsw.)  wie  cifra  und  infra  s.  74,  pen€S  s.  77,  prope  und  secun- 
<bm  s.  84 , trans  und  ultra  s.  85 , und  meine  nachprüfung  hat  die 
richtigkeit  dieser  angaben  bestätigt,  in  den  übrigen  fällen  scheint 
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Vollständigkeit  auch  hier  gar  nicht  beabsichtigt  zu  sein,  so  kommt 
l)€r  in  Lachmanns  text  309mal  vor.  hiervon  hat  H.  285  stellen  auf- 
gezählt, dagegen  folgende  24  übergangen : I 200.  952. 1090.  II  105. 
203.  262.  276.  282.  412.  547.  III  360.  533.  923.  IV  753.  755. 
763.  863.  927.  V 525.  784.  VI  714.  881.  889.  895.  indes  das 
liesze  sich  rechtfertigen,  da  die  übergangenen  stellen  etwas  bemer* 
kenswerthes  nicht  bieten  und  durch  die  Übergehung  von  24  stellen 
ziemlich  viel  raum  erspart  ward,  wir  wenden  uns  zu  a ab.  hier 
fragt  man  schon  mit  gröszerem  rechte,  warum  von  178  stellen  (so 
oft  steht  es  in  dem  texte  dem  H.  folgt)  nur  168  aufgenommen  sind 
und  nicht  auch  die  übrigen  10  (1 1048.  1093.  II  88.  132.  269.  856. 
1111.  IV  194.  934.  VI  105).  jedoch  auch  diese  10  stellen  bieten 
nichts,  was  nicht  schon  in  den  angeführten  beispielen  enthalten 
wäre,  anders  dagegen  steht  es  bei  ad.  von  162  beispielen  seines 
textes  hat  er  154  aufgenommen  und  8 übergangen  (II  135.  III  836. 
IV  347.  537.  668.  802.  V 1076.  VI  732).  unter  diesen  acht  stellen 
sind  aber  drei,  die  entschieden  aufnahme  verdienten:  II  135  c/  quasi 
proxima  sunt  ad  viris  principiorum  ist  die  einzige  stelle  im  Lucr. 
wo  ad  mit  proximus  und  esse  verbunden  ist  (auch  prope  und  propim 
ad  kommen  bei  Lucr.  mit  esse  nicht  vor,  propius  nur  Einmal  mit 
einem  verbum  der  bewegung  V 711  quanto  pt'opius  iam  soUs  ad 
Ignem  labitur)'.,  IV  537  sermo  nigrai  noctis  ad  umhram  auroraeper- 
dudns  ah  exoricnte  nitore  hätte  dem  vf.  ein  besseres  bei  spiel  für  das 
von  der  zeit  gebrauchte  ad  geboten,  als  jenes  ist,  welches  er  s.  71, 
von  einer  modification  abgesehen , als  einziges  anführt,  V 39  ad  so- 
t latem;  endlich  IV  804  quae  ad  se  ipse  paravU  (wo  ad  von  Lachmann 
horgestellt  ist)  ist  das  einzige  beispiel  im  Lucr.  von  ad  bei  pararc. 
was  nützt  es  nun,  dasz  die  beispiele  für  ante  vollständig  sind,  da 
wir  das  erst  durch  nachprüfung  erfahren?  der  werth  solcher  sam- 
lungen  liegt  wesentlich  darin , dasz  man  rasch  sieht , was  bei  einem 
Schriftsteller  nicht  vorkommt,  bei  dem  vorliegenden  buche  würde 
ein  schlusz  ex  silentio  mit  ganz  seltenen  ausnahmen  ein  fohlschlusz 
sein. 

Auch  sonst  ist  bei  der  auswahl  keineswegs  alles  nicht  aufge- 
nommene ohne  interesse.  gleich  auf  der  ersten  Seite  vermiszt  man 
unter  der  rubrik  'appositio’  die  eigentümlichste  apposition  im  gan- 
zen Lucretius:  III  371  Demo  er  Hi  quod  sanäa  viri  sententia  }>onit. 
dieser  vers  hätte  auch  unter  die  vorhergehende  rubrik  gehört : 'sub- 
stantiva  abstracta  et  concreta  in  unam  notionem  coniunguntur’,  wo 
foi’fis  equi  vis  u.  ä.  angeführt  wird,  und  wo  man  auch  moUis  aquae 
natura  I 281  u.  ä.  ungern  vermiszt.  bei  insimmre  gibt  das  register 
die  construction  mit  in  nicht  an,  für  die  sich  das  beispiel  Hl  671 
in  Corpus  nascentibus  insinuaiur  s.  44  imd  99  citiert  findet,  beson- 
ders stiefmütterlich  sind  die  pronomina  behandelt,  s.  113  werden 
für  ullns  vier  stellen  angeführt,  darunter  eine  in  einem  affirmativen 
Satze,  wem  und  wozu  diese  vier  stellen  nützen  sollen  weisz  ich  nicht, 
frucjitbar  kann  die  sache  erst  werden , wenn  man  erfährt,  dasz  uUus 
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ünter  77  stellen  74mal  mit  der  negation  verbunden  ist,  2mal  die 
negation  im  zusammenhange  liegt  und  nur  jene  6ine  stelle  (UI  640) 
uüus  in  einem  affirmativen  satze  zeigt  (vgl.  philol.  XXVI  s.  305). 
8. 146  werden  mehrere  beispiele  von  cum  gegeben,  wo  mehrfache 
auffassung  möglich  ist.  ebenso  mehrdeutig  ist  das  uti  II  460,  von 
dem  aber  s.  145,  wo  der  ort  dafür  gewesen  wäre,  nichts  verlautet, 
das  dem  interrogativpronomen  angehängte  nam  wird  s.  190  nur 
mit  qua  nam  177  und  dem  von  Lachmann  I 599  hergestellten,  aber 
meiaes  Wissens  von  niemandem  gebilligten  quxa  nam  belegt;  es 
hätten  qxüd  nam  III  7 und  ecquae  ‘nam  V 1212  nicht  fehlen  sollen, 
bei  donec  s.  192  war  anzugeben,  dasz  es  bei  Lucr.  weder  mit  einem 
nebentempus  (V  995  doniqm  privarant  ist  von  Crcech  und  von 
Saoppe  de  cod.  Vict.  s.  16  emendiert  worden)  noch  mit  dem  con* 
junctiv  vorkommt  (IV  996  dance  redeant  habe  ich  jahrb.  1867  s.  34 
als  unmöglich  nachgewiesen),  bei  cumqtie  s.  193  fehlen  die  beiden 
interessanten  stellen,  wo  cumque  in  den  hss.  ohne  relativum  vor- 
kommt:  V 312  (nur  Lachmann  zu  V .311  wird  citiert)  und  VI  550. 
3.  196  wird  die  Verbindung  nisi  si  unerwähnt  gelassen,  während 
quasi  si  belegt  ist.  demum  wird  ganz  übergangen,  und  doch  sind 
unter  den  8 stellen  (I  143.  486.  lU  57.  IV  129.  384.  919.  V 888. 
VI  465)  ein  paar  von  besonderem  interesse. 

Hin  und  wieder  läszt  auch  die  anordnung  (um  von  der  eigen- 
tümlichen grammatischen  terminologie  ganz  zu  schweigen)  zu  wün- 
schen übrig,  einiges  derartige  habe  ich  schon  angeführt,  so  heiszt 
cs  ferner  s.  84 , praeter  werde  gebraucht  'c)  de  exceptione  I 445 
praeter  inam  et  Corpora^  usw.  M)  de  re  praestanti  U 920  nü  facient 
praeter  volgum  turhamque  animantum^^  wo  zwischen  c und  d kein 
unterschied  ist,  sobald  man  nur  die  zweite  stelle  richtig  erklärt 
(philol.  XXVI  s.  324).  von  in  mit  abl.  heiszt  es  s.  94 : 'f)  indolem 
facultatera  potestatem  exprimit’  und  dann  folgen  vier  beispiele  für 
•iwntum  in  se  est.  was  hier  der  präp.  zugeschrieben  wird  liegt  nicht 
in  dieser,  sondern  in  der  ganzen  redonsart.  s.  104  heiszt  es:  'V  990 
mis  — quisque  — eorum  Kaid  cüveciv  relatum  est  ad  praegi’es- 
som  inofialia  saeda.^  die  beispiele  für  diese  construction  (ich  habe 
sie  philol.  XXVI  s.  297  zusammengestellt)  musz  man  nach  der  an- 
ordnung  des  buches  an  tünf  stellen  zusammensuchen:  s.  104.  106. 
108.  109.  151.  s.  153  stehen  unter  der  rubrik  'asyndeton*  fried- 
hch  neben  einander  fruges  arhusta  animanies;  proclia  pugnas  ederc; 
per  mmbra  pet'  artus;  visceribus  nervis  venis,  es  war  zu  unterschei- 
den a)  Verbindung  von  Sätzen,  b)  Verbindung  zweier  nomina,  c)  Ver- 
wundung mehrerer  nomina.  wenn  H.  s.  160  si  iam  gleich  dem 
ohne  si  unter  die  'adverbia  temporis^  einreiht,  so  verkennt  er  die 
ansnabralos  concessive  bedeutung  die  ich  für  si  iam  philol.  XXV 
^ 275  erwiesen  habe.  s.  8 f.  werden  beispiele  für  ptima  fronte^ 
8.  94  für  in  pr'mia  fronte  gegeben;  hier  waren  Verweisungen  je  auf 
den  andern  gebrauch  nötig,  das  register  gibt  keine  auskunft. 

S.  2 lesen  wir:  /notandus  est  singularis  I 436  cor%m‘is  nugebit 
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moncrum  summamque  scquetur.  toto  illo  loco  Lucretius  exposuerat 
omnia  in  mundo  constare  ex  corporibus  (quo  plurali  saepius  usus 
est)  s.  materie  et  inani/  ich  begrüsze  diese  stelle  als  einen  schla- 
genden beweis  für  meine  in  diesen  jahrb.  1866  s.  758  ausgespro- 
chene behauptung , dasz  Lucr.  dactylisch  ausgehende  Wörter  auf  m 
nie  elidiere,  folglich  sich  ihrer  ganz  enthalte,  hätte  der  dichter  cor- 
porum  für  metrisch  möglich  gehalten,  hier  hätte  er  es  sicher  gesetzt 
s.  75  schreibt  H.:  'VI  894  quod  dulcis  inter  salsas  inter  vomil 

(d.  i.  infejTOfuit)  undas,  ubi  dubium  est  utrum  a priore  inter  pendeat 
acc.  dulcis  an  salsas:  hoc  mihi  est  verisimilius.’  konnte  aber  dar- 
über ein  zweifei  sein,  wo  vorausgeht  quod  genus  endo  marist  Äradi 
fons,  dulcis  aquai  [ qui  scafU  et  salsas  circum  se  dimovet  unäasi 
s.  159  gibt  er  noch  Lachmanns  erklärung  des  proporro.  ich  glaube 
jahrb.  1866  s.  756  eine  richtigere  aufgestellt  zu  haben.  — Bei  H. 
figuriert  noch  immer  'Antonius  Marii  filius’,  den  die  bearbeiter 
des  Lucr.  doch  endlich  ruhig  sollten  schlafen  lassen  (philol.  XXV 
8.  518). 

Alle  mängel  die  ich  hier  besprochen  habe  sind  klein  und  unbe- 
deutend gegenüber  dem  6inen  groszen:  dem  mangel  der  Vollstän- 
digkeit. aber  auch  trotz  dieses  mangels  bleibt  das  buch  ein  nütz- 
liches für  alle  die  Untersuchungen , wo  es  auf  Vollständigkeit  nicht 
ankommt,  besonders  ist  dankbar  anzuerkennen,  dasz  der  vf.  die 
einzelnen  beispiele  meist  in  solcher  ausdehnung  ausschreibt,  dasz 
der  sinn  erkennbar  ist;  mit  Vorliebe  gibt  er  sogar  vollständige 
hexameter.  die  beispiele  für  at  s.  183  hat  er,  wie  die  ftlr  manche 
ähnliche  conjunctionen,  meist  gar  nicht  ausgeschrieben;  er  hätte  das 
bei  allen  unterlassen  können,  da  man  doch  nicht  weisz  was  voraus- 
geht,  darauf  aber  alles  ankommt,  möchte  der  vf.  aus  der  keines- 
wegs leichten  durcharbeitung,  welche  ich  seinem  buche  gewidmet 
habe , die  achtung  erkennen , die  ich  vor  demselben  hege. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 


28. 

JUVP^NAL  ET  SES  SATIRES,  I^TIIDES  LlTTl^RAIRES  ET  MORALES,  PAR 
AuOUSTeWiDAL,  PROFESSEUR  A LA  PACULTE  DES  LETTRE8 
DE  Besan^ON.  Paris,  Didier  et  C®.  1869.  LIX  u.  354  a.  8. 

Vorliegendes  buch  gehört  einer  gattung  von  Schriften  an,  die 
in  Frankreich  zalilreicher  vertreten  ist  als  in  Deutschland,  text- 
ausgaben  mit  kritischem  oder  mit  erläuterndem  commentar,  Über- 
setzungen im  versmasz  des  Originals,  biographische  forschungen, 
allgemeine  ästhetische  beurteilungen  und  Charakteristiken  sind  in 
Deutschland  den  meisten  Schriftstellern  des  altertums  in  reichem 
masze  zu  teil  geworden,  hm.  Widals  buch  über  J uvenalis  zählt  zu 
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keiner  dieser  classen  und  hat  berührungspuncte  mit  jeder  derselben, 
alle  Satiren  des  dicbters  werden  der  reihe  nach  zergliedert,  erlüutert 
und  beurteilt , zusammenfassende  referate  wechseln  mit  wörtlichen 
Übersetzungen  ausgewählter  stellen,  sittcnschilderungen  mit  ästhe- 
tischen bctrachtungen , die  verschiedensten  schriftsteiler  alter  und 
neuer  zeit  werden  zur  Vergleichung  herbeigezogen,  Seitenblicke  auf 
die  gebrechen  unserer  gesellschaft  bringen  dem  heutigen  loser  die 
antiken  zustHnde  näher  und  lassen  neben  der  historischen  bedeutung 
der  vorgeführten  lebensbilder  ihre  allgemein  gültige  seite  hervor- 
treten. etwas  ähnliches  hat  die  verdienstliche  schrift  von  C.  Völker 
'Juvenal,  ein  lebens-  und  Charakterbild  aus  der  römischen  kaiserzeit’ 
(Elberfeld  1851)  angestrebt,  allein  das  französische  buch  ist  um- 
fassender und  erschöpfender,  und  während  dort  die  einzelnen  ele- 
uiente,  Zergliederung,  Übersetzung,  erläuterung,  Vergleichung , ge- 
sondert nebeneinander  liegen,  sind  sie  hier  mit  einander  verschmolzen, 
so  dasz  jedes  capitel  sich  zu  einem  ganzen  abrundet  und  auch  dem 
ungelehrten  leser  eine  angenehme  leetüre  bietet,  das  muster  dieser 
für  ein  gröszeres  publicum  bestimmten  gattung  ist  wol  unstreitig 
das  schon  in  drei  auflagen  erschienene  werk  des  hrn.  Patin  über  die 
griechischen  tragiker  ('6tudes  sur  les  tragiques  grecs*).  aber  auch 
hr.  W.  hatte  sich  schon  mit  glück  auf  diesem  felde  versucht : seine 
Studien  über  die  Ilias  ('6tudes  sur  Homöre,  I partie:  Tlliade,  2®  6d. 
1863)  sind  in  Frankreich  gut  aufgenommen  worden,  sein  Juvenal 
jedoch  zeigt  unserer  meinung  nach  eine  gröszere  reife;  insbesondere 
ist  dem  text  des  Schriftstellers  und  der  erklärung  des  einzelnen 
eingehendere  aufmerksamkeit  zugewandt  und  sind  die  forschungen 
deutscher  philologen,  die  arbeiten  von  Heinrich,  0.  Jahn,  K.  P. 
Hermann,  0.  Ribbeck  u.  a.  fortwährend  zu  rathe  gezogen. 

Die  einleitung  verbreitet  sich  über  leben  und  Charakter  Juve- 
nals , werth  und  bedeutung  seiner  Satiren ; auch  der  geschickte  des 
textes  und  den  hierauf  bezüglichen  fragen  sind  mehrere  seiten  ge- 
widmet. man  findet  hier  überall  ein  besonnenes,  gesundes  urteil, 
der  vf.  bescheidet  sich  nicht  zu  wissen , was  wir  eben  nicht  wissen 
können,  die  verwürfe  die  man  dem  dichter  gemacht  hat,  seine 
Schilderungen  seien  übertrieben , seine  färben  zu  grell , sein  ewiger 
zom  ermüdend,  er  gefalle  sich  darin  die  widerwärtigsten  und  unge- 
heuerlichsten laster  aufzudecken,  sein  doclamatorischer  ton  und  seine 
onzeitigen  witze  verrathen  wenig  sittlichen  ernst,  seine  entrüstung 
sei  äuszerlich  und  gemacht  — diese  verwürfe  werden  mit  fug  zu- 
rückgewiesen oder  auf  das  richtige  masz  beschränkt,  aufrichtig  ge- 
sagt, wir  kennen  den  schriftsteiler  Juvenal;  von  dem  mcnschen 
Juvenal  wissen  wir  so  viel  wie  nichts:  sein  privatleben  ist  unbe- 
kannt, sein  vertraulicher  briefwechsel  nicht  auf  uns  gekommen, 
unter  diesen  umständen  scheint  es  mir  wenigstens  bedenklich , nach 
stilistischen  eigenschaften  oder  schwächen,  welche,  wie  manches 
heispiel  lehrt , leicht  teuschen  können , über  den  werth  des  mannes 
abzusprechen. 
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Das  buch  besteht  aus  zwei  abteilungen.  die  erste  umfaszt  die* 
neun  ersten  Satiren,  die  eigentlichen  Satiren  Juvenals,  so  ange- 
ordnet dasz  verwandte  gegenstände , z,  b.  die  laster  des  männlichen 
geschlechts  (II  und  IX)  einander  nahe  gerückt  werden,  hierauf  ' 
folgen  in  der  zweiten  abteilung  die  übrigen  stücke,  welche  man 
Juvenals  episteln  oder  moralische  predigten  nennen  könnte,  der 
scharfe  unterschied  in  ton,  haltung  und  raethode  zwischen  beiden.^ 
hälften  der  samlung  tritt  so  auch  äuszerlich  hervor,  einen  schritt 
weiter  zu  gehen  und  die  zweite  hälfte , mit  ausnahme  der  elften  und’^'^ 
sechzehnten  Satire , dem  dichter  abzusprechen,  dazu  hat  sich  hr.  W,  ^ - 
nicht  entschüeszen  können,  obschon  er  Ribbecks  Untersuchung  'der. 
echte  und  der  unechte  Juvenal’  offenbar  mit  groszem  interesse  stu- 
diert hat.  er  citiert  ihn  mit  Vorliebe  und  hält  eine  nicht  unbeträcht- 
liche anzahl  der  von  Ribbeck  statuierten  interpolationen  für  er- 
wiesen. so  scheidet  er  insbesondere  die  einleitung  zweier  Satiren,': 
IV  1 — 36  und  XI  1 — 55  aus.  ebenso  II  143 — 149.  V 107 — 114.^ 
VIII  4 — 7 und  dgl.  mehr,  allein  in  der  hauptsache  pflichtet  er  ihm- 
nicht  bei,  und  dies  mit  vollem  rechte.  Ribbeck  ist  mit  blank 
scharfen  waffen , mit  frischer , ungestümer  kraft  gegen  die  spä 
Satiren  zu  felde  gezogen;  niemand  hat  den  abstand  derselben  v 
den  früheren  lebhafter  und  eindringlicher  dargethan.  dasz  jene  vi< 
schwächer  sind,  wird  wol  von  allen  kritikem  zugestanden,  all 
sie  haben  doch  auch  ihre  eigentümlichen  Vorzüge,  die  Ribbeck 
dem  leidenschaftlichen  eifer  des  angriffs  übersieht  oder  nicht  aner- 
kennen mag.  stellen  wie  der  schlusz  der  lOn  Satire  (v.  346  ff.)  o 
die  ermahnung  an  die  väter  XIV  44  ff.  erheben  sich  zu  einer  mo 
lischen  höhe,  der  sich  nicht  leicht  etwas  ähnliches  aus  dem  g 
gebiete  der  antiken  poesio  an  die  seite  setzen  läszt.  der  stürz  d 
Sejanus  X 56  ff.  ist  eine  vollendete  Schilderung,  den  kräftigsten  u 
glänzendsten  der  früheren  Satiren  vollkommen  ebenbürtig,  sog 
das  widerwärtige  gemälde  der  übel  des  alters  ebd.  188  fl’.,  wentt’| 
wii*  es  auch  keineswegs  mit  hrn.  W. , der  hier  die  bewunderung  *u* 
weit  treibt,  für  'sublime’  erklären,  verräth  doch  den  kräftigen , derb^; 
realistischen  pinsel  unseres  dichters.  der  köstliche  spott  auf  did 
götterfabel  XIII  38  ist  eines  Lucian  würdig,  und  kann  wahrlich 
nicht  als  eine  blosze  nachahmung  des  anfangs  der  sechsten  saüre-'? 
betrachtet  werden,  anderseits  liesze  sich,  wie  uns  scheint,  nach- 
weisen,  dasz  die  meisten  gel)reehen  der  späteren  stücke,  das  über- 
masz  der  amplificierenden  aufzählung,  der  misbrauch  der  hyperbe 
überhaupt  die  der  declamation  anhangenden  Untugenden  auch 
früheren  stücken  nicht  fremd  sind,  man  findet  schon  dort  die  kei 
der  fehler,  die  später,  als  der  dichter  bei  zunehmendem  alter  die  auf« 
gäbe  wählte  moralische  gemeinplätze  zu  entwickeln , mehr  und  mehr 
überhand  nahmen. 

BfiSAN^ON.  HniNRicu  Weh*. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HEBAU8GEGEBEN  VON  AlFRED  FlECKEISEN. 


29. 

ÜBER  DIE  BIFÜRCATION  DER  HYPOTHETISCHEN  PERIODE 

NACH  PLATON. 


j J.  Classen  hat  durch  seine  schönen  'beobachtungen  über  den 

Homerischen  Sprachgebrauch*  (Frankfurt  a.  M.  1867)  uns  gezeigt, 
wie  die  griechische  periode  zu  studieren  und  zu  behandeln  ist. 
keiner  hat  sich  so  tief  in  das  wesen  der  griechischen  periodenbildung 
versenkt,  keiner  dieselbe  so  fein  analysiert  wie  er.  aus  früheren 
Jahren  kann  nur  L.  Dissen  ihm  zur  seite  gestellt  werden,  der  mit 
seltenem  feinsinn  das  walten  des  griechischen  geistes  in  der  periode 
ergründet  hat.  dasz  hier  noch  auszerordentlich  viel  zu  thun  ist, 
wird  niemand  leugnen  wollen , der  sich  mit  dergleichen  Studien  be- 
schäftigt hat.  man  gestatte  mir  daher  einen  versuch  in  der  griechi- 
schen periodologie  zu  machen  und  eine  periodenform  ins  äuge  zu 
fassen,  welche  wir,  da  sie  bisher  in  der  grammatik  keinen  eignen 
namen  gefunden,  durch  den  teiminus  bifurcation  zu  markieren 
suchen. 

Wir  verstehen  darunter  diejenige  hypothetische  periodenbil- 
dung, welche  ein  paar  vordersUtze  und  ein  paar  nachsätze,  die  sich 
gegenseitig  entsprechen  und  eine  einheit  bilden , umfaszt.  folgen- 
des Schema  mag  die  grundform  darsteUen:  Venn  A ist,  so  ist  B; 

! wenn  aber  C ist,  so  ist  D.*  dasz  diese  grundform  sich  manigfach 
^ ^usgebildet  hat,  wird  die  nachfolgende  auseinandersetzung  darthun, 
die  sich  zunächst  auf  Platon  stützen  wird,  wir  wollen  gleich  einige 
beispiele  aus  ihm  zur  erläuterung  der  grundform  anführen : apol.  30 
^ cl  |i€V  oijv  TttÖTa  X^TUJV  biaq)0eiptü  touc  väouc,  Taör’  &v  €iti  ßXa- 
ß€pd-  €1  bi  TIC  q>Tiav  dXXa  X^yeiv  f)  TaOia,  oubev  X^tcl  Lysis 
205*  ddv  ^Xi^c  xd  naibiKd  TOiauxa  övxa,  KÖcpoc  coi  ^cxai  xd 
I XexOevxa  kq\  dcG^vxa  Ka\  xili  övxi  ^TKibpia  ujcncp  vcviktiköxi  , öxi 
Toiovriuv  TTttibiKdiv  ^xux€C’  ddv  b^  C€  biaqpuTi;!,  Öciu  öv  peUluj  coi 
I . €ipT)p€va  ^ dtKiupia  Tiepi  xmv  TraibiKoiv , xocouxuj  peiCövmv  bö£eic 
xaXuiv  x€  Kttl  dyaBrnv  dcxcpnpdvoc  KaxoyeXacxoc  ctvai.  Prot.  322  ^ 

^ Jahrb&cher  fQr  clus.  philol.  1870  hft.4.  16 
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öiav  ^ev  7T€pi  dpexfic  t€ktoviktic  ^ Xöyoc  f|  aXXric  tivoc  briMiowp*^ 
*fiKf|c,  öXiToic  oioviai  peieTvai  cupßouXfjc  . . öxav  bk  €ic  cujißou- 
X^v  TToXixiKflc  dpexnc  luuciv , fiv  bei  bid  biKaiocdvTic  Trdcav  l^vai 
Kal  cujq)pocuvr|c,  eiKÖxuüc  diravxoc  dvbpöc  dv^xovxai.  ferner  kann 
die  bifurcation  auch  durch  das  hypothetische  relativ  eingeleitet  wer- 
den: s.  rep.  II  376*  öv  dv  ibr)  dyvoixa,  xa^CTrawer  6v  b’  &v 
yviupipov , dcTrdJexai.  wir  sehen  dasz  in  diesen  beispielen  sich  die 
beiden  Vordersätze  und  die  beiden  nachsätze  entsprechen  und  zu- 
sammengehören, wenngleich  sie  äuszerlich  eine  ziemlich  grosze  Selb- 
ständigkeit sich  gewahrt  haben,  hie  und  da  werden  aber  auch  die 
beiden  sätze  zu  einer  innigem  einheit  verbunden,  indem  so  zu  sagen 
der  punct  angegeben  wird,  von  dem  aus  die  abzweigung  nach  beiden 
seiten  hin  stattfindet:  vgl.  Euthyd.  307**  dXX*  ddcac  xoip€iV  TOUC 
^TTixTibeuovxac  cpiXococpiav,  €ix€  xPHcxoi  elciv  €ix€  TTOvnpoi,  auxö 
xö  TTpdTpa  ßacavicac  KaXiuc  x€  xai  €u,  4dv  p^v  coi  q)aivr]xai  <paO> 
Xov  öv,  TTQvx’  dvbpa  dTToxpeiie,  pf)  pövov  xouc  uUTc*  4dv  bfe  qpai- 
vnxai  olov  oTpai  auxö  dyib  elvai,  Gappmv  biiuKe  xai  dcxei,  xö  Xerö- 
pevov  bf)  xouxo,  auxöc  x€  xal  xd  iraibia.  soph.  235 bdbeucrai 
xoivuv  ö XI  xdxicxa  biaipeiv  xf)v  eibuiXoTTOUKfiv  xdxvr^v , xai  Kaxo- 
ßdvxac  de  auxnv , ddv  pdv  f|pdc  €u0uc  ö coq)icxf|c  uTTopeivij , cuX- 
XaßeTv  auxöv  xaxd  xd  dnecxaXpdva  uttö  xoö  ßaciXiKOu  Xötou, 
KÖKCiviu  Tiapabovxac  dTrotpnvai  i^v  dypav  ddv  b*  dpa  xaxd  p^pn 
xfjc  piprixiKfic  bunxai  nr),  HuvaKoXouGeiv  auxip  biaipoOvxac  dei  t^v 
uTTobexopdvriv  auxöv  poTpav,  dmerrep  av  Xti90^.  **®P*  492* 

flv  XOIVUV  döepev  xoö  qpiXocöqpou  (puciv,  av  pdv  oTpai  pa0nc€uuc 
TTpocHKOucric  xuxii,  ek  irdcav  dpexT^v  dvdTKri  auHavopdvriv  dq>i- 
KV€ic0ai,  ddv  bk  pf|  dv  trpocriKOucr]  ctrapeicd  xe  xai  q)ux€u0€ica 
xpdq>r|xai , ek  TTdvxa  xdvavxia  au , ddv  pti  xic  auxri  ßoriGncac  0€uuv 
xiix^l  ist  es  der  vorausgeschickte  relativsatz,  der  die  beiden  glieder 
der  bedingung  beherscht.  durch  chiastische  Stellung  wird  die  ])eriode 
wie  ein  kreis  geschlossen : vgl.  Gorg.  484  q)iXocoq)ia  ydp  xoi  dcxiv, 
d)  CtüKpaxec,  x«P^tv,  dv  xic  auxou  pexplujc  diptixai  4v  xfl  f)XiK{a* 
ddv  b^  7T€paix^puj  xoö  b^ovxoc  dvbiaxpiipr],  biacp0opd  xujv  dv- 

öplüTllÜV. 

Wie  aus  den  angefühi’ten  beispielen  zu  ersehen,  findet  das  was 
wir  bifurcation  nennen  nur  dann  statt,  wenn  zwei  bedingungen  ein- 
ander gegenttbergestellt  werden  und  aus  jeder  sich  eine  apodosis 
ergibt,  etwas  ganz  anderes  ist  es , wenn  blosz  die  protasis  eines  be- 
dingungssatzes  antithetisch  geformt  ist,  wie  Menon  71*^  dv  qpaviqc 
CU  p^v  eibujc  Kal  fopfiac,  bk  elpr|KU)C  pribevl  TTiuTroxe  elböxi 
^vxexuxn^^vai.  ebd.  91^^  xaixoi  x^pac  X^T€IC,  ei  ol  p^v  xd  urrobii- 
paxa  ^pya^opevoi  xd  naXaid  xai  xd  Ipdxia  ^Haxoupevoi  ouk  dv 
buvaivxo  XaöeTv  xpidxovö*  fip^pac  poxöriPOTepa  dTrobibövxec 
Ttap^Xaßov  xd  ipdxid  xe  xai  uirobiipaxa  . . TTpmxatöpac  bk  dpa 
öXtiv  xf)v  *€XXdba  dXdvÖave  biaq)0e{piuv  xouc  cuttiTVop^vouc  xai 
pox0r|pox€pouc  dTTOTrepTTUJv  f\  irapeXdpßave  nXdov  f|  xexxapdxovxa 
^xr|.  bekanntlich  steht  in  diesen  durch  pev  und  b^  gegliederten  be- 
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dingungssätzen  als  negation  gewöhnlich  ou  (Madvig  syntax  § 202  a 
anm.).  sehr  oft  entsteht  diese  satzform  dadurch  dasz  Wirklich- 
keit und  möglichkeit  einander  gegenübergestellt  werden,  wobei 
als  gesetz  gilt,  dasz  im  ersten  falle  der  indicativ  des  praesens  oder 
praeteritum,  im  zweiten  der  Optativ  oder  das  fulmnim  gesetzt  wird: 
vgl.  Cobet  novae  lectiones  s.  361  f.  Hertlein  conjecturen  zu  griech. 
Prosaikern  (Wertheim  1862)  s.  15  und  folgendes  beispiel  aus  Arist. 
Plutos  329  ff.  b€ivöv  Top  €l  ipiüußöXou  ouvexa  1 ihcTiZöpccB* 
toxoT*  TT^KKXr]Cia,  I aÖTÖv  xöv  TTXoötov  irapeinv  tiü  Xa- 
ßeiv.  weiter  unten  werden  wir  ein  beispiel  (apol.  28  ®)  betrachten, 
wo  gleichfalls  diese  erscheinung  vorkommt,  doch  dies  nur  im  vor- 
übergehen. die  bifurcation,  wie  sie  von  uns  aufgefaszt  wird,  ist 
bei  Platon  ziemlich  stark  vertreten,  wie  nachstehende  ziffem  zeigen : 
Phaedros  hat  13  beispiele,  Gorgias  29,  Protagoras  17,  Menon  13, 
Lackes  11,  Euthyphron  9,  apologie  7,  Lysis  5,  Kriton  5.  in  den 
übrigen  dialogen  bin  ich  meiner  zahlen  nicht  ganz  sicher. 

Ehe  wir  auf  die  einzelheiten  unserer  periodenform  näher  ein- 
gehen,  müssen  wir  vorausschicken  dasz  sich  der  grundcharakter  der 
Platonischen  periode  auch  in  ihr  ausgeprägt  hat;  diesen  grund- 
charakter kennzeichnet  aber  Dissen  vor  seiner  ausgabe  der  Demos- 
thenischen  rede  vom  kranz  s.  LXX  gut  in  folgenden  Worten : 'pro- 
fecto  generatim  Platonicum  genus  periodorum  eo  differt  ab  historico 
et  oratorio , quod  fere  multo  laxiorem  structuram  habet  et  remissio- 
rem  cursum,  ut  decet  hos  sermones.  . . cum  ars  forensis  oratorum 
nervosum  et  celerem  cursum  amet,  Platonicas  periodos  non  videas 
vividius  properare  ad  finem,  sed  potius  morari  diutius  ubicumque 
placeat,  exponere  singula  saepe  uberrime  et  digredi  nunc  huc  nunc 
illuc  sic,  ut  non  raro  propemodum  obliviscaris  cursum  periodi.^ 
wir  woUen  durch  einige  beispiele  unserer  periodenform  die  Dissen- 
sche  ausführung  klar  machen:  Laches  182®  xai  bf)  xai  lö  öttXitiköv 
TOUTO,  €i  \xiv  4cii  pd0r||ia,  önep  cpaciv  o\  bibdcKOvxec  xai  olov 
Nixiac  X^fei,  XPn  )iiav0dv€iv*  ei  b’  ^cii  pf|  pd0Tipa,  dXX* 
ÜaTraTuiciv  oi  umcxvoupevoi,  f|  pd0ripa  p^v  Tuyx^^vei  öv,  pf)  p^vioi 
CTTOubaiov,  Ti  Kai  b^oi  dv  auiö  pav0dveiv;  wir  sehen  dasz  eine 
gewisse  breite  diese  periode  durchdringt,  noch  deutlicher  wird  dies 
Menon  75®  erscheinen  lassen:  Kai  ei  pev  fe  xüuv  cocpüiv  xic  eiq  Kal 
^picxiKuiv  xe  Kai  dTujvicxiKuiv  ö 4pöpevoc,  emoip’  av  auxuj  öxi 
epoi  pev  eiprjxar  ei  be  pq  öp0d»c  X^ytu,  cöv  4pTOV  Xapßdveiv  Xöyov 
Kai  4X4yxtiv,  ei  be  ujcrrep  4tuü  xe  xai  cu  vuvi  (piXoi  ovxec  ßoO- 
Xoivxo  dXXqXoic  biaXe'f  €c0ai , bei  bq  Trpaöxepöv  ttujc  xai  biaXexxi- 
KDuiepov  dTTOKp{vec0ai.  hier  ist  die  bifurciei*te  periode  durch  eine 
andere  kleinere  unterbrochen,  eine  ähnliche  Unterbrechung  findet 
auch  statt  symp.  214®  4dv  xi  pf)  dXq0ec  XeTUü,  pexaHu  dmXaßoö, 
av  ßouXq,  xai  eiir^  öxi  xoöxo  ipeubopai*  4kujv  ydp  elvai  oub4v 
H/eucopai.  4dv  pevxoi  dvapipvqcKÖpevoc  dXXo  dXXo0ev  X^yiw, 
Oaupdcqc,  womit  zu  vergleichen  rep.  VII  521®.  nicht  selten 
wird  ein  neuer  bedingungssatz  in  die  periode  eingefügt:  Phaedon 
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91**  n^vTOi,  &v  i\io\  TTciÖTicSe,  CjiiiKpöv  (ppovricovTCC  Ciu- 
Kpdiouc,  Tflc  bl  dXn0€iac  ttoXu  pdXXov,  4dv  ti  upiv  boxdi 
dXr]0k  X^T€Iv,  HuvopoXoTnccrre-  d bl  pn,  rravri  Xötjlu  dvTiTciv6T€ 
euXaßoupcvoi  usw.  sehr  interessant  ist  apol.  27  **  €i7i€p  bciipovac 
flToOpai,  ibc  CU  q)^c,  d p^v  0€oi  xiv^c  dciv  o\  bafpovec,  toöt*  Sv 
€iTi  ö 4tu)  q)Tipi  C€  atv(TT€C0ai  kqi  XQP'CVTtt€C0ai  . . d b’  au  o\ 
baipovcc  0€o>v  traib^c  dci  vö0oi  iivk  fi  dx  vupq)ujv  dx  nviuv 
dXXuüv , iLv  bf)  xal  Xdrovrai , rfc  öv  dv0pib7uuv  0€uüv  pdv  naibac 
fiTOiTO  dvai , 06OUC  bb  pfj ; hier  ist  die  protasis  enthalten  in  eiircp 
baipovac  fitoöpat,  die  apodosis  ist  bifurciert,  hat  demnach  zwei 
vorder-  und  zwei  nachsätze.  ähnlich  gebaut,  nur  noch  etwas  com- 
plicierter,  ist  apol.  33*:  vgl.  Keck  in  diesen  jahrb.  1861  s.  407. 
kleinere  abweichungen  vom  symmetrischen  bau  der  periode  bieten 
folgende  beispiele:  Gorg.  458**  €l  pdv  00V  xai  cu  <p^c  TOlOUTOC 
dvai,  biaXetwpeOa*  d bd  xal  boxei  XPflvcti  dwpcv  fjbti  xoipciv 
xai  biaXuuupev  töv  XÖTOV.  hier  ist  die  apodosis  des  zweiten  glie- 
des  ausgebildeter  als  die  des  ersten,  ähnlich  Menon  97  **  TaOxo,  ddv 
pdv  pf|  bebepdva  dTTObibpdcxci  xal  bpaiTCTeuei,  ddv  bd  bcbepdva, 
TTapapdvei.  Euthyphron  3*  *A0rivaioic  ou  cq>öbpa  pdXci,  dv  Tiva 
beivöv  oiujvTai  dvai,  pfi  pdvTOi  bibacxaXixöv  Tflc  auroö  cocplac* 
6v  b’  öv  xal  dXXouc  oituvrai  ttoicTv  toioutouc,  OupoOvxai.  diese 
periode  ist  gewissermaszen  erst  nachträglich  bifurciert  worden,  da- 
her fehlt  auch  pdv  im  ersten  gliede. 

Welche  mittel  besitzt  denn  die  griechische  spräche,  die  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  bedingungsglieder  zu  veranschau- 
lichen? gewöhnlich  bezeichnet  man  den  gegensatz  und  dadurch  die 
Zusammengehörigkeit  der  glieder  durch  die  partikeln  p4v  und  b^, 
■welche  den  vordergliedem  beigegeben  werden,  aber  die  griechische 
spräche  besitzt  ein  noch  energischeres  mittel  die  einheit  der  bifur- 
cierten  periode  darzustellen,  dies  geschieht  dadurch  dasz  sowol 
vorder-  als  nachsatz  des  ersten  teils  p4v  erhält,  vorder-  und  nach- 
satz  des  zweiten  teils  bi:  z.  b.  Gorg.  512*  XoTiCexai  öxi  oux,  cl 
pdv  xic  pcTÖXoic  xal  dviaxoic  vooipoci  xaxa  xö  ciupa  cuv€xöp€V0c 
pn  Ö7T€TrviTTi , ouxoc  p^v  ö0Xiöc  4cxiv  öxi  O0X  aTT^0av€  xal  oöb^v 
\»7T  * auxoö  dbqp^XTixai  * el  b^  xic  dpa  xm  xoö  cuipaxoc  xipiuüx4piu, 
» TToXXd  voc^paxa  xal  dviaxa,  xouxuj  b^  ßimx^ov  dcxl 
xal  xoOxov  dviicei,  dv  x€  4x  0aXdxxric  dv  xe  4x  bixacxripfou  dv  x€ 
dXXo0€V  67TO0£VOÖv  CIÜC13  usw.  hier  ist  der  nachsatz  des  gegen- 
satzes  wegen  auf  gleiche  linie  mit  dem  Vordersatz  gestellt,  nicht  an 
imd  ftlr  sich  wird  er  betrachtet,  nicht  in  seinem  Verhältnis  zum 
Vordersatz,  sondern  nur  mit  rücksicht  auf  den  nachsatz  des  ent- 
gegengesetzten gliedes.  richtig  bemerkt  Stallbaum  zu  pblit.  275*: 
*geminatarum  in  his  particularum  causa  et  ratio  in  eo  est  posita, 
quod  protasis  protasi  et  apodosis  apodosi  opponitur.*  vgl.  noch 
Kühners  gramm.  § 733,  5.  Hartung  griech.  partikeln  I 172.  Bäum- 
lein griech.  partikeln  s.  92 — 94.  Tillmanns  in  diesen  jahrb.  1865 
8.  275  ff.  Rehdantz  zu  Xen.  anab.  VI  6,  16.  nach  meiner  über- 
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Zeugung  hat  hier  das  zweite  |i^v  und  das  zweite  keine  bedeutung 
für  den  satz,  sondern  dient  in  seiner  Wiederholung  rein  äuszerlichen 
zwecken,  meist  suchen  diese  beiden  wiederholten  conjunctionen 
eine  stütze  an  einem  pronomen  oder  adverbium  demonstrativ  um. 

Wir  fahren  fort  mit  den  beispielen  welche  das  gesagte  bestäti- 
gen werden.  Gorg.  514*  kui  d eupiCKOpev  CKOTTOupevoi  biba- 
CKoXouc  T€  f)pu>v  dtciOouc  Kal  4XXotipouc  T^TOVÖtac  kqi  oiKObo- 
PHpara  TioXXd  p^v  Kal  KaXd  perd  tuüv  bibacKdXiuv  ibKobopnp^va 
fipiv,  noXXd  b^  Kal  bid  npmv,  dneibfi  tüüv  bibacKdXujv  dTTnXXdYn- 
p€v , ouTUJ  p^v  biaKcipevujv  voOv  dxövTUJv  fjv  dv  ievai  4ttI  id  bri- 
pöcia  ^pTct*  d hk.  piiT€  bibdcKaXov  dxopev  npüjv  aOiujv  dmbeTHai 
oiKobopripaTd  t€  fl  pnb^v  f|  iroXXd  Kal  piibevöc  dHia,  outiü  bk 
dvöitrov  fjv  bf|TTOu  ^Trixeipeiv  toTc  bnpocioic  ^proic  Kal  TtapaKaXdv 
dXXfjXouc  in  * auid.  apol.  28  • 4tuj  ouv  beivd  dv  €inv  eipxacp^voc, 
ei,  ÖT€  p^v  p€  ol  dpxovxec  ^larrov,  oöc  upeic  eiXecGe  dpxciv  pou, 
Kal  iv  TToiibaia  Kal  4v  'ApcpiiröXei  Kai  47tI  AriXim , töt€  p^v  ow 
4k€ivoi  ^laTTOv  Ipevov  ujcnep  Kal  dXXoc  xic  Kal  dKivbüveuov  diro- 
OaveTv,  toö  bk  GeoO  xdiTOVTOc,  ibc  4tuj  ihflGnv  xe  Kal  un^Xaßov, 
q)iXoco<poOvxd  pe  bdv  Cflv  Kal  4E€xd2ovxa  4pauxöv  Kal  xouc  dXXouc, 
dvxauGa  bk  qpoßriGelc  f\  Gdvaxov  fj  dXXo  öxioöv  TTpdTpa  XiTcoipi 
TT|V  Td£lV.  in  der  bifurcierten  periode  ist  Wirklichkeit  und  möglich- 
keit  gegenUbergestellt;  strenge  Symmetrie  ist  von  Platon  nicht  ein- 
gehalten worden,  da  das  zweite  glied  durch  ein  particip  eingeleitet 
wird,  dies  beispiel  zeigt  uns  dasz  jener  gebrauch  des  pev  . . p^v, 
be  . . b^  nicht  auf  bedingungssätze  beschränkt  ist;  besonders  wer- 
den auch  relativsätze  häufig  so  gestaltet:  vgl.  Menon  94*^  bf\Xov 
6x1  odxoc  ouK  dv  iroxe,  ou  p^v  ^bei  banavinpevov  bibdcKeiv,  xaöxa 
p^v  dbiboHe  xouc  Tiaibac  xouc  auxou,  ou  bk  oubev  Ibei  dvaXui- 
cavxa  dtotGouc  dvbpac  TtoiTjcai,  xauxa  bk  ouk  4biba^€v,  d bibaKxöv 
fiv.  selten  dürften  fülle  sein  wie  polit.  274®  öxi  pev  dpuuxuüpevoi 
xöv  4k  xflc  vuv  TrepKpopdc  Kal  Yevecemc  ßaciX4a  Kal  ttoXixiköv 
xöv  4k  xfjc  4vavxiac  Tiepiöbou  noipeva  xflc  xöxe  dvGpuüTTivrjc  dt4- 
Xtic  eiTiopev,  Kai  xauxa  Gedv  dvxl  Gvnxou,  xauxr;  p4v  TidpTroXu 
7TOpnv4xGiiP€V*  öxi  bk  HupirdcTic  xnc  rröXeiuc  dpxovxo  auxdv  dire- 
(pfjvapev,  övxiva  bk  xpoirov  ou  bieiTTopev,  xauxr)  bk  au  x6  p4v 
XexGev  dX^Ge'c,  ou  pf|v  öXov  T€  oub4  cacp4c  4ppf|9ri,  biö  Kal  ßpa- 
Xuxepov  fl  Kax’  4k€ivo  f|papxf|Kap€v. 

ln  dem  usus  findet  man  aber  das  Schema  pev  . . pev , be  . . b4 
vielfach  variiert:  a)  dem  doppelten  p4v  entspricht  kein  doppeltes 
b4,  z.  b.  gesetze  II  673*  el  p4v  xic  ttöXic  übe  ouene  ctroubfic  xuj 
4TnxTib€upaxi  xiu  vuv  dpTip4viü  xPücexai  pexd  vöpujv  Kal  xdEeuJc 
. . xouTOv  p4v  xdv  xpÖTTOv  dnaci  xouxoic  xPüct4ov  * el  b * u>c  irai- 
bi^  x€  Kal  4H4cxai  xij>  ßouXopeviu  Kal  öxav  ßouXrixai  Kal  peG’  Jiv 
dv  ßouXT]xai  mveiv  pex*  4TTixTibeupdxuJV  ibvxivujvouv  dXXmv,  ouk 
dv  xiGeipriv  xauxnv  xf)V  ipfl<pov,  womit  zu  vergleichen  Gorg.  503  ** 
nvoTKdcGTipev  fipeic  öpoXoTCiv,  öxi  di  p4v  xüüv  4m8upiüuv  TiXnpou- 
pevai  ßeXxiu)  ttoiouci  xöv  dvGpcuTTOV , xauxac  p4v  dTioxeXeiv,  di  bk 
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hi-?r  bt  übrigens  der  gmnd  einleuchtend,  warum  das 
i^hA.  hj  dem  doppelten  hi  entspricht  kein  doppeltes  p4v: 
Tgi.  VrA,  Z\Z*  i\  M£v  TO  cOjpa  dTHTpetreiv  C€  lb€i  tuj  . . troXXd  &v 
. . 0 itepi  TrXeiovoc  xou  cujuotoc  Tf)v  ipuxiiv, 
r.ai  iy  w rJjyn*  4ct*i  rd  cd  fi  €u  koicuuc  TrpdtTCiv,  xP^ctoO  tto- 
yrpoO  ai>ToO  Tcvopevou , Ttepi  toutou  oute  tw  TTcrrpi  oöt€  tu» 
^TTCKOlVldcU)  0ÖT€  fjpiJJV  TUiV  ^TaipUJV  ouöevi,  €IT*  dlTlTpe- 
mi<r¥  ehe  kcü  ov  tlu  dtpiKopcvuj  toutuj  &Evip  tt|v  cf|v  ipuxnv  usw. 

Ut  au/;b  noch  im  zweiten  gliede  die  hypothetische  form  ver- 
worden , um  die  relative  an  ihre  stelle  zu  setzen,  der  grund 
hx  wol  ^larin  zu  .suchen , dasz  der  annahme  die  Wirklichkeit  gegen- 
ßf/^rfgestellt  wird,  auch  ein  beispiel  aus  Laches  194^  kann  hier  bei- 
gezogen wenlen:  TToXXdxic  dxriKod  couX^tovtoc,  öti  raÖTa  draSöc 
IxocToc  h^drVt  &TT€p  copöc,  d hk  dpaöfic,  ToOra  Kaxdc. 

Die  bifurcierte  hypothetische  periode  ist  meist  nicht  vollstän- 
dig aur.gebildet.  da  nemlich  beide  glieder  in  einem  innigen  zu- 
jiamrnenhang  mit  einander  stehen , so  kann  oft  das  verbum  im  zwei- 
ten glied  aus  dem  ersten  ergänzt  oder,  mit  Madvig  zu  sprechen, 
unt/;rverMtanden  werden,  dadurch  wird  der  Zusammenhang  beider 
teile  stärker  und  inniger,  da  ja  in  diesem  falle  kein  glied  ohne  das 
andere  bestehen  kann,  die  unierverstehung  findet  im  zweiten  gliede 
aus  dem  ersten  statt,  und  zwar  kann  a)  zugleich  fttr  den  vorder- 
und  nachsatz  des  zweiten  gliedes  das  bezügliche  verbum  des  ersten 
gliedcH  ergänzt  werden:  z.  b.  Phaedros  248®  4v  bf|  TOUTOlC  fiiTaciV 
Öc  öv  biKaiuuc  biaT^TH»  (ipeivovoc  potpac  pexaXapßdvei,  öc  b’ 
öv  dblKUJC,  x^^povoc.  ebd.  231**  xal  pbv  bn  ei  pev  dx  tujv  dpiuv- 
Tüjv  t6v  ßdXTicTov  ttlpoio,  dH  öX(twv  dv  coi  ^ dxXeHic  ein*  ei  b’  dx 
TUiV  dXXüJV  TUJV  CaUTip  dTTlTnbeiOTdTWV,  dx  TTOXXujV.  Gorg.  489** 
xaxoupTÄ  dv  TOlc  XÖTOlc,  ddv  pdv  tic  xaTot  cpuciv  XdTn» 
v6pov  dTiwv,  ddv  bi  tic  xaxd  töv  vöpov,  dm  Tf|v  q>uciv.  ebd.  483' 
KaxoupTCic  dv  TOic  XÖTOlc,  ddv  pdv  TIC  xaxd  vöpov  Xdtn» 
q)uciv  uTrepWTiüv,  ddv  bd  xd  xnc  qpöceujc,  xd  xou  vöpou.  Theaet. 
ir>9*  dxacTOV  bfi  TUJV  TreqpuxÖTUJV  xi  Tioieiv  dXXo  xi,  öxav  pdv  Xdßn 
vTidivovxa  Cujxpdxn,  djc  dxdpip  poi  xpnccxai,  öxav  bd  dc0evoOvxa, 
ibc  dxdptp;  ebd.  154®  dcxpttTdXouc  dH,  öv  pdv  xdxxapac  auxoic 
TTpocevdtKnc,  TiXelouc  qjapdv  efvai  xmv  xexxdpujv  xal  fipioXiouc, 
ddv  bd  bibbexa , dXdxxouc  xai  fipiceic.  b)  es  fehlt  das  verbum  des 
Vordersatzes  des  zweiten  gliedes , indem  es  aus  dem  vorhergehenden 
Buppliort  wird:  symp.  173®  xal  T«P  ^TüJT€  Kai  öXXuJC,  ö^xav  pdv 
Tivac  TTepl  (piXocopiac  Xötouc  f)  a&cöc  TTounpai  f\  dXXujv  ökoOw, 
Xujplc  ToO  otec0ai  djq)eXe?c0ai  uTtepcpuübc  ibc  x^ipw*  öxav  bd 
dXXouc  xivdc , dXXuuc  xe  xal  xouc  öpexdpouc  xouc  xiuv  ttXoucIujv 
xal  xpnMOTicxixüDv , auxöc  xe  dx^opai  updc  xe  xouc  dxaipouc  dXed». 
Menon  88*’  ouxl  öxav  pdv  dveu  voO  0app^  dv0pu7TOc,  ßXdTxxexai, 
öxav  bd  cuv  vuj,  ibpeXeixai;  Euthyphron  6®  tva  . . 6 pdv  öv  xoi- 
oöxov  fj,  ibv  öv  CU  dXXoc  xic  Trpdxxn,  öciov  elvai,  ö b*  öv 
p^l  TOioOxov,  pf)  q)u).  vgl.  noch  Laches  184  ^ c)  es  wird  das  ver- 
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bum  des  nachsatzes  unterverstanden,  flii-  diesen  fall  fehlen  uns  bei- 
spiele  aus  Platon;  er  leidet  überhaupt  an  unnatürlichkeit  und  wird 
sich  nicht  oft  in  der  griechischen  litteratur  finden. 

Ehe  wir  die  lehre  von  der  unterverstehung  verlassen,  wollen 
wir  noch  eine  periode  ins  äuge  fassen,  in  der  sogar  iin  ersten  gliede 
das  verbum  unterzuverstehen  ist:  Laches  186“  lesen  wir  nemlich: 
€u  b*  liü  Adxüc  Kai  NiKia  €itt€tov  fpaiv  ^Kdxepoc,  rivi  br)  beivoTdiiu 
cirprtTdvaTOv  Trepi  xnc  tüüv  v^uuv  rpoq)fic,  Kai  Trötepa  paBövie 
irapd  Tou  diricTacSov  auxd»  4H€upövxe,  Kai  ei  paSövxe,  xic 
6 bibdcKuXoc  ^Kaxepiu  Kai  xivec  dXXoi  öpöxexvoi  auxoic,  iv’,  öv 
PH  upiv  cxoXf)  ^ U7TÖ  xujv  xf^c  TTÖXeiüC  TTpaYpdxuJV,  in'  ^Keivouc 
iujpev  Kai  7T€i0uj]U€v  f\  biupoic  fj  x^piciv  f|  dpcpöxepa  dTTipeXnOnvai 
Ktti  xuiv  fipex^pujv  Kai  xd)v  upex^pujv  Traibiuv , öttiüc  pf]  Kaxaicxd- 
vujci  xouc  auxujv  TrpOYÖvouc  qpaöXoi  Ytvöpevoi*  ei  b*  auxoi  eupe- 
xai  T^TOVÖxe  xoö  xoiouxou,  boxe  TiapdbeiTpa,  xivtuv  fjbn  dXXujv 
^7npeXn0^vx€C  4k  q)auXujv  KaXouc  xe  KdYa0ouc  ^TTOiiicaxe.  die 
periode  war  so  angelegt,  dasz  eiirexov  als  gemeinsames  verbum  der 
beiden  nachsätze  beabsichtigt  war;  mit  boxe  TrapdbeiYPOi  aber  ist 
•die  einheit  der  periode  durchbrochen  worden:  da  nemlich  das 
erste  glied  durch  verschiedene  einschaltungen  und  allerlei  neben - 
bestimmungen  beträchtlich  erweitert  wurde , so  wäre  es  schleppend 
.gewesen  nochmals  auf  das  entfernt  stehende  eiTrexov  zurückzu- 
greifen. zu  den  beiden  Vordersätzen  ist  4TTicxac0ov  aus  dem  vorher- 
gehenden zu  supplieren.  von  dieser  unterverstehung  des  verbunis 
ist  wol  zu  unterscheiden  der  fall,  in  welchem  das  verbum  den  beiden 
gliedern  gemeinsam  ist,  z.  b.  Krat.  433*  öxav  Y«P  xoöxo  4v^,  köv 
pf)  Ttdvxa  xd  TTpociiKovxa  lxü>  X€X4£€xai  Y€  xö  TrpdYpa,  KaXüuc 
oxav  irdvxa,  KaKiuc  b4  öxav  dXiYci. 

In  den  bisher  durchgenommenen  beispielen  blieb  die  grund- 
form  der  bifurcierten  periode  gew’ahrt,  wenn  auch  ihre  teile  nicht 
vollständig  ausgebildet  waren,  sondern  durch  unterverstehung  er- 
gänzt werden  musten.  ganz  anderer  art  ist  eine  Verkürzung , durch 
welche  die  regebnäszige  form  der  periode  verändert  wird,  dies  ge- 
schieht, wenn  statt  eines  gliedes  (gewöhnlich  des  zweiten)  das  par- 
ticip  eintritt.  z.  b.  Gorg.  468®  4dv  p4v  mq)4Xtpa  ^ xaöxa,  ßouXö- 
p€0a  TTpdxxeiv  auxd,  ßXaßepd  b4  övxa  ou  ßouXöp€0a.  Phaedon  69  ® 
bc  öv  dpunxoc  Kai  dx^Xecxoc  elc  "'Aibou  dq)iKTixai,  4v  ßopßöpm 
K€ic€xai,  ö b4  K€Ka0app4voc  xe  Kal  xexeXecp^voc  dKeice  dqpiKÖpevoc 
jiexd  0€UJV  oiKi^cei.  noch  freier  ist  Eutliyphron  14**  4dv  p4v  kcxoi- 
picp4va  xic  ^TTicxTixai  xoic  0eoic  X4y€iv  xe  Kal  rrpdxxeiv  euxöpevöc 
xe  Kal  0UIUV,  xaöx*  4cxi  xd  öcia,  Kal  ouCei  xd  xoiaOxa  xouc  xe  Ibiouc 
oiKouc  Kcl  xd  KOivd  XUJV  TTÖXeujv*  xd  b’  4vavxia  xüuv  K€xapicp4vujv 
dceßf),  & bf|  Kal  dvaxp^Tiei  ÖTravxa  Kal  dTroXXuciv.  im  ersten  glied 
haben  wir  eine  Verkürzung  Gorg.  485  ® Trapd  vetp  p4v  Y^p  peipaKiiu 
öpiiiv  q)iXoco<piav  ÖYapai . . öxav  bl  bf|  TTpecßuxepov  ibuj  4xi  qpi- 
Xoco9ouvxa  Kal  pf|  dTiaXXaxxöpevov,  ttXüywv  poi  boKei  f)bn  beic0ai. 
symp.  196  **  dvav0ei  Ydp  Kai  d7niv0T]K6xi  Kal  cmpaxi  Kal  ipuxü 
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dXXuj  ÖTipoOv  ouK  dviiei  *'€puüc,  ou  b*  av  euavOnc  t€  Kai  eiieübric 
TÖTTOC  4vTaö0a  xai  liei  Kal  p^vei.  wenn  beide  glieder  durch  par- 
ticipia  verkürzt  sind,  so  ist  kaum  mehr  das  Verhältnis  der  biturcation 
anzunehmen,  z.  b.  Menon  87'  toutou  dpa  laxi)  dmiXXdTiLieöa^ 
ÖTi  TOioöbe  ÖVTOC  bibaKTÖv,  Toioube  b ’ ou.  noch  ein  interessan- 
tes beispiel  mag  hier  platz  finden:  Theaet.  167**  au2^€Tai  Y^P 
TouToic  ö XÖTOc  ouTOC.  (L  CU  d p^v  ^X€ic  il  dpxnc  dpcpicßnieiv, 
dpqpicßniei,  XÖTiu  dviibieHcXOiüv , d bi  bi*  dpoJTnccuiv  ßouXci,  bi* 
dpiUTiiceuJV.  hier  ist  ein  dem  d bi*  dpuüTiicemv  ßouXci  entsprechen- 
des glied  vor  Xö^tu  dvTibieHcXOdüV  ausgefallen. 

Von  diesen  mehr  äuszeren  eigenschaften  der  bifurcierten  periode 
wenden  wir  uns  nun  zu  den  inneren,  es  ist  leicht  begreiflich , dasz 
negation  und  position  am  häufigsten  in  das  Verhältnis  der  bifurca- 
tion treten,  wir  betrachten  zuerst  den  fall , wenn  a)  negation  und 
Position  einander  gegenübergestellt  werden,  z.  b.  Gorg.  465*  däv 
p^v  ouv  Kai  i'fuj  cou  dTTOKpivop^vou  pf)  ixijj  ö Ti  xpnctupai,  dnö- 
T€iV€  Kai  CU  XÖTOV,  ddv  bi  lxüJ>  pe  xP^cGai.  Charm.  158**  lav 
pev  p?|  (puj  dvai  aüq)pujv,  dpa  p^v  diOTrov  auxöv  Ka0’  dauioö 
Toiauia  X^t€iv,  dpa  bi  Kai  Kpiiiav  lövbe  ipeubn  4mbei£u)  kqI 
dXXouc  TToXXouc  oic  boKiI»  dvai  ciuqppiuv,  luc  ö toutou  Xötoc*  4dv 
b’  au  qpd)  Kai  dpauTov  ^Traivu»,  icujc  dnaxG^c  q)aveiTai.  vgl.  Euthjd. 
287  *.  zwei  beispiele  müssen  wir  einer  eigentümlichkeit  wegen  noch 
ausschreiben:  rep. VII 626* d p4v  ouciav dvatKdCci 0€dcac0ai, npoc- 
ilK€i,  d b4  Y^vcciv,  ou  TTpociiKCi,  und  Kriton  54*  nÖTepov  4dv  de 
ÖerraXiav  dnobripiicric , ^mpcXiicovTai,  4dv  b*  de  "Aibou  dTrobrj- 
pi^crjc,  oux'i  ^TTipeXiicovTai ; die  Wiederholung  des  vorausgegange- 
nen verbums  mit  ou  ist  es,  worauf  wir  durch  diese  beispiele  auf- 
merksam machen,  manche  haben  anstosz  daran  genommen,  aber 
mit  unrecht,  wichtiger  ist,  wenn  h)  position  und  negation  einandei* 
gegenübergestellt  werden,  z.  b.  apol.  37*^  Kdv  pev  toutouc  dTre-. 

^ Xauvm,  ouTOi  4p4  auTOi  4£eXujci,  Trei0ovT€c  touc  npecßuT^pouc' 
4dv  b4  pf|  dneXauviu , ol  toutujv  rraTepec  tc  Kai  okeioi  bi  * auToOc 
TOUTOUC.  diese  Wiederholung  des  verbums  mit  der  negation  ist  aber 
sehr  selten;  gewöhnlich  tritt  dafür  ein  d b4  pn  und  zwar  auch  nach 
4dv,  z.  b.  Kriton  48'  Kai  4dv  p4v  cpaivriTai  biKaiov,  TieipiupeGa,  d 
be  pii,  dilipev.  rep.  1 329**  öv  p4v  Tdp  KÖcpioi  Kai  euKoXoi  ihci,  Kai  t6 
Ynpac  pcTpiiüc  4ctiv  ^ttittovov  • d bi  pn , Kal  T^lpcic  ü5  CtuKpaxec 
Kal  veÖTTic  x^XeTifi  Tip  toioutui  Hupßaivei.  ebd.  III  401  * koI  noiei 
euexnpova,  4dv  tic  öp0Ouc  xpaq)^,  d bi  pi],  TOuvavTiov.  Gorg. 
504*  CU  bi,  öv  p4v  coi  boKiu  4yiu  KaXiuc  X4t€iv,  <pd0i*  d bi  pn, 
4X€TX€  Kal  pf)  47TiTp€7r€.  Phaedon  114**  Kal  4dv  p4v  Ttekujciv,  4k- 
ßaivouci  T€  Kal  XfjTouci  tuiv  KaKiIiv , d be  pf) , <p4povTai  au0ic  eic 
TÖv  TdpTapov.  Laches  196*  Kal  4dv  ti  q>aivr)Tai  X4tiuv,  £utxü^* 
pT)Cope0a,  el  be  pii,  bibdHopev.  es  würde  zu  weit  fiihren  alle  bei- 
spiele hier  auszuschreiben ; es  mag  genügen  die  übrigen  anzudeuten : 
rep.  IV  434**.  gesetze  747  *>.  961  ^ 817**.  631  ^ Lysis  206*.  210*. 
Prot.  351*.  Charm.  157*.  Theaet.  209*.  symp.  212**.  Phaedon  91***. 
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rep.  VII 540'.  Gorg.  470*.  rep.  VII  531^  Phaedon  114^  ebenso  we- 
nig notwendig  ist  es  alle  beispiele  anszuschreiben , in  denen  ei 
und  ei  bi  pii  gegenübergestellt  werden,  da  hieiin  nichts  eigentüm- 
liches liegt.  Kriton  48  ^ CKOTrinpev  in  KOiviri , xai  ei  thj 
dvTiXeT€iv,  dviiXetc  xai  coi  rreicopai  • ei  pn , iraOcai  ib  pa- 
xdpie.  Phaedros  273'*  Ojct’  ei  p^v  dXXo  Ti  nepl  Xötiüv  X^- 

TCic,  dKOuoip€v  dv*  ei  bi  pti,  olc  vuv  binXOopev  TreicöpeOa.  Gorg. 
457*. 467'.  Prot.  313*.  Euthyphron  5*^  Laches  185*.  Charm.  158“. 
kehren  wir  zum  ersten  fall  4dv  p^v  . . el  b^  pil  zurück  und  suchen 
den  grund  dieser  erscheinung  aufzudecken,  warum  wird  bei  ei  b^ 
PH  keine  rücksicht  auf  4dv  pev  genommen?  antwort:  weil  es  nicht 
notwendig  ist  die  nebenbeziehung  hervorzukehren  wie  beim  ersten 
gliede;  dort  beim  vollständigen  satz  denkt  man  an  die  realisierung 
der  handlung;  hier,  wo  das  verbum  fehlt,  denkt  man  blosz  an  den 
gegoisatz  ohne  andere  nebenbeziehungen ; d b^  pii  ist  zur  formel 
geworden,  den  gegensatz  zu  bezeichnen,  mag  das  erste  glied  gestaltet 
sein  wie  es  will,  dasselbe  scheint  auch  Engelhardt  zu  Menex.  238 
sagen  zu  wollen , wiewol  er  sich  unklar  und  undeutlich  ausdrückt : 
^causa  haec  esse  videtur.  particulae  4dv  inest  notio  exspectationis 
nianifestum  fore,  sitne  id  quod  hypothetice  ponimus  necne.  verti 
igitur  potest:  si  quod  se  osiendet  vel  quod  nMnifestmn  fieL  si  ergo 
duae  res  hypothetice  opponuntur,  iam  sufficit  semel  hanc  notio- 
nem  additam  esse,  et  quidem  priori  membro,  quia  id  prius  ponere 
solemus,  quod  nostra  magis  interest  . . superflua  prorsus  haec  notio 
inaltero  membro.  aliter  res  se  habet,  ubi  non  opponuntur  affir- 
maüva  et  negativa,  sed  aequiparantur,  ut  peiinde  sit  ununme  fiat  an 
alterum,  v.c.  faciam  sive  voles  sive  noles,  ttouiciu  4dv  X€  cu  ßouXr|- 
öijc  idv  T€  pn,  ubi  eadem  ad  praecedens  verbum  ratio  eandem  struc- 
poscit.* 

Vereinzelt  finden  sich  beispiele  welche  die  gegebene  regel  nicht 
befolgen,  z.  b.  Lysis  217'  ddv  p^v  xaid  Tiva  Tpönov  Trapfl,  Iciai, 
wvÖ€  PH,  oö.  Prot.  328**  dneibav  ydp  tic  nap*  dpoö  pd0q,  4dv 
HCv  ßouXqTai,  dirobebiUKev  ö dyib  Ttpdrropai  dpTupiov*  ddv  b^  pq, 
€ic  (€pöv.  öpöcac  öcou  dv  q>ü  elvai  id  paGripaia,  to- 
eoÖTOv  KaT^0TiK€V.  Phaedon  86**®  bOKci  p^VTOi  poi  XP^vai  irp6 
% dTToxpicetüc  ^Ti  TTpöiepov  K^ßqTOc  dKOÖcai , li  au  db€ 

Xöyip,  iva  xpdvou  4tt€vop^vou  ßouXeuaupeGa  t(  4poup€v, 
hi  dKoOcaviac  Hutx^P^w  auioTc,  4dv  ti  bOKiIici  irpocdbeiv, 
ioM  hi  pq,  ouTUJC  qbn  vnrepbiKeiv  tou  Xötou.  bei  relativen  und 
"fcmporalcoiyunctionen  musz  natürlich  das  zweite  glied  gegeben  wer- 
ti«i  wie  das  erste:  vgl.  Menon  88*  dp’  oux  öiav  p^v  öp0f)  XPHCic, 
ÖTttv  b^  pn,  ßXdiTTei;  Phaedon  100*  d p^v  dv  poi  boKiQ 
toütui  £up<puuveiv,  Ti0iipi  ibc  dXii0n  övia , xai  7T€pi  aiTiac  xai  nepl 
Toiv  oXXiuv  dTidvTUüv,  d b’  dv  pn,  ibc  oux  dXriOfi.  rep.  in  412'*  ö 
^ dv  Tq  TTÖXei  ^iTüCujVTai  Hupq>^p€iv,  nderj  Trpo0upiqi  ttoicTv,  8 
b’dvpri,  prjbevi  Tpöirqj  7rpd£ai  dv  d0Aeiv.  ebd.  II  377'  xai  Öv 
Hev  dv  KoXöv  TTOuicujciv,  dyxpiTeov,  öv  b’  dv  pn,  dTroxpiidov. 
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Das  oben  aus  Lysis  217*  angeführte  beispiel  bot  uns  eine  eigen- 
tümliche kürze  des  vorder-  und  nachsatzes  des  zweiten  gliedes  durch 
negationen;  wir  wollen  die  übrigen  beispiele  dieses  gebrauchs  nach- 
tragen: rep.  II  360*  tt|v  bi  Kpiciv  auTf)v  xoö  ßiou  nepi  Obv  X^to* 
|i€v,  4dv  biacTTioupeOa  xöv  x€  biKaiöxaxov  Kai  xöv  dbiKuixorov, 
oloi  X*  4cö|U€0a  Kpivai  öp0mc*  €i  bk  pn,  ou.  Menon  80' 

€i  p€v  fl  vapKTi  auxfi  vapKOJCo  ouxuü  Kai  xoOc  dXXouc  ttoici  vapKav, 
ioiKa  auxQ*  ei  pq,  oö.  Gorg.  520*  ujcxe  KaXdv  bOKcixö  cqfieiov 
eivai,  ei  eu  Tioificac  xauxqv  xqv  euepteciav  dvx’  eu  ireicexai’  el 
pq,  ou. 

Wie  bei  der  abgekürzten  rede  weise  4dv  p^v  . . ei  pfj,  so 
finden  wir  auch  bei  vollständig  ausgebildeten  Sätzen  eine  verschie- 
dene auffassung  des  hypothetischen  Verhältnisses  beider  glieder, 
was  folgende  beispiele  zeigen  werden:  Gorg.  447“*  ujcx*  dTrib€i£€Tai  j 
fjpiv,  ei  päv  boK€i,  vöv,  4dv  bk  ßouXq»  eicaO0ic.  Prot.  342* 

Xuj  coi  elTTeiv»  el  ßouXei  Xaßeiv  pou  neipav  örrmc  ö ou  X4ftic  | 
ToOxo,  Tiepi  4710) V 4dv  bk  ßouXq,  coö  dKOUcopai.  T^ieaet.  166***  ^ 
bxav  XI  xoiv  4po)v  bi’  4piuxqceu)c  ckott^Ic,  4dv  p4v  ö 4pu)TqÖ€\c 
oldrrep  &v  4tiu  dTiOKpivaipqv  dTroKpivöpevoc  C9dXXqxoi,  ^TUJ 
4X4tXOMtti,  ei  bk  dXXoia,  auxöc  ö 4piüxq0eic.  Prot.  357  ^ ei  p^v  ouy 
xöxe  eu0uc  upiv  eliropev  öxi  dpa0ia , Kaxer^Xcixe  öv  fjpoiv  * vöv  be 
öv  f)pujv  KaxateXdxe,  Kal  updiv  adxujv  KaxateXdcec0e.  Pharos  : 
259  • ei  ouv  iboiev  Kal  vii)  Ka0d7rep  xouc  troXXouc  4v  pecqpßpicji  pn 
biaXetop4vouc . . biKaiiuc  &v  KaxofeXuiev  * 4dv  bk  öptuct  bioXetop^ 
vouc  Kal  7Tapa7TX4ovxdc  ccpac  lucTrep  Ceipqvac  dKqXqxouc,  Ö f4pac 
Trapd  0ed)V  4xouciv  dv0pd)TToic  bibövai,  xdx  * boTev  dTCtc04vT6C 
Euthyphron  3 •*  * ei  p4v  oöv , ö vöv  bf|  IXeyov , p4XXoi4v  pou  Kora- 
TeXdv,  ujCTiep  cu  q>f|C  cauxoO,  oub4v  öv  eiq  dqb4c  iraiiovxac  icai 
TeXwvxac  4v  xCu  biKacxqpiuj  biaYaTeiv,  ei  bk  cTToubdcovxai,  xoör’ 
^bq  ÖTxq  dTToßqcexai  dbqXov  7rXf|V  upiv  xoic  pdvxeciv  zu  verglei- 
chen mit  Laches  179**  4vbeiKVupe0a  X4tovxec  öxi,  ei  p4v  dpeX)]- 
couciv  4auxd)v  Kal  pq  Tteicovxai  f)pTv,  dKXeeic  t^vqcovxai,  elb’ 
47npeXqcovxai,  xdx*  xujv  övopdxujv  dHioi  x4voivxo  & 4xouctv. 

Einmal  zur  formel  geworden  und  dadurch  in  den  zustand  der 
erstarrung  gekommen  wird  ei  b4  pq  auch  nach  negativen  Sätzen 
verwendet,  wo  man  eine  position,  also  ei  b4  erwarten  sollte,  bei 
Platon  finden  sich  nicht  viel  beispiele  der  art;  ich  habe  mir  blosz 
notiert:  Kriton  53*  kujc  öv  pq  xiva  Xuirqc*  ei  b4  pq,  dKOucei  w 
CiuKpaxec  iroXXd  Kal  dvdHia  cauxoö.  Parin.  132*  ouk  dpa  olöv  xi 
Ti  XUJ  eibei  öpoiov  elvai  oub4  xö  elboc  dXXuj*  el  bk  pq,  irapd  to 
elboc  del  dXXo  dva(pavf|C€xai  elboc  usw.  Euthyphron  5**  KoUpe 
f)Toö  Kal  pf|  biKdZou*  ei  b4  pq,  4Keiviu  Xdx€  biKqv.  die  beste 
Übersetzung  wird  hier  sein  'andernfalls,  widrigenfalls,  sonst’,  man 
wollte  die  formel  auch  dadurch  erklären  und  rechtfertigen,  dasz  man 
sagte,  pq  verneine  hier  das  negierte  verbum  des  ersten  gliedes  (vgl. 
Frohberger  zu  Lysias  XII  50) ; allein  diese  erklärung  ist  zu  gekün- 
stelt und  gesucht,  als  dasz  wir  sie  billigen  könnten,  die  obige  Über- 
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Setzung  von *ei  MH  ist  auch  rSthlich,  wenn  dem  seinsollen  das 
nicht  sein  zur  Seite  gestellt  wird,  ein  usus  den  wir  näher  durch 
folgende  beispiele  erläutern:  Gorg.  459*  dvaxKii  clb^vai,  Kal 
b€i  irpo€7TicTd)Li€vov  TttÖTa  dq)iK^c0ai  Trapd  töv  pdXXovta  pa- 
ÖTjcecÖai  Tfjv  ^n^opiKiiv;  el  bk  pti,  cu  ö Tf)c  j^Tiiopixfic  bibdcxa- 
Xoc  TOUTiüv  oub4v  bibdHeic  töv  dcpiKvoupevov,  iioinceic  bk 
U3W.  rep.  II  375®  bei  npöc  pev  touc  oixeiouc  Trpdouc  auToOc 
tlvai,  Tipöc  b^  TOUC  TToXepiouc  xaXeTTOÜc*  el  b^  pn,  ou  nepipevoO- 
civ  dXXouc  cq>ac  bioX4cai,  dXX’  auTOi  q>0ncovTai  aurö  bpdcavTec. 
Menon  78^  TrdvTtJC  bnirou  bei  dpa  ibc  ^oixe  toutuj  tuj  TTÖpuj  bi- 
KoiocuvTiv  f\  cwqppocuvriv  f\  öciÖTTiTa  TTpoceivai  f\  dXXo  ti  pöpiov 
dpcTTjc*  61  bk  pn^  ouK  ^CTai  dpeTfi  KttiTTep  ^KTToplCouca  Tdta0d. 
rep.  m 52 1‘*  dXXd  pevToi  bei  T€  p^  4pacTdc  toO  dpxeiv  Uvai  in' 
auTÖ*  el  b^  pri,  oi  ye  dvTcpacTai  paxoövTau  Phaedon  63'**  q>ric\ 
Top  0€ppaivec0ai  pdXXov  touc  biaXeTopevouc , beiv  bk  oub^v  toi- 
oÖTov  Tipocqp^peiv  tuj  qpappdKtu  • el  b^  pn,  4vi0Te  dvaTKdCec0ai  xal 
öle  Ktti  Tpic  TTiveiv  TOUC  Ti  TOiouTOV  TTOioOvTOC.  Phaedros  241  •*  ® 
6 dvaxKoieTai  bnuxeiv  dtavaKToiv  xai  47Ti0eid21ujv , nyvonKUJC 
TÖ&irav  il  dpx^ic,  öti  ouk  dpa  ^bei  ttot^  4pwvTi  xai  utt*  dvdxKnc 
dvoi]Tiu  xapliec0ai,  dXXd  ttoXu  pdXXov  pn  ^pmvTi  xai  vouv  ^xovti* 
tlbtpn,  dvatxaTov  ein  dvboOvai  auTÖv  dTTiCTip  usw.  (verwandt 
Theaet.  177  irepi  p^v  ouv  toutujv  ^Treibf)  xal  irdpepTCi  Tuxx<^vei 
Xeröpeva,  dTTOCTiupev  el  bk  pn,  irXeluj  dei  dmpp^ovTa  xaTaxujcei 
niidiv  TÖV  4H  dpxnc  XÖTOV.  Prot.  336*  el  ouv  dTTi0upeTc  4pou  xal 
npujTOTÖpou  dxoueiv,  toutou  b^ou,  ujcnep  tö  TrpujTÖv  poi  dTiexpl- 
voTobid  ßpax^ujv  T€  xal  auTd  Td  ^pujTuipeva,  outuj  xal  vuv  dno- 
KpivecOai*  el  b^  pn,  tIc  ö tpöttoc  ^CTai  tüjv  biaXöxtuv;)  wie  wir 
aas  Phaedros  241 und  rep.  VH  521*'  ersehen,  findet  sich  auch 
Mer  ei  bk  pn  nach  einem  negativen  satze. 

In  den  behandelten  beispielen , in  denen  negation  und  position 
einander  gegenübergestellt  waren,  war  naturgemäsz  der  gegensatz 
stark  ausgeprägt;  es  gibt  nun  aber  auch  fälle,  in  denen  der  gegen- 
satz  fast  ganz  erloschen  und  an  seine  stelle  die  subjective  wähl  ge- 
treten ist,  die  beliebig  für  ein  glied  sich  entscheiden  kann,  oder 
auch  die  Zufälligkeit,  durch  welche  das  eine  oder  das  andere  glied 
getroffen  werden  kann,  z.  b.  Gorg.  472*  papTupneoud  coi,  ddv  pdv 
WX^,  Nixlac  ö NixTipÖLTOu  xal  o\  dbeXepol  peT*  auTOu  . . ddv  bk 
WXg,  ’ApicToxpdTTic  Ö CxeXXlou  . . ddv  bd  ßouXi^,  f\  TTepixXdouc 
SXi)  olicia  fl  dXXri  cuTT^veia  usw.  Prot.  347  **  vuv  bd  blxaiöv  dcTiv 
• npurraTÖpac  pdv  el  dTi  ßouXcTai  dpujTdv,  dnoxplvecfiai  CujxpdTTi, 
be  bf)  ßouXcTai  CujxpdTci  dTTOxpwec0ai , dpuüTdv  töv  dTcpov. 
Menon  71*  xal  dXXri  dcTl  iraiböc  dpeTfj  xal  0nXelac  xal  dppevoc 
»tai  TTpeeßurdpou  dvbpöc,  el  pdv  ßouXei,  dXeu0dpou,  el  bd  ßouXei, 
^ouXou.  gesetze  868  * xal  bf|  xal  TÖ  vuv  l^ecTiv  fipiv , übe  doixev, 
ti  pdv  ßouXöpe0a,  tö  ßdXTicTOv  cxoTreiv,  el  bd  ßouXöpe0o,  tö  dvay- 
wiöraTov  Tiepl  vöpujv.  Krat.  430®  dp’  oöx  dcTi  TrpoceX0övTa 
«vbpi  Tip  eltreiv  öti  toutI  dcTi  cöv  xpdppa,  xal  beiEai  aÖTip,  &v  pdv 
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TUX^»  4k€ivou  elKÖva,  öv  bk  tüxi^,  Tuvqiköc;  ebd.  431*  dv  fiev 
Tux»!)  4k€ivou  eiirövia  öti  dviip,  öv  bk  tux^>  tötoö 

O^Xeoc  Toö  dvGpiüTiivou  t^vouc,  eiTiovTa  6ti  eine  varietät  | 

bietet  Phaedros  261  6 T^xvi]  toöto  bpijuv  rronicei  (pavfivm  tö 
auTÖ  Toic  auTok  tot^  bkaiov,  6iav  ßouXriTai,  dbiKOv. 
ebd.  268**  4tu)  ^TTictapai  TOiaOi’  diTa  ciupaci  7Tpocq)€p€iv,  ujctc  ; 
0€ppaiv€iv  T " ddv  ßouXuüpai  Kai  ipOxciv,  xai  ddv  p^v  böSr)  poi,  ^pciv 
7TOi€iv,  4dv  b’  au,  xdiu)  biaxujpeiv,  xal  dXXa  ndpTroXXa  TOiaÖTa. 

Feiner  sind  noch  zwei  besonderheiten  ins  äuge  zu  fassen: 
1)  öfters  wird  für  el  bk  ßouX€i  elliptisch  gesetzt  d bi,  z.  b.  symp. 
212*=  TOÖTOV  OUV  TÖV  XÖYOV  iL  d>aibp€,  €l  p^V  ßOuXci,  UJC  ^TKiÄpiov 
€lc  *'€puJTa  vöpicov  cipf^cGai,  el  b^,  ö n xai  önri  xctipeic  övopciujv, 
TOÖTO  dvöpoZe.  rep.  IV  432*  bid  Traciuv  TrapexopivT]  Huv^ibovrac 
TOUC  T€  dc0€V€CTdTOUC  TaUTÖV  Xai  TOUC  IcXUpOTdTOUC  xal  TOUC 

p^couc,  d pev  ßouXei,  q>poviiC€i,  el  bk  ßouXei,  Icxui,  eib^,  Kai 
7iXri0€i  xPÜMOiciv  f\  öXXuj  ötiuoöv  tujv  toioutujv.  gesetze  m 688** 
f^xei  bf|  TTdXiv  ö XÖToc  elc  TauTÖv  xai  ö X^twv  dtiu  vöv  Xetu)  ird* 
Xiv  dTrep  tötc,  el  piv  ßouXecGe,  ujc  TialZujv,  el  b*  ibc  crroubdlujv. 
Euthyd.  285*  irapablbiupi  4pauTÖv  Aiovucobcüpuj  toutuj  diCTtcp  , 
T^  Mnbela  T^  KöXxM^’  dnoXXuTU)  pe  xal  el  p^v  ßöuXeTai,  dipeiiü, 
el  b*  ö Ti  ßouXeTai  toöto  TroieiTUJ.  (Alk.  I 114**  tI  oux  dir^beiEac, 
ei  jifcv  ßoOXei,  4pujTujv  pe  Ojctrep  dtiu  ce*  el  b^,  xal  auTÖc  dni 
cauTOÖ  XÖTip  bk^eX0e.)  2)  oft  können  wir  sowol  die  vollstän- 
dige als  auch  namentlich  die  elliptische  formel  des  zweiten  ! 
gliedes  negativ  übersetzen  ('wenn  du  aber  nicht  willst,  wenn  aber 
nicht’  u.  dgl.) : Prot.  348  * xdv  p^v  ßouXrj  ^ti  epcoTov,  ^TOipöc  eipi 
coi  Tiap^x^iv  dTTOxpivöpevoc*  4dv  bk  ßouXri,  cu  4pol  ttapdcxtc 
cauTÖv,  TTepl  ihv  peToHu  ^TraucdpeÖa  bieHiövTec,  toutoic  rdoc 
47Ti0eivai.  ferner  Alk;  I 114*’.  Euthyd.  288®  usw.  wir  drücken 
mit  dieser  Übersetzung  nicht  genau  die  giiechische  auffessungsweise 
aus;  der  Grieche  bezeichnet  blosz  das  subjective  belieben  bezüglich 
zweier  objecte,  er  l&szt  unbeachtet,  dasz  sie  sich  gegenseitig aus- 
schlieszen ; er  drückt  die  sache  nicht  so  aus  wie  wir,  dasz , wenn  die 
eine  annahme  wegföUt,  sich  eine  andere  ergibt,  sondern  er  stellt  die 
beiden  annahmen  nebeneinander  und  läszt  den  leser  zwischen  ihnen 
wählen;  er  hebt  bei  jedem  glied  eigens  das  subjective  belieben 
hervor. 

Ein  schwieriger  punct  ist  die  Weglassung  der  apodosis  im 
ersten  bedingungssatz  (vgl.  Hermann  zu  Vig.  s.  509.  Matthiae  gr* 
gr.  § 617  a.  Krüger  spr.  54,  12,  12.  Kühner  gr.  § 823,  3 c.  Madvig 
Syntax  § 194b  anm.).  diese  ellipse  findet  sich  bereits  bei  Homer: 
vgl.  II.  A 135  und  dazu  Nägelsbach.  bei  Platon  finden  sich  acht 
stellen,  welche  deutlich  zeigen  dasz  diese  ellipse  in  den  ein- 
zelnen fällen  ganz  verschieden  aufzufassen  ist.  darum 
verdient  Behdantz  alle  anerkennung,  dasz  er  zu  Xen.  anab.  VH  7, 16 
verschiedene  fälle  auseinander  gehalten  und  sonach  nicht  die  sache 
mit  der  ellipse  'so  ist  es  gut’  abgethan  hat.  wir  wollen  die  einzel- 
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nen  Platonischen  beispiele  vorführen,  dieselben  analysieren  und 
daran  einige  allgemeine  Sätze  anscblieszen.  wir  beginnen  a)  mit 
den  beispielen  welche  die  ergänzung  eines  KaXu)C  zulassen, 

gymp.  185**  4v  d)  b*  öv  dyib  4dv  coi  dO^Xij  dtTveucTi 

{xovTi  TToXuv  xpdvov  7Tau€C0ai  fl  XutH  • el  bl  ^ifi , ubaxi  dvaKorxt^* 
Xiacov.  rep.  IX  575**  4dv  4k6vt€C  u7T€(ku)Civ  4dv  ^f|  4m- 
Tp4mj  f|  TTÖXic,  ujcTTcp  TÖT6  |LiriT4pa  Kal  7raT4pa  4KÖXa2€v,  outu) 
TidXiv  TTiv  TTcrrpiba,  4dv  olöc  x*  fj,  KoXdcexai  47T€icaTÖp€voc  v4ouc 
^Tttipouc.  Prot.  325^  xal  4dv  p4v  4kwv  miOriTai*  cl  b4  pti,  ujcmp 
^uXov  biacTp€q>6p€VOV  xai  KapTTiöpevov  euOuvouciv  dneiXaic  xal 
TTXfiTCiic  gesetze  IX  854«  xdc  b4  xd>v  xaxibv  £uvouciac  9€0x€  dpe- 
TOCTpCTni  xal  4dv  p4v  coi  bpujvii  xaOxa  Xuj(pq  ii  lö  vöctiM«  — 
el  be  pf),  xaXXiw  Odvaxov  cxetpdpevoc  dTraXXdiTOU  xoö  ßiou. 
i)  die  ergänzung  ist  aus  teilen  der  periode  selbst  zu  entnehmen, 
wie  dies  in  folgenden  beispielen  geschehen  ist.  Prot.  328  ** : hier 
schildert  Protagoras  den  modus  seiner  honorarbeitreibung  also: 
TIC  Trap’  4)no0  pd0ii,  4dv  m^v  ßouXtiiai,  6 4tuj  updriopai 
dpipjpiov,  4dv  bl  pfj,  4X0UJV  elc  Up6v,  dpöcac  öcou  &v  qpQ  öHia 
flvai  xd  pa0r|paxa , xocoOxov  xax40Tix€V.  in  dieser  stelle  ist  kaum 
eine  ellipse  anzuerkennen : denn  xax40r)x€v  gehört  auch  zum  ersten 
gliede.  ebd.  311**  sagt  Sokrates:  rrapd  bl  bf)  TTpuüxaTÖpav  vOv 
d(|)iKÖ.u€voi  4tu)  x€  xal  cu  dpTvpiov  4xeiviu  )luc0öv  4xoipoi  4cö- 
peöa  TeXeiv  U7x4p  coO , &v  p4v  dEixvfixai  xd  f)p4x€pa  xpiipoxa  xal 
toutoic  7rei0uü^€V  auxöv  — d bl  pii , xal  xd  xu>v  (piXtuv  npocava- 
licKOVTCC.  hier  ist,  wie  leicht  zu  ersehen,  zum  ersten  gliede  der  be- 
griff dvaXkxovxec  mit  xaOxa  als  vorschwebend  zu  denken,  wir 
schlieszen  nun  zwei  beispiele  an,  die  eine  eigene  analyse  erfordern, 
weil  hier  der  periodenbau  ganz  anakoluth  geworden  ist : Gorg.  503 « 
lesen  wir:  d 4cxi  te  KaXXixXeic,  fiv  Trpöxcpov  cü  4X€T€C  dpexiiv, 
xö  xdc  4m0upiac  dTTompTrXdvai  xal  xdc  auxoO  xal  xdc 
Twv  SXXujv  * d bl  juf)  xoöxo , dXX  * öncp  4v  xtp  tjcx4piu  X6t9  t^vay- 
Kdc0T|p6v  fipdc  6)LioXoT€tv,  6x1  al  |i4v  xdiv  4Tu0upidiv  irXripoupevai 
PtXriuü  TToioOci  xöv  dv0pujTTOv,  xauxac  p4v  dTioxeXdv,  a‘i  bl  x^ipuj, 
PT  ToOxo  bl  x4xvti  xic  dvai*  xoioöxov  övbpa  xouxiüv  xivd  T€T0- 
v^vai  4xcic  dTieiv ; Sokrates  fragt  den  Kallikles , ob  er  ihm  einen 
redner  aufzeigen  könne,  durch  den  die  Athener  besser  geworden 
^ien;  Kallikles  verneint  dies  von  der  gegenwart,  glaubt  aber  in 
den  älteren  Zeiten  solche  zu  finden : er  erinnert  an  Themistokles , an 
ßfflon,  Miltiades,  Perikies,  jetzt  macht  Sokrates  ihm  nochmals  den 
standpunct  klar,  von  dem  aus  die  beurteilurig  der  Staatsmänner  zu 
g^chehen  habe,  diese  wird  nemlich  verschieden  ausfallen,  je  nach- 
dem man  befriedigung  der  begierden  ohne  unterschied  oder  befrie- 
dignng  der  guten  begierden  als  ziel  des  menschen  hinstellt,  im 
erstem  fall  will  Sokrates  jene  männer  als  beispiele  gelten  lassen; 
i«hr  fraglich  scheint  es  ihm  aber,  ob  im  letztem  fall  Kallikles  bei- 
spiele beibringen  könne,  dies  ist  das  gerippe  der  periode.  im  ersten 
gliede,  welches  nach  xiDv  dXXwv  endigt,  fehlt  die  apodosis : es  ist  zu 
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denken  'dann  hast  du  recht’  KaXuJC  €?7rac.  das  zweite  glied,  wel- 
ches vielfach  von  Zwischensätzen  durchbrochen  ist,  findet  seinen 
schlusz  erst  in  TOioÖTOV  dvöpa  toutujv  Tivd  tCTOV^vai  elireivj 
der  Vordersatz  dieses  zweiten  gliedes  ist  nicht  vollständig,  es  ist 
nemlich  4cn  zu  toöto,  dXX*  ÖTiep  usw.  aus  dem  vorher- 

gehenden zu  ergänzen,  anakoluthisch  ist  in  diesem  gliede  1)  ön 
mit  nachfolgendem  Infinitiv,  2)  der  ganz  auszer  construction  ste- 
hende Satz  TOÖTO  TiC  elvai,  wenn  nicht,  wie  mir  scheint, 

in  elvai  ein  verbum  finitum  steckt;  3)  -auch  toioötov  ist  nicht 
correct. 

Nicht  so  viele  Unebenheiten  zeigt  uns  folgende  periode  im 
Laches  186®  kqI  fipäc  öpa  bei  lö  Adxric  t€  koi  Nixia,  eTreibf)  Aucb 
paxoc  Kal  MeXiidac  eic  cupßouXfiv  Trap€KaXecdTr|v  ^pdc  TrepiToiv* 
ul^oiv,  TTpoGupoOpevoi  auroiv  ö n dpiCTac  t€v^c0ai  Tdc  ipuxdc, 
ei  p^v  (papev  ^x^'v,  dmbei£ai  aÖTOic  xai  bibacxdXouc  omvec  fiiidiv 
teTÖvaciv,  o'i  auTol  TrpujToi  dyaGol  övt€C  xai  ttoXXiXiv  vewv  Te0e* 
pa7T€uxÖT€C  ipuxdc  ^rreiTtt  xai  fipdc  bibdHavTcc  cpaivovTar  f|  ei  Tic 
f)paiv  auTuiv  ^auTui  bibdcxaXov  p^v  ou  qirici  T^TOv^vai,  dXX’  ouv 
^pta  auTÖc  auTOÖ  elTreiv  xai  4mb€i£ai,  Twec  ’AGrivaiuJV  f\  tuiv 
£^vujv,  boöXoi  ^ dXeuGepoi,  bi’  dxeivov  öpoXoTOup^vujc  dtaGoi 
TCTÖvaciv  el  bk  prib^v  fipTv  toutuüv  imdpxei,  öXXouc  xeXeueiv 
2T1T61V  xai  pf|  dv  draipiüv  dvbpüuv  uidci  xivbuveueiv  biaqpGeipovrac 
Tf|V  pcTiCTTiv  akiav  dxc'V  öttö  tujv  oixeiOTdTuiv.  hier  wird  auch 
eine  ergänzung  des  nachsatzes  angenommen  (vgl.  Cron) ; allein  eine 
kurze  analyse  der  periode  wird  die  sache  anders  erscheinen  lassen, 
das  verhalten  welches  Sokrates,  Nikias  und  Laches,  welche  von 
Lysimachos  und  Melesias  wegen  der  erziehung  ihrer  söhne  zu  rathe 
gezogen  werden,  diesen  gegenüber  zu  beobachten  haben,  ist  das 
fundament  der  ganzen  reich  gegliederten  periode.  man  kann  sich 
ihr  verhalten  in  zwiefacher  weise  denken,  je  nachdem  sie  das  zeug 
für  erziehung  besitzen  oder  nicht,  darauf  gründet  sich  die  bifur- 
cation der  periode.  gleich  der  erste  satz  ist  elliptisch : denn  zu  ei 
p^V  (papev  ^X^iv  ist  cupßouXiiv  oder  ein  ähnlicher  begriff  als  vor- 
schwebend zu  denken,  an  dies  erste  glied  der  periode  wird  ein 
zweiter  hypothetischer  satz  angeschlossen,  indem  nicht  ein  dem 
xai  bibacxdXouc  entsprechender  begriff  angereiht  wird , sondern  der 
begriff  weiter  ausgefÜhri  zu  einem  satze  sich  ausbildet;  und  zwar 
wird  dieser  satz  ziemlich  losgelöst  und  selbständig  dadurch  dasz 
sein  nachsatz  auch  von  bei  beherscht  wird : denn  nach  meiner  Über- 
zeugung ist  so  zu  interpungieren ; dXX*  ouv  ^pya  auTÖc  auToOlx^b 
eiTTCiv  xai  47nb€i£ai,  damit  cmcTv  und  dTTibeiHai  auch  von  bei  ab- 
hängig gemacht  werden  kann,  das  zweite  glied  der  bifurcierien 
periode  ist  nicht  mit  rücksicht  auf  ei  pe'v  cpapev  ^X^^v  gebildet, 
sondern  mit  rücksicht  auf  den  nachsatz  des  ersten  gliedes,  was 
nicht  anstöszig  ist:  denn  wenn  die  folgerung  verneint  wird,  fällt 
damit  auch  die  Voraussetzung  weg. 

Blicken  wir  nochmals  auf  das  gesagte  zurück , so  müssen  wir 
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scharf  von  einander  trennen  die  ftllle  bei  welchen  die  ellipse  durch 
unterverstehung  zu  erklären  ist,  und  jene  bei  welchen  ein 
KoXoic  u.  ä.  ergänzt  werden  musz.  nur  das  letztere  fordert 
eine  nähere  erklärung.  diese  ellipse  findet  nur  statt , wenn  position 
and  negation  einander  gegenübergestellt  werden;  das  erste  glied 
ist  dann  das  unwichtigere ; der  sprechende  eilt  deshalb  rasch  auf  das 
zweite  glied  zu , ohne  die  apodosis  des  ersten  gliedes  vollendet  zu 
haben;  es  ist  eben  hier  nichts  erhebliches  zu  sagen,  weil  alles  Inter- 
esse das  zweite  glied  in  anspruch  nimt.  in  der  regel  pflegt  in  diesen 
beispielen  im  ersten  gliede  zu  stehen , um  den  folgenden  gegen- 
satz  anzudeuten  (vgl.  Cobet  variae  lectiones  s.  241,  doch  oben  Gorg. 
503  *).  ferner  ist  zu  beachten,  dasz  hie  und  da  von  den  abschreibem 
iie  fehlende  apodosis  durch  ein  €u  ergänzt  worden  ist:  vgl. 
Nacfck  Eurip.  Studien  II  s.  96. 

Eine  eigentümliche  kürzung  des  ausdrucks  erfährt  die  bifur- 
cation  durch  die  formel  paXicxa  jH^v  . . €l  pi^.  hier  wirkt  die 
baft  des  adverbiums  so  stark , dasz  wir  um  dieselbe  zu  erschöpfen 
ZQ  einem  ganzen  satze  ausholen  müssen,  sowol  im  lateinischen  als 
im  griechischen  besitzt  das  adverbium  diese  energie : s.  z.  b.  Livius 
1 13  melius  peribimus  quam  vicluae  aut  orhae  vivemus  'es  ist  besser, 
wenn  wir  zu  gründe  gehen’  vgl.  Nägelsbach  lat.  Stilistik  § 185,  5. 
de  KQipov  f^Keic  'est  ist  recht,  dasz  du  kommst’  {Bäumlein  macht 
in  diesen  jahrb.  1866  s.  115  auf  eine  besonders  interessante  art 
dieser  energischen  Verwendung  des  adverbiums  aufmerksam,  ähn- 
lich ist  aufzufassen  und  zu  beurteilen  Gorg.  471*  xal  Kttia  p^v  t6 
biKttiov  boOXoc  r^v  ’AXk^tou,  xal  el  dßoOXexo  xd  bixaia  ttoicTv, 
tbou\€U€v  av  ’AXK€xri  ustv.)  im  vorliegenden  falle  vertritt  pdXicxa 
•ien  Satz  'am  besten  ists , wenn’,  will  man  eine  durchaus  wörtliche 
Übersetzung  des  pdXicxa,  so  genügt  in  den  meisten  beispielen  das 
deutsche  'im  besten  falle’,  das  musterbeispiel  wollen  wir  aus  einem 
fechten  dialog  entnehmen:  Theages  125*  £uHaipr|V  p^v  dv  oipai 
fWe  Tupawoc  *f€v^c0ai,  pdXicxa  p^v  Trdvxiuv  dvGpuuTuuv,  d bk 
W),  d)c  irXeicxuJV,  womit  zwei  beispiele  aus  Thukydides  (I  32,  1. 

1 10,  4)  verglichen  werden  können,  diese  abgekürzte  art  der  bifur- 
■Än  gibt  nun  zu  manchen  beobachtungen  anlasz,  welche  hier  in 
Mißlichster  kürze  so  folgen  sollen,  wie  sich  dieselben  aus  den  14 
l’rispielen,  die  ich  mir  aus  Platon  notiert,  ergeben  haben. 

1)  die  erwähnte  formel  findet  ihre  an  Wendung  meist,  um  ein- 
zelne  glieder  innerhalb  6ines  satzes  in  das  Verhältnis  der  bifurcation 
zu  bringen,  indem  sie  entweder  einzelne  begriffe  oder  auch  von 
gemeinschaftlichen  verbum  abhängige  Sätze  einander  gegen- 
«ßr^tellt.  für  die  letztere  alternative  vgl.  rep.  VIII  564*^  bei  €uXa- 
pdXicxa  p€V  öttuuc  pf|  4*fT€viiC€C0ov , öv  bk  dTT^vnc0ov, 
Ö XI  xdxicxa  Huv  auxoTci  xoTc  KT]pioic  dxxexpficecGov  für 
^eerstere  rep.  II  378*  xd  bk  bf|  xoö  Kpövou  epya  xal  7rd0n  oub* 
av..^v  beiv  ^abiuüc  ouxm  X^Y€C0ai  rrpöc  dqppovdc  x€  xai  v^ouc, 

pdXicxa  piv  ciTdc0ai,  ei  bk  dvdYxr)  xic  X^“f€iv,  bi"  dnop- 
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prjTCüV  dKOuciv  ibc  öXiyictouc.  ebd.  V 461  xai  Tauid  T* 
TTdvxa  biaK€X€ucd|U€voi  irpoOupeTcBai , pdXicTa  prib*  eic  9ÄC  , 
4Kq)^p€iv  KUTipa  T*  ^v,  iäv  4dv  bi  xi  ßidaixm,  oötuj 

xiö^vai,  ujc  OUK  oucTic  xpocpfic  xuj  xoiouxuj.  ebd.  IX  590**  dXX’  wc 
öp€ivov  öv  TTttvxl  U7TÖ  0€iou  Ktt\  (ppovipou  dpxccOtti,  pdXiaa 
oiKCiov  ^xovxoc  iv  auxuj , el  bi  pn , ^Hu)0€V  4q)€CX&xoc.  ebd.  EI 
414**  xic  öv  oijv  fjpTv  pTixccvf]  t^voixo  . . T^vvaiov  xi  tv  vpeubofi^ 
vouc  xreTcai  pdXicxa  p^v  xa\  auxouc  xouc  dpxovxac,  ei  bl  pii,  Tf)v 
öXXtiv  TToXiv;  gesetze  IH  687  <=  ttövxujv  dv0pd)TTu;v  kxi  KOivöv 
d7Ti0\3pr]pa  XI  . . x6  xaxd  xfiv  xfjc  adxoO  ipuxfic  ^TtixaEiv  to 
TiTvöpeva  TiTvec0ai,  pdXicxa  p^v  öiravxa,  ei  bl  pn,  xd  dv- 
0ptu7Tiva. 

2)  der  schriftsteiler  begnügt  sich  bisweilen  nicht  mit  der  Ver- 
kürzung des  ersten  gliedes ; durch  anwendung  des  particips  verkünt 
er  nicht  selten  auch  das  zweite  glied;  die  äuszeren  kennzeichen  der 
bifurcation  sind  dann  verschwunden,  der  gedankenzusammenhang 
ist  es  der  uns  die  richtige  auffassung  der  sätze  zeigen  musz.  zwei 
beispiele  können  wir  hier  aus  Platon  bieten:  gesetze  VI  758^  dinuc 
öv  pdXicxa  p^v  pf)  ifiTviüvxai , T^vop^vwv  bl  ö xi  xdxtcxa  aicöofi^ 
vnc  xfic  TTÖXcuüC  ia0ri  xö  YiTVÖpevov.  das  andere  beispiel,  gesetze 
I 628  **,  lautet  nach  den  hss.  so : öv  (sc.  TTÖXcpov)  pdXicxa  pev  öirac 
öv  ßouXoixo  piixe  *f£vlc0ai  ttoxI  4v  lauxoö  iröXei,  Ycvöpevöv  t6 
Obe  xdxicxa  diraXXdxxecÜai.  Böckh  bemerkt  aber  comm.  in  Plat. 
Minoem  s.  87  ganz  richtig:  'postrema  verba  hanc  debent  continere 
sententiam : quod  bellum  quivis  cupiet  in  sua  civitate  cum  maxime 
ne  existere  quidem,  sin  autem  extiterit,  extingui  quam  citissime, 
legendum  igitur  certissime  öv  pdXicxa  piv  . . pr|bl  TCvIcOai . . 
vöpevov  bl*  diese  doppelte  änderung  von  pqx€  in  pr)bl  und  von 
X€  in  bl  kann  nicht  erspart  bleiben,  weil  piv  seinen  gegensatz  for- 
dert, und  was  noch  wichtiger  ist,  weil  sonst  pdXicxa  auf  den  ganzen 
Satz  statt  auf  ein  glied  sich  beziehen  würde. 

3)  wenn  man  von  der  fonnel  pdXicxa  piv  . . d bl  pfj  spricht, 
so  ist  das  nicht  so  aufzufassen  als  müste  d bl  pf|  folgen;  bei  Platon 
sind  unter  den  14  beispielen  nur  5 , welche  das  zweite  glied  mit  ei 
bl  pq  andeuten;  1)  rep.  IIT  413',  2)  ebd.  IX  890'*,  3)  gesetze  III 
687'  (s.  oben),  4)  Gorg.  481*  öttuüc  pq  dTTO0avcixai , pdXicxa  piv 
pqbliToxc,  dXX*  d0dvaxoc  Icxai  Trovqpöc  ujv,  ei  bl  pq,  öttiuc  u)C 
TrXeicxov  xpdvov  ßubcexai  xoioöxoc  Obv.  6)  Euthyd.  304*  pdXicxa 
pIv  auxiü  TTpöc  dXXqXuj  pövuj  biaXlyecÜov*  d bl  pq,  eiTiep  öXXou 
Tou  Ivavxiov , Ikcwou  pövou , öc  öv  upiv  bibuj  dpYupiov.  in  den 
Übrigen  beispielen  wird  ein  ausgebildeter  satz  dem  pdXicxa  piv 
gegenübergestellt;  notwendig  ist  dies  natürlich,  wenn  ein  positiver 
satz  die  antithese  bildet. 

4)  wol  zu  beachten  ist  die  loslösung  des  zweiten  gliedes. 
das  schwache  unvollendet  gebliebene  glied  mit  pdXicxa  bedarf  einer 
stütze ; der  zweite  satz , der  sich  ebenfalls  anlehnen  sollte , schüttelt 
den  druck  ab  und  sucht  sich  frei  zu  gestalten,  der  Grieche  liebt  es 
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überhaupt  nicht  die  einheit  in  einer  periode  strict  durchzuführen ; 
.so  verschmäht  er  es  z.  b.  den  zweigliedrigen  relativsatz  mit  dem 
relativ  fortzusetzen,  um  das  schleppende  der  rede  dadurch  zu  ver- 
meiden. doch  zu  unseren  beispielen : Gorg.  507  ^ 7rapaCK€uacT^ov 
fidXiCTa  pribtv  beicGai  toö  KoXdJecOai,  4dv  benOij  adiöc 
fj  dXXoc  TIC  Toiv  olKcimv,  f|  lbiüuTr|c  ttöXic,  4m0€T^ov  biKTiv  Kal 
xoXacT^ov,  el  p^XXei  eubammv  dva!  apol.  34*  xal  öXXouc  ttoX- 
XoOc  ixwJ  vjiiiv  eirreiv , iLv  xiva  dxpflv  pdXicxa  iv  tJj  4au- 
Toö  Xöyin  Trapacx^cOai  MdXriTOv  pdprupa*  ei  bk  tötc  ineXadejo, 
vöv  napacx^cGu),  dfib  Trapaxtupu',  Kal  XeT  ^uj,  ei  ti  ^x^i  toioutov. 
gesetze  V 740'  Touc  bk  dXXouc  naloac,  olc  dv  ttXciouc  4vöc  titvuuv  - 
lai,  OriXdac  t€  dtcböcOai  Kaxd  vöpov  töv  dTr:vjc,;9r|CÖpevov,  dppe- 
vdc  T6,  olc  öv  THC  Ttvdceuic  dXXeiTrri  täv  ttcXitujv,  toutoic  oleic 
biavepeiv,  Kaid  x^ptv  ptv  pdXicia*  ddv  bi  riciv  dXXdirujci  x<5iptT€C 
nsw.  das  letzte  beispiel  verdient  auch  darum  unsere  beachtung,  weil 
hier  das  pdv  vor  pdXicra  steht ; es  ist  das  eine  kleine  unregelmäszig- 
keit,  die  wir,  da  sie  durch  dicht 3rst3llen  sicher  srestellt  ist,  eben 
hinnehmen  müssen:  vgl.  Soph.  Phil.  G17  oioiTO  ptv  pdXicG*  dKOU- 
ciov  XaßuJV,  ci  pfj  0dXoi  b\  ÄKOVia  (mehr  stallen  gibt  Schneidewin 
ZQ  Ant.  327)  und  W^'nckelmann  zu  Euthyd.  304*  (s.  139).  endlich 
soph.  246**  dXX’  Oübe  poi  btiv  bOKCi  ncpl  aurmv  bpdv  . . pdXicia 
Mev,  61  TTT)  buvatöv  i^v,  dpTtp  ßeXriouc  aurouc  ttoiciv  el  bk  toOto 
pri  dTX^pci,  Xötiu  TTOiiupev.  der  infinitiv  hängt  von  beiv  bOK€i  ab; 
der  Schriftsteller  hätte  auch  fortfahren  können  mit  €i  bd  prj,  XÖYtu. 
hier  ist  auch  darauf  zu  achten,  dasz  pdXicia  noch  ein  erklärendes 
glied  in  ei  tti]  buvaiöv  fjv  erhalten  hat : dadurch  wird  das  schwache 
üdXicia  gestützt  und  erhält  eine  bestimmtere  fassung.  dies  ist  der 
fünfte  punct,  welchen  wir  bei  dieser  abgekürzten  bifurcation  er- 
wähnen müssen:  vgl.  Dem.  von  der  truggesandtschaft  § 101  pdXicia 
46V,  d olöv  T€,  diroKTelvaTe , ei  bk  pn,  Cmvia  toic  XoittoTc  irapd- 
beiTpa  7T0iiiC€T€.  Thuk.  1 35  dXXd  pdXicxa  p^v,  d buvacGe,  pnb^va 
dXXov  iäv  K6Kxfic0ai  vaOc,  ei  b^  pli,  bcxic  ^xupüüxaxoc,  xoOxov 
91X0V  exciv.  auch  sonst  tritt  ja  zu  einem  bedingungssatze  nicht 
selten  ein  zweiter  erläuternder  hinzu:  s.  Prot.  353 **  d ouv  coi  bOK€i 
444^v6iv  olc  dpxi  ^boSev  f)pTv,  4p^  f)Tiicac0ai,  fj  olpai  &v 
KdXXicxa  (pavepöv  T€V^c0ai , I'ttou  * ei  bt  pf|  ßouXei , e\  coi  (pi'Xov, 

Xttiptiv.  w-ir  können  nun  die  zwei  noch  übrigen  beispiele  aus 
Platon  besprechen;  ihre  erklärung  wird  sich  aus  dem  gesagten  leicht 
ergeben:  nemlich  Gorg.  481*  öttujc  pf)  dTToGaveixai , pdXicxa  p^v 
4T)b67Toxe,  dXX*  dOdvaxoc  ^cxai  Trovnpdc  ujv,  ei  bk  pi],  öttujc 
ibc  irXeicxov  xP^^vov  ßiiucexai  xoioöxoc  ujv.  hier  ist  dem  pdXicxa 
Mtv  pub^TTOXe  mit  dXXd  sein  gegenteil  gegenübergestellt  worden; 
mit  rücksicht  dai'auf  kann  der  Schriftsteller  mit  ei  b^  pi]  fortfahren, 
ferner  Euthyd.  304*  dXX’  öv  y*  ^pol  7rei0Tic0e,  euXaßiicecGe  pf] 
TToXXmv  4vavxiov  XeYeiv,  iva  pf]  xaxO  ^KpaÖövxec  upTv  pf)  dbibci 
Xdpiv,  dXXd  pdXicxa  p^v  auxib  npöc  dXXfjXiü  pövtu  biaX^Y^cGov* 
61  pTi,  einep  dXXou  xou  dvavxiov,  Ikcivou  pövou,  6c  av  upTv 
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bibip  4tpT\Jpiov.  hier  ist  ein  glied  zu  ei  hk  pii  als  erläuterung  hinzU' 
gesetzt  worden.  — Zu  welchen  irrtümem  das  nichtwissen  der  von 
uns  eben  erörterten  eigenschaften  der  bifurcation  mit  pdXicia 
. . ei  pd  führen  kann , zeigt  in  wahrhaft  glänzender  weise  Cobet 
in  der  Mnemosyne  VIII  s.  456 , wo  er  die  stelle  Ciceros  Tusc.  1 12, 
26  also  schreibt:  expone  igvtur,  nisi  mölestum  est,  primu/m  animos 
[si  potes]  remanere  post  mortem : tum,  si  mint^s  id  öbtinebis  {est  enim 
arduum)  [docebis]  carcre  omni  mdlo  mortem,  und  dazu  bemerkt: 
'spurium  esse  docehis  et  verba  carere  omni  mcdo  mortem  perinde 
atque  animos  remanere  post  mortem  pendere  a verbo  expone  perspi- 
cue  docet  loci  compositio.  Graece  pro  primum  et  tum  si  minus  id 
oUinehis  dici  solet  pdXicta  p^v  et  €l  be  pq , quae  ex  uno  eodemque 
verbo  quod  praeponitur  suspendi  solent.  simul  intellegitur  si  potes 
insiticium  esse.’  ich  müßte  meine  lehre  schlecht  vorgetragen  haben, 
wollte  ich  über  diese  Cobetsche  auseinandersetzung  noch  weiter  mich 
auslassen  und  sie  zu  widerlegen  suchen. 

6)  nicht  mehr  hierher  rechnen  wir  pdXicia  pev  . . ^Treiia  b4, 
da  hier  kein  bedingungs-  sondern  nur  noch  ein  rangverhältnis  statt- 
findet: 8.  Dem.  V.  d.  trugges.  § 267  xaKÜüC  C€  pdXiCTtt  pev  ol  Ö€0i, 
^7T€i0*  ouTOi  Trdvtec  dnoX^ceiav.  Gorg.  480 ei  pf|  ei  xic  uTioXd- 
ßoi  ^TTi  TOuvavTiov  KaTT|topeTv  beiv  pdXicia  p^v  4auTOÖ,  iTreiia 
b^  Ktti  Tujv  oiKeiuüv  KOI  Tujv  dXXujv,  öc  av  dei  täv  cpiXwv  Txrfxdvü. 
dbiKUiv.  vgl.  Winckelmann  zu  Euthyd.  304*  (s.  139). 

Zum  schlusz  geben  wir  noch  ein  beispiel , in  dem  wir  drei  glie- 
der  haben , indem  dem  glied  mit  ei  b^  pii  ein  neues  glied , ebenfalls 
mit  ei  bl  pq  gegenübergestellt  wird:  rep.  V 473*’  Treipu)pe0a  Zr|T€iv 
re  xai  dTTobeixvOvai , xi  TTOxe  vöv  xaxihc  Iv  xaic  TTÖXeci  rrpdxxexau 
bl  * 6 oux  o0xu)c  oixoövxai , xai  xivoc  dv  cpixpoxdxou  pexaßaXöv- 
xoc  1X001  eic  xoöxov  xöv  xpÖTTov  xfic  TToXixeiac  ttöXic,  pdXicxa  piv 
4vöc , ei  bl  pq , buoTv,  ei  bl  pq , ö xi  öXiticxiüv  xöv  dpi0pöv  xai 
cpixpoxdxuüv  xf)v  bdvapiv. 

Wir  haben  oben  als  das  Schema  der  bifurcierten  periode  auf- 
gestellt: 'wenn  A ist,  so  ist  B;  wenn  aber  C ist,  so  ist  D.’  nun 
kann  man  aber  auch  das  Schema  folgendermaszen  gestalten:  'wenn 
A ist,  so  ist  B;  wenn  aber  nicht  A ist,  so  ist  auch  nicht  B.’  diese 
form  liegt  der  abgebrochenen  bifurcation  zu  gründe,  die  sich  darin 
zeigt,  dasz  das  erste  glied  eine  annahme  enthält,  die  im  gegensatz 
zur  Wirklichkeit  steht,  und  dasz  femer  diese  Wirklichkeit  eigens  her- 
vorgehoben wird : z.  b.  Menon  86  **  dXX  * ei  piv  lyd)  ^pxov  ih  Mlvmv 
pf)  pövov  Ipauxou  dXXd  xai  coö,  oux  dv  lcxeipdpe0a  npöxepov  eixe 
bibaxxöv  eixe  ou  bibaxxöv  q dpexq , npiv  6 xi  Icxi  TTpujxov  IZqxq- 
capev  auxö*  iTreibq  bl  cu  cauxoö  pIv  oub’  CTTixeipeic  dpxeiv,  i'va 
bq  IXeu0€poc  ^c,  Ipou  bl  iTTixeipeic  xe  dpxeiv  xai  dpxeic,  cirfxui- 
pqcopai  coi.  soph.  265'*  xai  ei  pev  ye  ce  qyoupe0a  xmv  eic  xöv 
eTTeixa  xpövov  dXXiuc  ttiuc  boEa2;6vxiuv  elvai,  vOv  dv  xuj  Xöyip 
pexd  7Tei0ouc  dvayxaiac  lirexcipoupev  TTOieiv  öpoXoyeiv  liTeibq 
be  cou  xaxapav0dvuj  xqv  q>uciv,  öxi  xai  dveu  xdiv  Tiap*  fipujv 


DIgitized  by  Google 


M.  Schanz:  bifiircation  der  hypothetischen  periode  nach  Platon.  243 


XÖTwv  avT^  TTpöceiciv  ^<p*  ctTrep  vöv  ?\K€C0ai  4dau.  symp. 
ISO**  7rdvT€C  icpev  öti  ouk  Ictiv  dv€u  "'GpiuTOC  'AqppobiTTi.  pidc 
nev  ouv  oucrjc  de  öv  f|v  "'€puüc*  ^ttci  bi  bf|  buo  4ctöv,  bdo  dvdTKn 
KOI  ’'€puJT€  elvai.  es  hat  sich  aber  für  die  abgebrochene  bifiircation 
eine  noch  kürzere  form  ausgebildet,  indem  einem  gewöhnlich  mit 
versehenen  bedingungssatze  die  Wirklichkeit  mit  vöv  bi  gegen- 
übergestellt wird,  und  zwar  so  dasz  entweder  die  protasis  oder  die 
apodosis  desselben  negiert  wird,  lateinisch  wird  der  wirkliche  fall 
mit«tt«c,  minc  vero  oder  mit  der  einfachen  adversativpartikel 
oder  autem  eingeführt:  s.  Sey^ert  zu  Ciceros  Laelius  s.219.  nun  zu 
den  beispielen.  Phaedros  244*  ei  p^v  *föp  dirkoOv  TÖ  paviav 
KUKÖv  dvai,  KoXuüC  öv  iX^T^TO*  vöv  bi  TÖ  TU)V  dTaOÄv 

fjpTv  TiTveiai  bid  paviac,  Oeiqi  p^VTOi  böc€i  bibop^vnc,  und  folg- 
lich können  wir  hinzusetzen;  ou  KaXiöc  X^t^Ttti.  die  protasis  ist 
hier  verneint  worden.  Theaet.  143®  kqi  ei  p^v  t*iv  KaXöc,  4q)oßou- 
pTiv  öv  cqpöbpa  X^t€ w,  pf|  xai  Ttp  böHm  iv  dmOupia  auroö  elvai  • 
vOv  bi,  Ktti  pii  poi  dxOou,  OÖK  IcTi  KoXoc.  Phaedon  63  **  ei  p^v  pf| 
ujpriv  ^Heiv  TTpüJTOv  p^v  irapa  Geoöc  öXXouc  co(poOc  le  xai  ÖTa- 
öouc,  iTieiTa  Ktti  Trap’ dvOpujTTOuc  TexeXeuTTiKÖTac  dpeivouc  tujv 
dvödbe , öv  ouk  df civaKTÜJV  Tin  Gavaiiu  * vöv  bi  eu  icie 

ÖTi  Tiap^  dvbpac  le  ^XtiiJu)  dcpi£ec0ai  dTcxöoöc.  apol.  31**  xai  ei 
pevToi  Ti  dTTÖ  TOUTinv  dTieXauov  xai  picGöv  Xapßdvujv  Tauta ' 
TrapeKeXeuöpTiv,  elxov  dv  Tiva  Xdtov  * vöv  b^  bpaie  bf|  xai  aÖToi, 
OTi  Ol  KttidTopoi  TÖXXa  irdvia  dvaicx'JVTuic  oötuü  KarnTopoövTec 
TOÖTÖ  T€  oöx  oloi  te  4t^vovto  dTravaicxuvxficai  irapacxopevoi 
papTupa,  ibc  4tiö  ttot^  Tiva  f\  dTTpaHdpriv  picGöv  tiinca.  die 
realitSt  kann  auch  in  eine  frage  eingekleidet  werden:  Laches  196** 
ei  pev  ouv  4v  biKacxripiuj  fipiv  o\  Xötoi  i*lcav,  dx^v  öv  xiva  Xötov 
TQÖxa  TTOieiv*  vöv  bi  XI  öv  xic  dv  Huvouciqi  xoiabe  pdxriv  xevoic 
XÖTOic  aux6c  aöxöv  xoepoT;  (vgl.  Thuk.  I 68,  3 xai  ei  pdv  dqpa- 
veic  7TOV  övxec  T^bixouv  xf)v  ‘GXXdba,  bibacxaXiac  öv  ibc  oux  eiböci 
iTpocdbei  * vöv  bi  xi  bei  paxpritopeTv ;) 

Hie  und  da  fehlt  pdv  nach  ei;  aus  Platon  lassen  sich  folgende 
beispiele  anführen:  1)  gesetze  X 891**  xai  T^p  €i  pf)  xaxecTrappevoi 
»icav  Ol  xoioöxoi  XÖTOI  dv  xoic  Traciv  ibc  Ittoc  emeiv  dvÖpiÖTTOic, 
oubev  öv  dbei  xinv  dTrapuvoövxinv  Xötiov  ibc  eici  Geoi*  vöv  bi 
dvdTxri.  2)  symp.  193®  xai  ei  pf)  Huvr)beiv  Ciuxpdxei  xe  xai  *Atö- 
Oiüvi  beivoic  oöci  Trepi  xd  dpiuxixd,  irdvu  öv  dqioßoöpriv,  pf)  diro- 
pf|cu)ci  XÖTujv  bid  xö  TToXXd  xai  TravxobaTrd  eipf)c0ar  vöv  bi  öpuue 
6appil).  3)  rep.  1 336  **  xai  poi  boxin,  ei  pf)  Ttpoxepoc  dinpdxr)  auxöv 
^ 4k€ivoc  dpd , öcpijuvoc  öv  T€vec0ai.  vöv  bi  fjvixa  uttö  xoö  Xötou 
qpxexo  dEaTpiaivecGai,  irpocdßXevpa  auxöv  rrpoxepoc. 

Oefters  wird  der  hypothese  der  reale  fall  auch  mit  vöv  be  ou 
Top  gegenübergestellt,  da  wir  in  dXXd  TÖp  ein  analogen  dieser 
cliipse  besitzen,  so  wird  man  S.  Vögelin  im  n.  schweizerischen  mu- 
seum  VI  s.  285  beistimmen  müssen , wenn  er  mit  anderen  gelehrten 
den  gedankenstrich  nach  vöv  b€  tilgt;  vgl.  darüber  auch  Stallbaum 
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zur  apol.  38*.  Engelhardt  Plat.  dial.  sei.  s.  221.  die  formel  ist  so 
zu  deuten : mit  vöv  5^  wird  ausgedrückt , dasz  dem  angenommenen 
fall  die  Wirklichkeit  gegenübersteht,  und  mit  Yop  ^rd  dann  der 
grund  dieses  Verhältnisses  angegeben:  vgl.  Engelhardt  a.  o.:  'er 
antecedentibus  patet , quid  sequi  debeat  post  vOv  bi , videlicet  con- 
trarium  eins  quod  praecesserat  seu  *res  aliter  sese  habet»,  tum  sta* 
tim  additur  causa,  cur  in  praesenti  rerum  statu  aliter  res  sese  habeat^ 
sequitur  vero  plerumque  uberior  quaedam  expositio  TOÖ  vöv  bi  prae- 
cedentis.*  beispiele : 1)  apol.  38  * el  p^v  T«P  fl V poi  xpflporra , 4n- 
pncdpriv  öv  xPnP^TUJV  öca  ^pcXXov  4ktic€iv  * oöb^v  t«P  öv  4ßXd- 
ßqv  * vöv  ou  tap  toiv,  el  pf)  dpa  öcov  Sv  buvaipqv  4icricai, 

TOCOUTOU  ßouXccö^  poi  Tipficai.  2)  Euthyphron  ö el  dirCKpivw, 
iKOVuic  öv  fjbn  TTapd  coO  xflv  öcidTqTa  ^pepaöqiai  * vöv  bi  dvdtKT] 
Tdp  TÖv  4puJTUJVTa  Tip  4puJTU)p^V(p  dxoXouÖciv.  3)  ebd.  11«  €l  p^v 
auTd  i'fuj  ?X€TOV  xd  driG^pqv , icmc  öv  pe  47t^cxu}ttt€C  . . vöv  bk 
cd  Yop  Ö7TO0^C€ic  dclv.  4)  Laches  200«  d p^v  oöv  ^v  xoic  bia- 
XÖTOic  TOic  öpTi  p^v  4q)dvriv  dbiöc,  Tiöbc  b^  pf|  dböxe,  bixawv 
öv  flv  4p^  pdXicxa  4ttI  xoöxo  xö  IpTOV  TrapaxaXeiv*  vöv  b*  öpoiujc 
Tdp  Tidvxec  4v  ÖTTopiq  drevöpcGa.  5)  Theaet.  143  * d piv  xujv  4v 
KupnVT)  paXXov  dxqböpqv,  xd  dxci  öv  ce  xd  Trcpi  4xdvujv  öv  flpw- 
xujv  . . vöv  b^  flxxov  Top  4x€W0uc  fl  xoöcbe  q)iXuj,  xd  paXXov  4iri- 
Gupiij  db^vai  xivcc  flpiv  xujv  v^uüv  47r(bo£oi  T€V^cGai  ^meixcTc  G) 
symp.  180«  d p^v  T^P  de  flv  ö *'€puoc,  xaXujc  öv  dx€*  vöv  bl  ou 
Tdp  4cxiv  de.  wenn  man  diese  beispiele  aufmerksam  prüft , so  wird 
man  zu  dem  Schlüsse  kommen  dasz,  da  mit  Tdp  und  seinem  gliede 
die  protasis  abgelehnt  wird,  dann  vöv  bl  die  apodosis  zurückweist, 
da  nun  zwischen  beiden  ein  naturgemäszer  Zusammenhang  besteht,  so 
w'ird  der  gebrauch  der  conjunction  Tdp  dadurch  gerechtfertigt  und 
anschaulich,  verschieden  von  den  angeführten  beispielen  ist  Laches 
184^*  €l  piv  TÖp  cuveqpeplcÖTiv  xiube,  flxxov  öv  xoö  xoiouxou 
vöv  bl — xflv  Ivavxiav  TÖp,  dbe  öpdc,  Adxqc  Nixiq  iGexo  — eö  bfl 
^X€i  dxoöcai  xal  coö , Tioxlpip  xoiv  dvbpoTv  cupvpqcpoc  d.  hier  ist 
eine  parenthese  zu  statuieren:  denn  mit  Engelhardt  vöv  bl  xflv 
Ivavxiav  t<^P»  wc  Öpdc,  Aöxqc  Nixiq  IGexo*  eö  bfl  ix^i  dxoöcai 
xal  coö,  Tioxlpip  xoiv  dvbpoiv  cupipqipoc  d zu  schreiben  (a.  o. 
s.  221)  hindert  uns  das  harte  asyndeton,  welches  durch  diese  Schrei- 
bung entsteht,  es  wüi*do  in  unserm  beispiel  genügen:  vöv  bl  xflv 
Ivavxiav  tÖP>  dbc  öp^c,  Adxqc  Nixiq  IGexo.  denn  damit  wäre  auch, 
wie  wir  oben  gezeigt  haben,  die  apodosis  zurückgewiesen,  so  aber 
hat  der  schriftsteiler  dieses  vöv  bl  in  einem  satz  gleichsam  erläutert ; 
der  satzbau  ist  dadurch  ein  anderer  geworden,  wir  haben  keine 
ellipse  mehr,  sondern  eine  parenthese. 

Zum  schlusz  unserer  abhandlung  bemerken  wir  noch,  dasz  vöv 
bl  nicht  blosz  den  gegensatz  zu  einer  annah  me,  sondern  auch  zu 
einer  forderung  und  zu  einem  wünsche  einleitet.  Frohberger 
hat  hierüber  zu  Lysias  XII  22  einige  gute  bemerkungen  mitgeteilt, 
die  auch  hier  eine  stelle  finden  mögen,  er  sagt : 'in  der  form  des 
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gegensatzes  von  (unerftülbarem)  wünsch  und  Wirklichkeit  fehlt  ßev 
im  ersten  gliede  in  der  regel,  wenn  dv  bei  4ßouXö^TJV  steht  (seltene 
ausnahme  Dem.  prooem.  23) , wogegen  ohne  dv  4ßouX6priv  ge- 
läufiger ißt . , bei  der  gegenüberstellung  von  (nicht  erfüllter)  forde- 
rung  und  Wirklichkeit  fehlt  niv  beliebig  oder  steht;  vgl.  auch  Aken 
tempus’  und  moduslehre  § 83  s.  65.’ 

WüRZBL'RO.  Martin  Schanz. 


(5.) 

ZU  POLYBIOS. 


Ueber  die  beziehung  einiger  fragmenta  incertae  sedis  von  Poly- 
bios finden  sich  bei  Schweighäuser  und  L.  Dindorf  vermut^gen, 
die  mir  nicht  haltbar  erscheinen,  das  fr.  hist.  39  Schw.  170  Dind. 
6 TTepceuc  dßouXedeio  ptv  ciAXccGai,  ou  |if|V  ^bOvarö  ye  Kpu- 
Trreiv  tö  tctovÖC  bringt  ersterer  zusammen  mit  Livius  44,  10,  1 
Perseus  tandcm  e pavore  eo  quo  attonUus  fuerat  recepto  animo  maUe 
mperiis  suis  non  ohtemperatum  esse,  cum  trepidans  gazam  in  imrc 
deici  PeUae  . . iusserat,  aus  dieser  Liviusstelle  ist  ou  pfjv  dbuvaiö 
T6  Kpuirreiv  tö  t^TOVÖC  nicht  erklärbar,  mit  mehr  Wahrscheinlich- 
keit — denn  beim  unterbringen  so  abgerissener  stücke  kann  es  sich 
nur  um  gröszere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  handeln  — möch- 
ten die  Polybianischen  Worte  zu  vergleichen  sein  mit  Livius  44, 35, 2 
et  primo  supprimere  in  occulto  famam  dus  rei  est  conaius  . . sed  iam 
et  pueri  guidam  visi  ab  suis  erant ,,  et eo  facilius  emcmani,  das 
fi'agment  würde  demnach  stammen  aus  dem  buche  k6\ 

Das  nächste  fragment  (gramm.  117  Schw.  171  Dind.)  öXiifOl 
hi  nv€C  Ö€biÖT£C  juTiTroT*  ou  buvdpevoi  cieiXacGai  Karacpaveic 
viüvrai,  dv^q)€pov  tö  xp^ciov,  glaubt  Dindorf,  handle  von  dem 
golde  das  Perseus  habe  ins  meer  werfen  und  von  den  tauchem  wie- 
der herausholen  lassen  (s.  Livius  44,  10,  3).  in  dieser  Liviusstelle 
findet  sich  jedoch  nicht  der  geringste  anhalt  für  die  annahme , dasz 
einige  das  gold  hätten  verbergen  wollen,  dann  aber,  weil  sie  das 
nicht  gekonnt,  herausgegeben  hätten,  es  scheint  vielmehr  in  dem 
fiagment  die  rede  zu  sein  von  einer  ähnlichen  ausplünderung  und 
beraubung  von  bürgern,  wie  sie  Polybios  z.  b.  13,7, 6 fif.  von  Nabis, 
32,  21  von  Charops,  4,  18,  8 von  den  Aetolem  erzählt. 

Noch  zwei  andere  Polybiosbruchstücke  seien  hier  kurz  bespro- 
chen. zu  dem  fr.  gramm.  12  Schw.  5 Dind.  öXC^oi  bi  Tivcc  fjcav 
oi  KaTcuv^cavrec,  o\  bfc  nXeiovec  övT^TrmTOV  ibv  o\  pbv  dtXoTi- 
CTiov , o\  bl  fiaviav  ^q>acav  elvai  tö  irapaßdXXecGai  xai  Kußeueiv 
Tiii  ßiip,  TÖ  TrapdTTav  dvevvoriTOV  övtü  Tfjc  pdxnc  kui  Tfjc  ßapßa- 
piKf\c  XP^^ctc  bemerkt  Schweighäuser  gegen  Gronovs  ansicht  richtig : 


Digitized  by  Google 


c 


246  Moritz  Müller:  zu  Polybios. 

*videtur  potius  de  uno  quodam  viro  agi  in  certamen  singulare  cum 
barbaro  quodam  prodituro/  ich  vermute  dasz  das  fragment  von  dem 
Zweikampf  des  Scipio  handelt,  über  welchen  sich  bei  Polybios  auszer* 
dem  noch  zwei  kurze  stücke  (35,  5,  1 und  2)  finden,  die  worte  in 
dem  ersten  derselben  4v^7T€C€  ..biaTTÖpricic,  €i  b€i  cupßoXeiv 
Ktti  |uovo|Liaxficai  rrpöc  töv  ßdpßapov  scheinen  anzudeuten,  dasz 
Scipio  andere  um  ihre  meinung  befragt  oder  dasz  andere  ihre  an* 
sicht  darüber  kundgegeben,  unser  bruchstück  würde  demnach  pas- 
send zwischen  35,  5,  1 und  2 eingesetzt  werden  können. 

Unter  die  fragmente  des  34n  buches  hat  Schweighäuser  — als 
notbehelf  — alle  bruchstücke  geographischen  inhalts  aufgenommen, 
bei  denen  ein  bestimmtes  buch  nicht  genannt  war  (s.  bd.  VIU  s.  106 
seiner  ausgabe).  jedenfalls  müssen  aus  dieser  ungeordneten  masse 
diejenigen  ausgesondert  werden , die  sich  nach  ihrem  inhalt  einem 
andern  buche  zuweisen  lassen,  dazu  gehört  wol  auch  das  bei  Stra- 
bon  Vn  s.  313  erhaltene:  TTpöc  tu»  FTövTip  t6  AIpöv  4cnv  öpoc, 
Tujv  TauTij  Kttl  loipqXÖTaTOV , ttujc  bimpoöv  Ti|v 

©p(jiKTiv,  dq)’  ou  (prici  TToXußioc  dpqpoidpac  KaGopdcGai  rdc  GaXdt- 
xac,  ouK  dXqGfi  X^y^v  küi  t«P  tö  bidcTTHLia  TÖ  rrpöc  töv  i 
’Abpiav  Ktti  Tci  ^mcKOToOvTa  rroXXd  (bei  Polybios  34,  12,  1) , das,  j 
wie  eine  Vergleichung  mit  Livius  40,  21  und  22  vermuten  läszt,  aus 
Polybios  Kb'  herstammt,  übrigens  musz  Strabon  (ouK  dXTjOfi  X^t^JV 
usw.)  die  betreffende  stelle  des  Polybios  falsch  verstanden  oder 
flüchtig  gelesen  haben;  denn  der  — jedenfalls  aus  Polybios  ge- 
schöpfte (Nissen  Untersuchungen  s.  235)  — bericht  des  Livius  (40, 

21,  2 und  c.  22,  5)  beweist,  dasz  es  die  gewöhnliche  ansicht 
war  {viHgata  opinio  bei  Livius) , man  könne  vom  Haemus  die  zwei 
meere  erblicken,  und  dasz  gerade  Polybios  dieser  meinung  entgegen- 
getreten. dasz  aber  Polybios  vielleicht,  im  Widerspruch  mit  der 
stelle  die  Livius  vor  äugen  gehabt,  an  einem  andern  orte  — dem 
blosz  geographisches  behandelnden  34n  buche  — wo  er  den  Haemus 
erwähnte,  die  ansicht  ausgesprochen  habe,  welche  Strabon  hier 
widerlegen  zu  müssen  glaubt,  scheint  mir  undenkbar,  ebenso  dasz 
Livius  den  Polybios  berichtigt  haben  könne. 

Von  allen  herausgebem  des  Polybios,  neuerdings  auch  wieder 
von  L.  Dindorf , ist  ein  fragment  aus  Suidas  u.  TTCpippuJTOC  irrtüm- 
lich als  Polybianisch  aufgenommen  worden  (gramm.  105  Schw.  132 
Bk.  155  Bind.):  dir!  öx^ou  (es  ist  zu  lesen  örr^p  öxGou’  vgl.  auch 
Suidas  u.  öxöoüc)  Tivöc  dTTOTÖpou  Kal  TT€pippa»TOC  4tt6T6{xi2ov 
aOroTc  qppoOpiov  iKavöv  qpuXdTrecGai  TOcauTT)  CTpaxi^.  die  stelle 
stammt  aus  Dionysios  von  Halikamass  9,  15  (s.  Bemhardy  zu  Sui- 
das bd.  n 2 s.  226). 

Stendal.  Moritz  Müller. 
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30. 

ZU  PLATONS  LACHES. 


191^  AaKebaijLioviouc  t^P  cpaciv  dv  TlXaiaiaic,  dTreibf)  Tipöc 
Toic  T^ppocpöpoic  dy^vovTO,  ouK  dOdXeiv  juidvoviac  trpöc  autouc 
pdiXecOai,  dXXd  q>€UT€iv,  direibri  b*  dXOBncav  al  xdHeic  tiIiv  TTep- 
cOüV,  dvacTpeq)Ojudvouc  ujcirep  iTTirdac  )idx€C0ai  Kai  oütw  viKncai 
ifiv  dK€i  pdxiiv.  die  erkläi*er  dieser  stelle  verfahren  in  zwiefacher 
weise,  die  einen  folgen  der  andeutung  von  F.  Jacobs,  welcher  sagt: 
'dieses  scheint  auf  die  von  Herodot  IX  61  erzählten  vorfölle  zu 
gehen;  doch  wird  so  bestimmt  dieser  umstand  nirgends  erwähnt.' 
allein  in  Herodots  beschreibung  der  schiacht  bei  Platää  findet  sich 
gar  nichts  was  mit  dem  von  Platon  angedeuteten  vorgange  irgend 
welche  ähnlichkeit  hätte,  die  T^ppo  der  Perser  werden  allerdings 
•erwähnt,  auch  wird  die  kriegskunst  der  Lakedämonier  gerühmt  und 
.gesagt,  sie  sei  der  der  Perser  weit  überlegen  gewesen;  aber  dasz 
diese  kriegskunst  in  einem  gegen  die  T€ppo(pöpoi  vorgenommenen 
manöver  sich  bewährt  habe,  davon  sagt  Herodot  kein  wort,  da  sich 
nun  die  Platonische  stelle  weder  mit  der  Schilderung  des  Herodot 
noch  eines  andern  Schriftstellers  in  Verbindung  bringen  läszt,  so  be- 
gnügen sich  andere  erklärer  damit  einfach  zu  constatieren , dasz  für 
die  von  Platon  gegebene  notiz  sich  andere  gewährsmänner  nicht  an- 
führen lassen,  hierbei  sich  zu  beruhigen  wird  jedem  schwer  fallen, 
wenn  die  von  Platon  angeführte  kriegslist  in  der  schiacht  bei  Platää 
wirklich  den  ausschlag  gab,  ist  es  dann  glaublich  dasz  sie  von  kei- 
nem andenf  schriftsteiler  sollte  erwähnt  sein?  ist  es  wahrscheinlich, 
dasz  Platon  nur  andeutungsweise  von  der  sache  gesprochen  haben 
würde,  wie  er  es  doch  thut,  wenn  er  sie  nicht  als  allbekannt  voraus - 
setzen  durfte?  aber  vielleicht  ist  Platon  in  diesem  puncte  ungenau, 
auch  diese  annahme  ist  kaum  zulässig,  denn  erstens  geht  aus  dem 
•Zusammenhänge  der  ganzen  stelle  hervor,  dasz  er  sich  auf  ein  allbe- 
kanntes vorkomnis  (AttKebaipoviouc  T^P  <pciciv)  berufen  will; 
zweitens  ist  doch  kaum  anzunehmen,  dasz  Platon  in  einer  so  allbe- 
kannten Sache  nicht  hinlänglich  unterrichtet  gewesen  sei. 

Hiernach  wird  sich  wol  niemand  mit  dem  von  den  exegeten 
bisher  geleisteten  zufidedenstellen  wollen,  man  wird  es  wahrschein- 
lich finden  müssen,  dasz  dv  TlXataiaic  durch  eine  Verwechslung  in 
diese  stelle  gekommen  sei,  und  eine  Vermutung  nicht  unberechtigt 
nennen,  die  eine  vollständige  Übereinstimmung  der  bei  Platon  er- 
haltenen tradition  mit  einem  glaubwürdigen  bericht  über  eine  an- 
dere Schlacht  herstellt,  als  diese  andere  schiacht  aber  glauben  wir 
-die  dv  TTuXaic  bezeichnen  zu  können. 

Alles  was  Platon  in  der  angeführten  stelle  des  Laches  erzählt 
stimmt  aufs  genaueste  tiberein  mit  folgender  Schilderung,  welche 
Herodot  VH  211  von  der  schiacht  bei  den  Thermopylen  entwirft: 
AaKebaipövioi  öd  dpdxovTO  dEimc  Xötou  , dXXa  xe  diTobeiKVÜ^evoi 


250  Ed.  Müller:  anz.  v.  G.  Zillgenz  Aristoteles  u.  das  deutsche  drama. 

wol  sich  eignete,  wird  schon  nach  Shakespeares  tragödie  dieses 
namens  schwerlich  jemand  in  zweifei  ziehen  wollen. 

Aber  'die  handlung  (der  tragödie)  hatte  für  sie  (die  alten)  eine 
geschichtliche  bedeutung,  von  ihrem  ausgange  hatte  zum  teil  der 
zustand  der  dem  dichter  gegenwärtigen  zeit  abgehangen’  fährt  der 
vf.  fort,  wonach  das  würdige  derselben  jetzt  in  dieser  art  desbe* 
deutungsvollen  gesucht  zu  werden  scheint. 

Wogegen  zu  erinnern  ist,  dasz  eine  beziehung  der  mythischen 
handlung  des  dramas  auf  Verhältnisse  der  gegenwart  allerdings  wol 
bei  vielen  tragödien  der  Griechen,  wie  dem  Sophokleischen  Oedipus 
auf  Kolonos,  dem  Ion,  der  Andromache,  den  Herakliden,  der  Tau- 
rischen  Iphigeneia  des  Euripides,  ganz  klar  ans  licht  tritt,  eine  ge- 
schichtliche bedeutung  der  art  aber , dasz  von  ihrem  ausgange  zum 
teil  'der  zustand  der  dem  dichter  gegenwärtigen  zeit’  abgehangen 
haben  soll,  doch  nur  sehr  wenigen,  wie  den  Persern  des  Aeschylos, 
in  gewisser  beziehung  auch  seinen  Eumeniden,  mit  grund  znge* 
sprechen  werden  kann,  doch  'das  von  Aristoteles  gebrauchte  wort 
CTTOubmoc’  heiszt  es  dann  weiter  — und  wir  sehen  jetzt,  wie  es 
eben  die  Aristotelische  definition  der  tragödie  ist,  die  der  vf.  hier 
von  anfang  an  im  äuge  hatte  — 'gibt  nicht  blosz  den  sinn  des  be- 
deutsamen, sondern  auch  des  ernsten  und  des  sittlich  hervorragen- 
den’, so  dasz  mit  der  TipaSic  CTTOubafa  der  grosze  Grieche  hier  zu- 
gleich jede  'unsittliche  tendenz’  des  trauerspiels  ausgeschlossen  haben 
soll,  eine  unsittliche  tendenz  bei  einem  trauerspiele,  'unsittliches’ 
wie  der  vf.  bald  darauf  seine  worte  erklärt  'als  sittliches , so  dasz 
sich  sein  eignes  behagen  daran  in  seiner  darstellung  desselben  ab- 
spiegelt,  von  dem  dichter  vorgeführt,  ja  geradezu  dem  Zuschauer 
angepriesen’  — nun  bei  einem  Aristophanes  allerdings  könnte  wol 
aus  den  von  ihm  dem  Aeschylos  gegen  Euripides  in  den  mund  ge- 
legten Worten,  'dasz  er  edle  frauen  edler  männer  durch  seine  tragö- 
dien beredet  habe  bei  dem  unglücklichen  ausgange  strafbarer  liebes- 
abenteuer  den  giftbecher  zu  trinken’  *“) , ein  vorwurf  der  art  gegen 
'diesen  mit  so  unerbittlicher  consequenz  von  ihm  bis  über  den  tod 
hinaus  verfolgten  dichter  herausgedeutet  werden;  bei  Aristoteles 
indessen  spricht  in  seiner  ganzen  poetik  auch  nicht  das  geringste 
dafür,  dasz  er  bei  jenen  cCjiVÖTCpOi , die  er  allein  der  tragischen 
poesie  sich  zuwenden  läszt’*”),  so  etwas  auch  überhaupt  nur  fhr 
möglich  gehalten  hätte,  und  wie?  wenn  mit  dem  CTTOubaiOV  der 
irpdHiC  der  tragödie  doch  offenbar  das  eigentümliche , von  der  der 
komödie  sich  imterscheidende  der  tragischen  handlung  bezeichnet 
werden  soll,  würde  daraus  dann  nicht  geschlossen  werden  müssen, 
dasz  Aristoteles  den  lustspieldichtem  als  darstellem  der  ou  arou- 
baia  geradezu  durchweg  unsittliche  tendenzen  schuld  gegeben  habe? 
was  doch  an  sich  nicht  wol  denkbar,  auch  mit  seinen  äuszerungen 
in  der  politik  rücksichtlich  der  Zulassung  von  zuschauem  bei  koniö- 
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dien,  nach  welchen  eben  nur  die  jüngeren  davon  ausgeschlossen, 
sonst  nichts  gegen  aufführungen  der  art  einzuwenden  sein  soll 
sehr  wenig  sich  reimen  würde,  doch  wie  liesze  sich  überhaupt  ver- 
nünftiger weise  annehiuen,  dasz  mit  dem  ciroubaTov  der  npaHic,  ‘die 
der  dichter  darstelle,  die  also  den  von  ihm  zu  behandelnden,  zu  dem 
JIÖ0OC  einer  tragödie,  einer  tragischen  fabel,  zu  gestaltenden  stoff 
enthält  — dem  ihr  zum  gründe  liegenden  objectiven  also  — zugleich 
auch  die  in  der  subjectivität  des  dichters  wurzelnde  art  der  behand> 
lang  and  darstellung  derselben  von  Aristoteles  habe  bezeichnet 
werden  sollen?  und  so  erscheint  diese  ganze  auseinandersetzimg 
über  sittliche  oder  unsittliche  Stimmungen  und  tendenzen  des  dich- 
ters, sowie  das  zur  Unterstützung  des  in  ihr  behaupteten  benutzte 
citat  aus  Schillers  briefen  an  Goethe,  das  übrigens  auch  keineswegs 
mit  tragödien , sondern  mit  Goethes  erotischen  römischen  elegien  es 
zu  thun  hat  *”) , hier  als  etwas  durchaus  fremdartiges. 

Kann  nun  aber  so  das  CTTOubaiov  der  TrpdHic  der  tragödie  nur 
auf  die  beschaffenheit  derselben  an  sich,  in  keiner  weise  auf  die  bei 
darstellung  derselben  bei  dem  dichter  eben  obwaltenden  Stimmun- 
gen und  tendenzen  bezogen  werden,  so  wird  Ar.  wol  auch  unsitt- 
liche handlungen  von  der  tragödie  zwar  nicht  durchweg  ausge- 
schlossen wissen  wollen,  aber  die  haupthandlung  des  Stücks,  die 

TrpdHic,  von  der  eben  in  der  definition  derselben  die  rede  ist, 
wird  nach  ihm  jedenfalls  nicht  schlecht  und  unsittlich  sein  dürfen, 
der  vf.  dagegen  scheint  dies,  indem  er  CTTOubaioc  jetzt  wieder 
schlechthin  mit  ^emst  und  bedeutsam*  übersetzt  — das  sittlich  her- 
Torragende  scheint  er  seltsamer  weise  nur  rücksichtlich  der  tenden- 
zen des  dichters  bei  seiner  dichtung  mit  dem  begriffe  verknüpft 
wissen  zu  wollen,  auch  die  schlechte  that  aber  soll  nach  ihm  ernst 
und  bedeutsam  sein  können  — mit  der  theorie  des  groszen  kunst- 
richters  für  ganz  wol  vereinbar  zu  halten. 

Aber  wenn  von  Aristoteles  die  CTioubaia  und  dTraivexd  oder 
auch  KoXd,  ebenso  die  (paOXa  und  ipcKTd  und  q>€UKTd  schlechthin 
mit  einander  identificiert  werden**®),  und  wenn,  wo  von  dem  Ur- 
sprünge der  tragödie  und  komödie  oder  vielmehr  jener  beiden  ein- 
ander entgegengesetzten  gattungen  der  poesie,  zu  denen  neben  der 
«popöe,  der  heroischen  und  der  komischen,  auch  sie  gehören,  ge- 
handelt wird***),  geradezu  die  KaXal  irpdHeic,  deren  nachahmung  die 
CC^vÖTCpoi  sich  zugewendet  hätten , wie  die  6ÖT€XdcT€poi  der  nach- 
ahmung  derer  der  (paOXoi,  den  CTTOubaia,  in  deren  darstellung 
Homer  vornehmlich  sein  dichtergenie  bewährt  habe,  gleichgestellt 
werden:  so  ist  die  Verwerfung  des  unsittlichen  Charakters  der  hand- 
lung  der  tragödie  damit  doch  wol  auf  das  entschiedenste  ausgespro- 
chen. eine  handlung  musz  es  sein,  die,  mit  ernst  und  eifer  betrieben, 


108)  Politik  VII  16,  9.  vgl.  auch  meine  gesch.  der  kunsttheorie  II 
128.  109)  Schillers  und  Goethes  briefwechsel  I s.  128.  110) 

Nik,  ethik  VII  2,  6.  4,  5.  1,  6.  111)  poetik  4,  8.  12;  vgl.  auch  26, 15. 
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auch  auf  ein  eines  solchen  ernsten  und  eifrigen  strebens  würdiges 
ziel  gerichtet  ist:  das  ist  offenbar  der  sinn,  in  dem  die  tragische 
handlung  von  ihm  CTioubaia  genannt  wird  und  auch  des  Orestes 
muttermord  und  die  Wiederherstellung  befleckter  heldenehre  durch 
die  sühne  freiwilligen  todes  in  der  Elektra  und  im  Aias,  sowie  die 
aufspürung  des  durch  seine  ungesühnte  that  so  schweres  onglflck 
über  Theben  bringenden  mörders  des  Laios  nebst  der  grauenvoUeu 
Selbstbestrafung  dos  Oedipus  in  dem  stücke  gleiches  namens  wer* 
den,  wenn  wir  anders  eben  nur,  wie  es  sich  gebührt,  das  richtmas^ 
der  moral  ihrer  zeit  und  ihres  Volkes  an  sie  anlegen,  sehrwolzu 
der  kategorie  der  handlungen  der  art  gerechnet  werden  dürfen. 

Indem  ich  nun  zu  dem  übergehe , was  in  demselben  § vom  vf. 
über  die  Aristotelische  lehre  vom  lustspiel  und  über  das 
Verhältnis  in  welchem  das  deutsche  lustspiel  zu  der  theorie  des 
griechischen  philosophen  stehe,  gesagt  wird,  kann  ich  mich  zunächst 
mit  der  behauptung  desselben,  dasz  ^mit.der  forderung,  es  solle 
nicht  blosze  Schmähung,  Xotbopia,  gegenständ  des  lustspiels  sein, 
Aristoteles  sich  den  ersten  lustspieldichtem  seines  Volkes  entgegen* 
stelle’  (s.  25) , unmöglich  einverstanden  erklären. 

Denn  wenn  in  unserer  poetik , in  welcher  sich  uns  doch  jeden- 
falls eine  unverfälschtere  quelle  Aristotelischer  lehre  darbietet  als  in 
jenem  von  Gramer  zuerst  herausgegebenen  bruchstück  einer  theorie 
der  komödie , welches  der  vf.  seinen  ausführungen  zu  gründe  legt, 
das  qiÖTOUC  TTOieiv  keineswegs  den  komödiendichtem,  sondern  jenen 
iambendichtem , die  eben  nur  in  ihrer  richiung  auf  darstellung  der 
TTpdHcic  TUJV  q)auXu)V  Vorläufer  der  komödiendichter  gewesen  wären,  [ 
zugeschrieben  wird,  die  komödiendichter  dagegen,  was  ton  und  ' 
färbe  ihrer  poesie  anbetriflft,  vielmehr  ausdrücklich  filr  nachahmer 
des  im  altertum  als  Homerisch  geltenden  Margites  erklärt  werden, 
indem  es  heiszt,  dasz  die  ihrer  natur  nach  mehr  zur  nachahmung 
der  (pauXot  hinneigenden  jetzt  aus  iambendichter  (dvTt  idjLißmv) 
komödiendichter  geworden  wären,  wie  die  die  entgegengesetzte  rieh* 
tung  verfolgenden  aus  epischen  tragödiendichter,  weil  diese  dicb- 
tungsarten  auf  eine  gröszere  beachtung  und  geltung  hätten  rechnen 
können”®):  so  erscheint  doch  damit  von  anfang  an  die  komödie 
über  die  richtung  auf  den  bloszen  ipÖTOC  oder  die  blosze  Xoiöopict 
erhaben;  wobei  indes  die  einmischung  solcher  elemente,  scharfer 
und  derber  persönlicher  satire,  auch  in  die  lustspieldichtung  von 
Aristoteles  auf  keine  weise  übersehen  und  auch  der  unterschied, 
der  in  dieser  beziehung  zwischen  der  alten  und  der  neuen  komödie 
stattfand  — obwol  bekanntlich  selbst  bei  Menandros  und  Diphilos 


112)  auch  A«  Stahr  und  Susemihl  bezeugen  durch  ihre  Übertragung 
der  griechischen  werte  mit  'eine  würdig  ernste  handlung*  oder  'eine 
handlung  würdig  bedeutenden  Inhalts*  (so  Stahr)  eine  ganz  ähnliche 
auffaseong  der  ciroubafa  irpöEic  des  Aristoteles.  IIS)  poetik  4, 8—13. 
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der  Spott  über  allgemein  bekannte  Persönlichkeiten,  mochten  sie 
auch  den  angesehensten  gcschlechtem  angehören,  noch  nicht  ganz 
Terstommte  — natürlich  nicht  unbeachtet  gelassen  worden  ist. 

Aber  geräth  da  nicht,  könnte  man  einwerfen,  Aristoteles  mit 
sich  selbst  in  widei*spruch,  wenn  er  hier  die  komödie  in  einen  so 
bestimmten  gegensatz  gegen  die  iambendichtung  stellt,  während 
doch  in  dem  neunten  capitel  der  poetik  mit  den  Worten  4nl  ouv 
THc  KUJfiuiMac  fiÖTi  TOÖTO  bf^Xov  T^TOV€*  cucnicavTCC  yop  töv 
pö9ov  bid  tvSjv  eiKÖTiuv  outuü  tot  rux^^vta  övöpaxa  ^rnnG^aci,  kq\ 
oux,  oicirep  o\  lapßoTTOioi,  nepl  tüjv  Ka0*  ^koctov  ttoioOci 
offenbar,  wie  besonders  das  deutlich  zeigt,  nur  die  komödie 
seiner  zeit,  die  mittlere  und  die  neue,  deren  erste  anfJnge  ja  auch 
noch  in  die  zeit  seines  lebens  fielen”*),  der  iambendichtung  von  ihm 
entgegengestellt  und  so  als  wirkliche  poesie  anerkannt  wird,  die 
dichter  der  alten  komödie  dagegen  ohne  weiteres  selbst  als  iamben- 
dich-or  bezeichnet  werden? 

Ja  wenn  wirklich , wie  dies  allerdings  mehrfach , und  zwar  von 
sehr  beachtenswerther  seite  her,  angenommen  worden  ist”*),  das 
tihri  in  der  oben  bezeichneten  art  als  hinweis  auf  die  gegenwart  im 
gegensatz  gegen  das  frühere  verfahren  der  lustspieldichter  aufzu- 
hssen  wäre,  dann  würden  wrir  einer  solchen  consequenz  schwerlich 
entgehen  können. 

Aber  deutlich  lehrt  der  Zusammenhang,  dasz  nicht  sowol  zwei 
»italter  und  gattimgen  der  komödie  als  vielmehr  die  komödie  und 
die  tragödie  hier  einander  entgegengestellt  werden  und  nur  das  hier 
behauptet  wird,  dasz,  was  an  sich,  dem  allgemeinen  wesen  der  poesie 


114)  8.  Melneke  fragm.  com.  gr.  IV  s.  179  und  391.  115)  nicht 

ccr  iosofern  ja  doch  auch  schon  von  Aristophanes  der  Kokalos  den 
cbvakter  der  neuen  komödie  an  si^h  trug,  sondern  auch  das  erste 
iQftretea  ganz  der  neuen  komöd’e  angehSrender  dichter  wie  Philip- 
fidei  und  Philemon  (s.  K.  O.  Müller  gesch.  der  gr.  litt  II*  s.  270  und 
b«rnhardy  grundrisz  der  gr.  litt.  II  s.  1016)  erlebte  Aristoteles  ja  noch, 
auch  da.sz  diese  stelle  seiner  poetik  durchaus  einer  zeit,  wo  die 
Dwe  komödie  noch  nicht  entstanden  war,  angehöre,  möchte  ich  nicht 
nüt  solcher  entschiedenheit,  wie  dies  Ritter  in  seiner  ausgabe  s.  162 
behaupten,  vgl.  auch  Bemays  im  rhein.  mnseum  VIII  s.  670. 

116)  f.  Meineke  a.  o.  1 s.  273:  'ubi  apertum  est  de  snae  aetatis 
'^nioedia  loqui  Aristotelem,  cui  recte  opponit  laiißowotoOc,  quo  nomine 
^ omnes  significentur  qui  apcrto  quod  aiunt  capite  conviciantur, 
antiquae  comoediae  poetas  comprehendi  consentaneum  est’  und 
a.  0.,  der  seiner  auffassung  der  werte  gemäsz  in  seine  über- 
Htaing  des  cucTfjCavTCC  auch  ein  'coeperunt*  hineinbringt:  'fabulam  e 
probablUbus  posteaquam  componere  coeperunt’,  ferner  auch  Bernays 
*-0.8.670:  ^denn  dies  kann  keinem  aufmerkenden  entgehen,  dasz  Ar. 
dem  entscheidenden  gewicht,  das  er  auf  straffe  Verknüpfung  des 
zur  einheit  legt,  bei  der  strenge,  mit  welcher  er  nur  allgemeine 
Charaktere  als  wahrhaft  poetische  gestalten  anerkennt,  not- 
*^endig  dahin  kommen  mustc,  die  mittlere  und  was  ihm  etwa  von  der 
komödie  noch  bekannt  wurde  als  gattung  hoch  über  die  alte 
^0  stellen.» 
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nach,  von  allen  gattiingen  derselben  erwartet  werden  müste  — I 
nicht  aus  der  geschichte  und  Wirklichkeit  entnommene,  sondern  frei-  t 
gewählte  benennung  der  von  ihr  uns  vorgeführten,  doch  nie  ein 
bloszes  abbild  geschichtlicher  Individuen  nach  allen  ihren  zufölligen 
eigenheiten  darzubieten  bestimmten  personen  — von  der  komödie 
auch  bereits  wirklich  geleistet  worden  sei,  von  der  tragödie  dagegen, 
weil  die  erhabenheit  ihrer  Charaktere  über  das  masz  der  gewöhn- 
lichen menschennatur  bei  fingierten  namen  uns  leicht  von  vom  her- 
ein allen  glauben  an  die  möglichkeit  der  existenz  solcher  wesen  be- 
nehmen könnte,  bis  jetzt  nur  in  sehr  beschränktem  umfange,  obwol 
doch  auch  hier  in  manchen  stücken  nur  6in  oder  zwei  namen  bekannt, 
die  anderen  alle  erdichtet,  ja  in  einigen  auch,  wie  z.  b.  in  Agathons  i 
^'AvGoc,  namen  und  handlungen  überhaupt  durchweg  erdichtet  i 
wären.  läszt  indes  hier  Aristoteles  jene  freie  namengebung  bei  I 
den  dichtem  der  komödie  ganz  von  der  construction  der  fabel  ihrer  I 
stücke  abhängig  erscheinen,  indem  er  von  ihnen  sagt,  nicht  von  j 
vom  herein  hätten  sie  sich  an  bestimmte  namen  geheftet , über  die 
sie,  wie  die  iambendichter,  die  lauge  ihres  spottes  oder  den  geifer 
ihres  ingrimms  hätten  ausschütten  oder  ausspritzen  wollen , sondern  { 
zuerst  hätten  sie  eine  nach  den  gesetzen  der  Wahrscheinlichkeit  in  ' 
sich  zusammenhängende  fabel  gedichtet,  dann  beliebige  namen  (id  | 
TUXÖVTtt  övöpaia)  für  die  träger  der  handlung  in  derselben  ausge- 
wählt : nun  da  wären  denn  hier  doch  wenigstens  alle  die  vor  Erates 
lebenden  attischen  komödiendichter,  von  dem  die  poetik  ja  aus- 
drücklich sagt**'“),  dasz  er  der  erste  gewesen,  der  zu  Athen,  von  der 
art  und  weise  der  iambendichter  abgehend  (dq)^|Li€VOC  ific  iapßiKTic 
U)^ac)  Stoffe  und  fabeln  allgemeinen  gehalts  ersonnen  hätte  ^‘®),  von 
dön  komödiendichtern , an  die  Ar.  in  der  eben  behandelten  stelle 
gedacht  wissen  will,  auszuschlieszen.  und  auch  wol  noch  manche 
andere,  vielleicht  sogar  die  mehrzahl  auch  der  nach  Krates  lebenden 
dichter  der  alten  komödie,  da  ja  nicht  gerade  alle,  die  nach  ihm 
lebten,  deshalb  auch  seine  nachfolger  auf  dem  von  ihm  betretenen 
Wege  zu  sein  brauchten  und  in  dem  wenigstens,  was  ihm  und  sei- 
nem nacheiferer  Pherekrates  von  jenem  anonymus  Trepi  Kcupuibtac 
besonders  nachgerühmt  wird,  der  gänzlichen  oder  doch  fast  gänz- 
lichen enthaltimg  von  allen  heftigen  angiififen  und  schmähreden  auf 
bestimmte  personen  und  der  eng  damit  zusammenhängenden  Schilde- 
rung des  Charakters  und  der  sitten  ganzer  classen  von  menschen  **®), 
nicht  einzelner  Individuen,  dies  ja  auch  in  der  that  keineswegs  ge- 
wesen sind;  und  so  w’ürden  wir  denn,  diese  Charakteristik  der  dich- 


117)  poetik  4 § 6 und  7.  118)  ebd.  5 § 5.  6.  119)  KaBöXou 

TTOiciv  XoYOUC  f\  fiüOouc.  vgl.  Susemihle  ausgabe  s.  59  und  168.  der 
Xötoc  der  tragödie  ist  die  handlung  derselben  nur  ihren  allgemeinsten 
Umrissen  nach,  mit  ausscblusz  aller  episoden  (poetik  17,  4 — 11);  im 
begriffe  des  pOOoc  liegt  eine  solche  besohränkung  nicht  so  notwendiger 
weise,  da  ja  poetik  10,  3 auch  von  einem  (freilich  getadelten)  ^rrciciuü- 
br^c  fiOOoc  die  rede  ist.  120)  Meineke  a.  o.  s.  60. 


Müller:  anz.  v.  G.  Zillgenz  Aristoteles  u,  das  deutsche  drama.  255 


timgsweise  des  znannes  zur  auslegung  der  worte  des  Aristoteles  be- 
nntzend,  doch  immer  wieder,  scheint  es,  darauf  zurückkommen  die 
rechte  Verwirklichung  der  Aristotelischen  idee  von  der  echten  ihres 
namens  in  Wahrheit  würdigen  komischen  poesie  im  aUgemeinen  erst 
in  der  mittlem  und  neuen  komödie  erblicken  zu  können,  wie  aber? 
würde  wol  Aristoteles  bei  einer  solchen  ansicht  über  die  an  die 
komödie,  die  dieses  namens  wirklich  werth  erscheinen  solle,  zu  stel- 
lenden anforderungen  als  repräsentanten  dieser  ganzen  dichtungs- 
art, neben  Homer  und  Sophokles  als  denen  der  epischen  und  der 
tragödiendichtung , gerade  Aristophanes  aufgeführt  haben***),  bei 
dem  doch  jene  allgemeinen , ganze  classen  von  menschen  (wie  Syko- 
phanten, priester,  Wahrsager)  charakterisierenden  sittenschilderun- 
gen  nur  hie  und  da  in  nebenpartien  seiner  komödien  ***)  einen  ganz 
beschränkten  raum  einnehmen , die  schärfste  personalsatire  dagegen 
ohne  scheu  fast  überall  sich  geltend  macht? 

Nun , so  werden  wir  jenes  KttBöXou  puGouc  f)  Xötouc  ttoiciv 
des  ftlnfken  capitels  noch  einmal  recht  genau  ins  äuge  zu  fassen  und, 
da  es  doch  nicht  denkbar  ist,  dasz  mit  dem  kqOöXOu  Aristoteles 
hier  etwas  anderes  als  in  jenem  inhaltsschweren  neunten  capitel, 
mit  dessen  aufstellungen  wir  uns  schon  vorher  beschäftigt  haben, 
gemeint  haben  sollte , vor  allem  das , was  dort  von  ihm  selbst  zu 
dessen  erklärung  gegeben  wird,  einer  möglichst  scharfen  beleuch- 
tung  zu  unterwerfen  haben.  IcTi  KaOöXou  |H^v,  sagt  aber  dort 
Ar.,  TOI  TTOitu  Td  TTOia  firra  cupßalvei  X^ytiv  f)  TipdiTeiv  xaid  t6 
dxoc  TÖ  dvafKaiov,  tö  bk  xaG’  ^xacTOV,  xi  ’AXKißidbric  ^rrpaHev 
n Ti  ^TToGev.  zunächst  also  soll  sich  hiernach  der  dichter  nie , wozu 
der  geschichtschreiber  bei  mangelhaftigkeit  seiner  quellen  nicht  sel- 
ten genötigt  ist,  damit  begnügen  die  personen , die  er  uns  vorführt, 
rein  äuszerlich  durch  angabe  ihres  namens,  ihres  geschlechts  und 
irer  herkunft  so'wie  anderer  äuszerer  Verhältnisse  kenntlich  zu 
machen  und  von  anderen  zu  unterscheiden,  sondern  in  allem,  was 
I er  von  ihnen  zur  darstellung  bringt , soll  sich  ein  bestimmter  Cha- 
rakter, ein  fjGoc,  in  dem  eben  nach  poetik  6,  8 die  7roiöxr|C  der  von 
[ dem  dichter  als  handelnd  uns  vor  äugen  gestellten  besteht,  kund 
I ’bmi;  die  vollständigste  durchsichtigkeit  des  innem  seins  und 
j Lesens  also  ist  es , die  hier  schon  Aristoteles , wie  Shakespeare  im 

I Hamlet,  von  den  gebilden  des  dichters  fordert,  und  durchaus  nichts 
aaderes  als  eben  dies,  wie  dies  noch  deutlicher  aus  dem  folgenden 
imh  ergibt,  wo  gefordert  wW,  dasz  diese  bestimmte  ethische  iroiö- 
^ in  allem , was  von  den  uns  vorgeftihrten  personen  gesprochen 
gethan  wird,  sich  zeigen  müsse,  dasz  es  also  als  notwendig  oder 
^och  durchaus  wahrscheinlich  erscheinen  müsse,  dasz  eben  ein  sol- 
fbes  iudividuum  solches  gethan  und  gesprochen  habe. 

121)  poetik  3,  4.  122)  0 in  den  Acharnern,  dem  frieden,  den 

Mein  und  dem  Plutos.  s.  auch  G.  H.  Bode  gesch.  der  hell,  dichtkunst 
Hl  2 s.  291^ 
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Ist  aber  damit  zugleich  auch  die  forderung,  dasz  eben  nur  auf 
dies  für  die  uns  vorgeführten  personen  charakteristische  in  den 
reden  und  handlangen  derselben  der  dichter  sich  zu  beschränken 
habe,  ausgesprochen,  liegt  darin  denn  nicht  ein  neuer  schlagender 
beweis  für  die  vollkommene  richtigkeit  der  Aristotelischen  fest* 
Stellungen  rücksichtlich  des  Unterschiedes  zwischen  dem  dichter 
und  dem  historiker,  da  der  historiker , der  schlechthin  rd  T€VÖ^6V0, 
nicht  ola  &v  Y^vorxo  (was  eben  von  handlangen  und  erlebnissen 
aus  dem  bestimmten  Charakter  der  bandelnden  person  mit  einer  ge- 
wissen notwendigkeit  sich  ergibt)  ans  licht  zu  stellen  hat,  auch  da 
wo  seine  zwecke  ihm  eine  auswahl  aus  den  überlieferten  thatsachen 
zu  treffen  und  nur  die  wichtigeren  in  seine  darstellung  aufzunehmen 
gestatten,  doch  jedenfalls  nicht  lediglich  durch  die  rücksicht  auf  das 
mehr  oder  minder  helle  licht,  welches  auf  den  Charakter  der  von 
ihm  geschilderten  personen  durch  ihre  reden  und  handlangen  Tallt, 
sondern  nicht  minder  auch  durch  das  masz  und  den  grad , in  wel- 
chem sie  auf  den  ganzen  verlauf  der  ereignisse , den  gang  der  allge- 
meinen geschichtlichen  entwickelung  einfluszreich  sich  erweisen, 
sich  dabei  wird  leiten  lassen  müssen;  wovon  selbst  der  biograph, 
der  doch  immer  vornehmlich  auch  die  allgemeine  geschichtliche  be- 
deutung  der  von  ihm  dargestelltcn  j)ersönlichkeit  zur  ansebauung 
zu  bringen  sich  zur  aufgabe  w:>*d  stellen  müssen,  keine  ausnahme 
machen  darf. 

Wie  aber,  könnte  man  jetzt  noch  fragen,  kam  nun  Aristoteles 
dazu  eben  die  kategorie  des  KaSöXou  auf  die  poesie  und  die  von  ilir 
ins  licht  gestellten  Charaktere  anzuwenden,  wenn  doch  an  Charakter- 
schilderungen von  allgemeinerer  geltung,  ganzer  arten  und  classen 
von  menschen , dabei  durchaus  nicht  von  ihm  gedacht  worden  sein 
soll?  >veil  eben  durch  auflösung  in  seine  ethischen  bestandteile, 
eine  seinen  Charakter  nach  allen  den  ihn  constituierenden  merk- 
malen  und  eigenschaften  zur  anschauung  bringende  darstellung 
(indem  so  die  art  und  w-eise  offenbar  wird , wie  an  der  allgemeinen 
menschennatur  auch  dies  wesen  teil  hat)  das  individuum  ein  solches 
vereinzelt  dastehendes  nur  durch  ganz  öuszerliche  beziehimgen  mit 
anderen  menschen  verknüpftes  einzehvesen,  wie  es  die  blosze  be- 
zeichnung  nach  namen,  geschlecht,  herkunft  und  ähnlichen  äuszeren 
merkmalen  erscheinen  läszt,  zu  sein  aufliöii; ’“) ; wobei  die  bedeu- 
tung  dessen,  was  zu  dem  allgemeinen  hier  immer  noch  hinzutritt, 
des  besondem  und  unterscheidenden,  w”as  jedes  individuum  in  folge 
der  eigentümlichen  Verhältnisse,  in  welchen  jene  an  sich  allge- 
meinen , ihm  mit  anderen  gemeinsamen  eigenschaften  eben  bei  ihm 
sich  mit  einander  mischen,  an  sich  trägt,  von  dem  groszen  denker 
doch  auch  keineswegs  ganz  übersehen  worden  zu  sein  braucht  p wie 


123)  vgl.  übrigens  meine  geschichte  der  kunsttheorie  II  s.  113 — 116 
und  in  der  schon  öfter  angeführten  abhaudlung  F.  von  Kauroers  über 
die  poetik  des  Aristoteles  s.  207 — 211,  auch  Biese  a.  o.  II  s.  680. 
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denn  vielmehr  das  bedeutsame  ^dXXoV)  das  er  zu  dem  rd  Ka0*  6Xou 
Xetei  f)  TTOincic,  fi  hi  IcTopia  xd  Ka0*  ^koctov  hinzufügt,  auf  eine 
ausdrückliche  berücksichtigung  desselben  hinzudeuten  scheint. 

Eine  andere  erklärung  des  Ka0oXou  aber  läszt  ja  auch  schon 
die  vollkommene  gleichstellung  der  komödie  mit  der  tragödie  in 
dieser  beziehung  auf  keine  weise  zu. 

Oder  wie?  sollte  vielleicht  auch  schon  Aristoteles,  wie  Schiller 
in  jenem  bekannten  briefe  an  Goethe , in  den  Charakteren  der  grie- 
chischen tragödie  nur  'eine  art  idealischer  masken’  gesehen  und  alle 
wahre  Individualität  ihnen  abgesprochen  haben? 

Aber  schwerlich  hat  Schüler,  als  er  jene  behauptung  aufstellte, 
sämtliche  Charaktere  der  griechischen  tragödie  sich  im  geiste  ver- 
gegenwärtigt; und  wenn  man  ihm  auch  in  betreff  des  von  ihm  zum 
belege  für  seine  behauptung  angeführten  Odysseus  im  Phüoktetes 
im  allgemeinen  gern  zugestehen  wird , dasz  in  ihm  in  der  that  eben 
nur  'ein  ideal  der  listigen,  über  ihre  mittel  nie  verlegenen  engherzi- 
gen klugheiP  von  Sophokles  gezeichnet  worden  sei  , nur  dasz  bei 
der  Wichtigkeit  der  von  ihm  verfolgten  zwecke  für  das  gesamte 
(xriechenland  die  berechtigung  zur  bezeichnung  dieser  klugheit  als 
einer  so  ganz  engherzigen  doch  wol  noch  in  zweifei  zu  ziehen  sein 
möchte : wird , was  von  einzelnen  in  einer  mehr  oder  minder  bedeu- 
tenden nebenroUe  auftretenden  personen  allerdings  bereitwillig  zu- 
gestanden werden  kann , deshalb  auch  sofort  zu  einer  Charakteristik 
der  tragischen  Charaktere  des  altertums  überhaupt  benutzt  werden 
können,  so  dasz  uns  auch  ein  Phüoktetes  selbst,  eine  Antigone,  ein 
Aias  in  den  gleichnamigen  Sophokleischen  stücken  und  andere  pro- 
tagonistenrollen  der  antiken  tragödie  für  blosze,  aUer  wahren  indi- 
vidnalität  ermangelnde  aUgemeine  charaktermasken  sollten  gelten 
müssen?  gewis  nicht,  wenn  auch  jene  mit  der  höchsten  meister- 
scbaft  individualisierender  Charakteristik  bis  in  das  kleinste  und 
feinste  detail  hinein  ausgearbeiteten  seelengemälde , wie  wir  sie  be- 
sonders in  Shakespeares  dramen  finden,  der  kunst  der  alten  aller- 
dings noch  fremd  blieben. 

Indes  auch  aus  der  Aristotelischen  poetik  selbst  wird  man  viel- 
leicht einen  beweis  für  die  geringen  ansprüche,  die  Ar.  an  die  tra- 
gische und  die  ihr  verwandte  epische  poesie  rücksichtlich  der  indi- 
vidualisierung  der  von-  ihm  uns  vorgeführten  personen  gemacht 
habe,  entnehmen  zu  können  meinen,  denn  wie?  begnügt  er  sich 
nicht  in  dem  17n  capitel  der  poetik  bei  erläuterung  des  begriflfes 
des  Xöyoc,  des  argumentum  einer  tragischen  und  epischen  dichtung, 
durch  beispiele  damit,  die  heldin  der  Taurischen  Iphigeneia  schlecht- 


124)  vgl.  auch  Lessing  in  der  Hamburgischen  dramaturgie  (Schrif- 
ten bd.  25)  s.  262.  125)  briefwechsel  mit  Goethe  III  s.  52.  vgl.  auch 

Scbneidewins  ausgabe  des  Sophokles  bd.  I*  s.  157;  ^Odysseus  ist  der 
klage,  durchaus  praktische  mann,  der  sein  ziel  auf  allen  dabin  führen- 
den wegen  zu  erreichen  strebt.’ 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1870  hft.  4. 
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hin  als  KÖpn  Tic  und  mit  einem  gleichen  unbestimmten  Tic  auch  den 
beiden  der  Odyssee  zu  bezeichnen? 

Aber  nicht  um  die  Charaktere , sondern  nur  um  die  handlung, 
die  eine  dichtung  zur  darstellung  zu  bringen  habe , handelt  es  sich 
ja  dort,  weshalb  ein  directes  eingehen  auf  jene,  auf  die  besondere 
ethische  ttoiÖttic  der  hauptpersonen  der  dichtung,  hier  natürlich 
nicht  zu  erwarten  ist. 

Zu  bestimmten  schluszfolgerungen  indes  auf  eine  eigentümliche, 
hervorragende  TTOiÖTTjC  der  hauptpersonen  derselben  findet  sich  doch 
auch  schon  in  dieser  so  kurzen  inhaltsangabe  beider  dichtungen  hin- 
reichendes material,  denn  jenes  mädchen,  das  in  ein  fremdes  land 
versetzt  wird,  wo  es  sitte  war  alle  fremden  der  dort  verehrten  göttin 
zu  opfern,  kann  doch  wol,  wenn  es,  statt  geopfert  zu  werden,  viel- 
mehr mit  der  würde  einer  priesterin  eben  jener  gottheit  von  den 
eingeborenen  betraut  wird , keine  gewöhnliche  erscheinung  gewesen 
sein , sondern  musz  mit  der  macht  einer  besonders  edlen  und  grosz- 
artigen Persönlichkeit  jenen  wilden  zu  imponieren  vermocht  haben, 
und  der  held,  den  ein  gott  wie  Poseidon  nicht  zu  gering  achtete  ihm 
bei  seiner  jahrelang  währenden  heim  fahrt  beständig  aufzulauern 
und  nachzustellen , und  der  dessenungeachtet  allein  nach  Untergang 
aller  seiner  geführten  in  die  heimat  sich  rettete,  hier  aber  imgeachtet 
jenes  Verlustes  seiner  gesamten  mannschaft  doch  alle  die  seine  habe 
pnd  güter  aufzehrenden  freier  seiner  gattin  zu  überwältigen  im 
Stande  war , musz  doch  wol  ein  mann  von  der  höchsten  bedeutung 
und  ein  durch  eine  bewunderungswürdige  Vereinigung  von  hoher 
klugheit  und  seltener  ausdauer  und  tapferkeit  in  ganz  ungewöhn- 
licher weise  sich  auszeichnender  Charakter  gewesen  sein,  und  eine 
ahnung  wenigstens  aller  der  groszen  eigenschaften,  die  den  eigen- 
tümlichen Charakter  des  zweitgrösten  unter  den  griechischen  beiden 
vor  Troja  bildeten , weisz  so  doch  auch  jener  XÖTOC  schon  in  uns  zu 
envecken. 

Nicht  also  als  ob  dem  Charakter  der  beiden  jener  zwei  dich- 
tungen alle  eigentümlichkeit  damit  abgesprochen  werden  sollte,  nur 
weil  Ar.  den  namen  und  den  an  ihnen  haftenden  äuszeren  beziehun- 
gen  bei  den  von  dem  dichter  darzustellenden  porsonen  nur  eine 
ganz  untergeordnete  bedeutung  zugestand,  hat  er  sich  hier  mit 
einer  bezeichnung  derselben  mittels  des  ganz  unbestimmten  ^irgend 
jemand’  (KÖpü  Tic)  begnügt. 

Ist  nun  aber  hiernach  jenes  Ka0öXou  des  9n  capitels  jedenfalls 
auf  die  gesamte  komödie,  nicht  blosz  auf  die  gestalt  die  sie  später, 
ganz  entschieden  eben  erst  zu  Aristoteles  zeit,  angenommen  hat 
zu  beziehen,  so  werden  natürlich  auch  unter  den  iambendichtem 
(iapßOTTOioi),  die  im  gegensatze  gegen  die,  welche  Ar.  allein  für 
wahre  dichter  gelten  läszt,  rrcpl  toiv  ^koctov  ttoioöciv,  eben 
nur  ganz  dem  Wortlaute  gemäsz  die  welche  wirklich  gedichte  dieses 
namens  abfaszten,  keineswegs  auch,  wie  bei  der  oben  erwähnten  auf- 
fassung  jener  worte  angenommen  wird  und  angenommen  werden 
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musz,  alle  die  komödiendichter,  die  der  zeit  wie  dem  Charakter  ihrer 
poesie  nach  der  alten  attischen  komödie  angehören,  zu  verstehen 
sein,  bei  jenen  iambendicbtern  aber,  einem  Archilochos,  einem 
Hipponar , konnte , wie  hoch  auch  aus  anderen  gründen  namentlich 
der  erstere  mit  recht  im  allgemeinen  im  altertum  gestellt  werden 
mochte,  doch,  nach  den  nachrichten  der  alten  über  sie  wie  nach  den 
ons  erhaltenen  bruchstücken  ihrer  dichtungen,  allerdings  unbedenk- 
lieh  eine  art  und  weise  des  dichtens,  welche  an  die  stelle  des  xd  Ka- 
öoXou  X^X€W  jenes  irepl  xdiv  KaO*  ^küctov  ttoiciv  setze,  als  cha- 
rakteristische eigentümlichkeit  ihrer  poesie  hervorgehoben  werden, 
denn  nicht  den  ästhetischen  sinn  befriedigende,  in  sich  abgenmdete 
Charaktergemälde  beabsichtigen  sie  in  darstellung  der  zustände  und 
handlangen  der  personen,  auf  die  ihre  darstellungen  sich  beziehen, 
zu  liefern,  nicht  den  innigen  innern  Zusammenhang  zwischen  ge- 
wissen Charaktereigentümlichkeiten  und  den  handlungen  und  erleb- 
nissen  der  personen , denen  sie  anhaften , zu  klarer  anschauung  zu 
bringen,  sondern  ihren  auf  ihre  persönlichen  Verhältnisse  und  äusze- 
ren  beziehungen  zu  denselben  sich  gründenden  gefühlen  rücksicht- 
lich derselben , ihrem  zom  und  ingrimm  gegen  sie  wollen  sie , ein 
Archilochos  gegen  seine  ungetreue  Neobule  und  deren  familie,  ein 
Hipponax  gegen  jenen  in  entstellendem  abbilde  ihn  dem  spotte  der 
mit-  und  nachweit  preisgebenden  Bupalos,  luft  machen;  während 
ein  Aristophanes  doch  selbst  bei  seinen  angriffen  auf  Kleon  ur- 
sprünglich von  viel  höheren  rücksichten  und  beweggründen  geleitet 
wird  und  daher  auch  ein  bild  von  ganz  anderer,  allgemeinerer  be- 
dentung  von  ihm  entwirft,  wobei  indes  nicht  geleugnet  werden  soll,  - 
dasz  nach  den  durch  ihn  erlittenen  mishandlungen  auch  bei  ihm  die 
polemik  gegen  den  mächtigen  deraagogen  nicht  immer  ganz  frei  von 
aher  beimischung  persönlicher  feindseligkeit  geblieben  sein  mag. 
indes  gewährt  nun  auch  hiernach  jener  deutung  des  kqGÖXou  7TOI€iv 
Xöxouc  puOouc  auf  eine  gewisse  allgemeinheit  der  komischen  Cha- 
raktere, wie  sie  bei  Epicharmos  und  Phormis  zuerst  sich  zeige,  wenn 
auch  erst  in  der  mittlem  und  neuen  attischen  komödie  vorherschend 
geworden  sei,  das  kqGÖXou  im  neunten  capitel  richtig  erklärt 
durchaus  nicht  die  von  den  vertheidigem  derselben  angenommene 
nntersttttzung;  so  ganz  unmöglich  erscheint  es  deshalb,  wird  man 
rielleicbt  sagen,  immer  noch  nicht,  dasz  doch  in  dem  fünften 
capitel  Ar.  abweichend  von  dem  dort  befolgten  sprachgebrauche 
diesen  sinn  damit  verbunden  haben  könnte , wie  auffallend  auch  ein 
verschiedener  gebrauch  desselben  terminus  in  zwei  durch  einen 
so  geringen  Zwischenraum  von  einander  getrennten  stellen  derselben 
Schrift  sein  würde,  und  wir  werden  deshalb  doch  diese  stelle  wol 
noch  einmal  ins  äuge  fassen  und  um  ein  ganz  sicheres  Verständnis 
derselben  bemüht  sein  müssen. 

Nun  würde  aber  offenbar  weder  mit  dem  Hermannschen  texte 
derselben  xou  bl  puGouc  TTOieiv  ’GTrixcipMOC  Kal  OöpjLUc  ^ pHav  * xö 
vhi  ouv  dpxfic  4k  CiKeXiac  fiXGe*  xdiv  b4  'AGfivrici  usw.,  noch 
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mit  dem  Ritterschen  das  nur  in  der  Aldina  sich  vorfindende  fjpHav 
tilgenden  t6  bk  ^u0ouc  ttoiciv  *€TrixapMOC  Kai  dopple  (nemlich  ^ 
dn^hiüKav)  * TÖ  dpxnc  usw.  eine  solche  auffassung  der  stelle 

verträglich  sein,  da  Ar.  mit  dem  pu0ouc  iroieiv  an  sich  doch  unmög- 
lich die  allgemeinheit  der  komischen  Charaktere  konnte  bezeichnen 
wollen,  dem  Epicharmos  also  hiernach  von  ihm  eine  solche  neue 
gestaltung  der  komischen  poesie  mit  keinem  worte  von  ihm  zuge- 
wiesen worden  wäre,  auch  bei  Krates  aber,  da  dessen  neuerang  doch, 
wie  das  ^4v  . . (xö  plv  4k  CiKcXiac  fiX0€V*  tujv  bk  *A0nvT]Ci)  un- 
verkennbar zeigt,  der  seines  sikelischen  Vorgängers  im  wesentlichen 
gleichgestellt  werden  soll , das  hinzugeftigte  Ka0ÖXou  nicht  auf  ein- 
mal auf  eine  solche  ganz  besondere  behandlung  der  fabel  und  der 
Charaktere  der  komödie  konnte  hindeuten  sollen. 

Wie  aber?  wenn  mit  Susemihl  in  den  Ritterschen  text  ein  oiouc 
hinter  p\j0ouc  ttoicTv  eingeschoben  und  nun  mit  tilgung  des  punc- 
tums  hinter  (Pöppic  im  zusammenhange  i6  pu0ouc  TTOieiv  otouc 
’ETTixappoc  Kai  Oöppic  xö  plv  4B  dpxnc  usw.  gelesen  wird,  läszt 
sich  nicht  dann  in  der  that  der  von  ihm  mit  den  schon  früher  be- 
rührten auslegem  derselben  der  stelle  zugeschriebene  sinn,  dasz  die 
sikelische  komödie  überall  lediglich  die  thorheiten  ganzer  stände  und 
menschenclassen  angegriffen  habe,  von  den  Vertretern  der  alten 
attischen  komödie  aber  sich  dieser  sonst  in  Athen  nur  von  der  so- 
genannten mittlern  und  neuen  komödie  verfolgten  richtung  Krates 
(nebst  Pherekrates)  angeschlossen  habe,  ganz  wol  mit  den  werten 
verbinden  ? 

Aber  wie  seltsam  und  unklar  hätte  sich  dann  doch  Ar.  ausge* 
drückt!  denn  erstens  konnte  er  billigerweise  seinen  lesem  doch 
nicht  zumuten,  dasz  sie  bei  dem  pu0ouc  oVouc  *€Trixappoc  ent- 
weder sofort  gerade  an  diese  imd  keine  andere  sie  auszeichnende 
eigentümlichkeit  der  Epicharmischen  muse  denken , oder , sahen  sie 
sich  dazu  auszer  stände,  zunächst,  ehe  sie  zu  dem  bei  Krates  hinzu- 
gefügten Ka0öXou  kämen,  überhaupt  jedes  bemühen  um  ein  sicheres 
Verständnis  seiner  worte  ganz  aufgeben  sollten:  dann  klänge  dies 
PU0OUC  TTOieiv  oi'ouc  'Gnixappoc  usw.,  x6  ptv  dpxnc  €k  CiKeXiac 
fJX0€V  'die  komische  fabel  in  der  art  anzulegen,  wie  es  Epicharmos 
und  Phormis  thaten,  kam  zuerst  in  Sikelien  auf  und  stmnmte  von 
daher’  doch  auch  offenbar  ganz  so,  als  ob  ebenjene  keine  sikelischen 
dichter  gewesen  wären , sondern  nur  eine  aus  Sikelien  stammende 
art  der  komödiendichtung  nachgeahrat  hätten , und  auf  keinen  fall 
durfte  Ar.  sich  so  ausdrticken,  wenn  eben  sie,  wie  dies  doch  keinem 
zweifei  unterliegt,  die  ersten  sikelischen  dichter  waren,  die  in  dieser 
weise  dichteten. 

Weshalb  nun  meiner  meinung  nach  lieber  bei  dem  Hermann- 
schen  oder  Ritterschen  texte  zu  verbleiben,  damit  aber  auch  für  , 
diese  stelle  jene  deutung  des  Ka0öXou  von  der  allgemeinheit  der  ^ 
Charaktere,  wie  sie  Horaz  mit  seinem  communia  dicere  bezeich- 
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net*^*),  entschieden  aufzugeben  und  mit  Stahr  vielmehr  dies  |lu36ouc 
1T0161V  oder,  wie  es  dann  um  der  gröszeren  deutlichkeit  willen 
heiszt,  Ka66Xou  troieiv  ^uOouc  ganz  nach  anleitung  der  in  dem 
9n  capitel  gegebenen  erklärung  des  begriffs  schlechthin  von  der 
construction  * zusammengesetzter  fabeln’  im  drama  zu  verstehen 
sein  wird. 

Denn  etwa  gar  mit  Ritter  hier  jene  specielle  eigentümlichkeit 
der  Epicharmischen  komödie,  die  vorÜebe  desselben  zu  dem  ^fabulas 
ei  historia  mythica  petitas  comoediae  subicere’  damit  bezeichnet  zu 
meinen  hindert  ja  schon  der  umstand,  dasz  des  Epicharmos  und  des 
Erstes  weise  durch  jenes  und  bi  hier  in  so  enge  Verbindung  als 
ganz  gleichartiges  mit  einander  gesetzt  werden , bei  Krates  aber  das 
vorherschen  mythischer  argumente  in  seinen  komödien  durchaus 
niciit  nachzuweisen  ist  und  auch  das  hier  hinzugefligte  xaOöXou 
munöglich  so  gedeutet  werden  kann. 

Glaubt  aber  Ritter  einen  beweis  für  die  notwendigkeit  einer 
solchen  auffassung  der  pOOoi  an  dieser  stelle  daher  entnehmen  zu 
können,  dasz  Ar.  einen  so  von  dem  gewöhnlichen  abweichenden 
Sprachgebrauch,  wie  des  pOOoc  als  der  fabel  des  dramas,  schlecht- 
hin nicht  eher  sich  habe  erlauben  können,  als  bis  er,  wie  dies  im 
6n  capitel’*^  geschieht,  ausdrücklich  erklärt  habe,  dasz  hier  dem 
Worte  ein  ganz  besonderer  sinn  von  ihm  beigelegt  werde:  so  wider- 
streitet dem  ja  schon  das  ttoic  bei  cuviciacGai  xouc  puGouc  gleich 
im  anfange  der  poetik,  und  ebenso  wie  von  dem  begriffe  des  pöGoc 
wird  ja  in  dem  6n  capitel  auch  von.  dem  der  und  dem  der  bid- 
voia  eine  genaue  erklärung  von  ihm  gegeben,  obwol  diese  doch 
seinen  lesem  unmöglich  ganz  fremd  sein  konnten , weil  eben  bei  so 
fundamentalen  begriffen  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  behandlung 
^ gegenständes  dies  durchaus  mit  sich  brachte. 

Sollte  man  es  aber  mit  dem,  was  wir  sonst  von  den  früheren 
Zuständen  der  attischen  komödie  wissen,  unvereinbar  finden,  dasz 
Aristoteles  hiernach  das  puGouc  TTOieiv  überhaupt  erst  dem 
Krates,  noch  keinem  seiner  Vorgänger,  zugestanden  haben  solle:  so 
möchte  zu  erwägen  sein  dasz,  wenn  auch  Ar.  einen  wirklichen 
uööoc,  eine  cuvOecic  TrpaTparmv,  einen  streng  einheitlichen,  durch 
alle  teile  der  dichtung  sich  hindurchziehenden  plan , erst  bei  diesem 
dichter  auf  der  athenischen  bühne  gefunden  zu  haben  meinte,  er 
damit  alle  handlung  den  stücken  seiner  Vorgänger  abzusprechen  noch 
nicht  beabsichtigt  zu  haben  braucht,  nur  dasz  entweder  mehrere  ver- 
gelte scenen,  in  denen  vielleicht  eine  und  dieselbe  person  in  ver- 
schiedenen Situationen  auftrat,  von  ihnen  dem  Zuschauer  vorgeführt 
wurden,  oder  wol  auch  selbst  schon  eine  art  einheitlicher  handlung 

126)  epist.  ad  Pisonet  125.  anders  als  loci  communes  deutet  die  com- 

hier  O.  Ribbeck  in  seiner  ansgabe  s.  219,  des  damit  verbundenen 
^cre  wegen;  aber  es  sind  hier  doch  durchweg  auf  die  wähl  des  gegen- 
Standes  der  dichtung  sich  beziehende  Vorschriften,  die  von  dem  dichter 
gegeben  werden.  127)  6,  6.  vgl.  Ritter  s.  125. 
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in  ihren  lustspielen  enthalten  war,  die  einzelnen  teile  derselben  aber 
nur  ganz  locker  und  lose  unter  sich  zusammenhiengen , so  dasz  an* 
fang,  mitte  und  ende  nur  sehr  unvollkommen  zusammenpassten 
ein  verfahren  das  wir  selbst  Krates  unmittelbarem  Vorgänger,  dem 
gewaltigen  Kratinos,  bei  allem  respect  vor  dem  urkräftigen  seines 
genius  zuzuschreiben  doch  kein  bedenken  tragen  dürfen , da  es  ja 
ausdrücklich  von  ihm  heiszt“®)  dasz  er,  wenn  er  auch  glücklich  das 
rechte  traf  in  der  allgemeinen  anlage  seiner  stücke , nun  auch  alles 
einzelne  in  der  dramatischen  composition  derselben  der  der  ganzen 
dichtung  zum  gründe  liegenden  idee  gemäsz  auszugestalten  doch 
wenig  verstanden  habe,  wie  denn  überhaupt  nur,  was  rasch  im  feuer 
frischer  begeisterung  und  mächtiger  zomesglut  aus  des  geistes 
springquell  bei  ihm  hervorsprudelte,  ihm  so  recht  gelungen,  die 
nüchterne  und  mühevolle  arbeit  eines  mit  ruhiger  Überlegung  jedes 
einzelne  genau  an  der  passenden  stelle  dem  zusammenhange  des  gan* 
zen  einfttgenden  kunstverstandes  viel  weniger  seine  Sache  gewesen 
zu  sein  scheint*  weshalb  denn  auch  durchaus  kein  grund  da  ist  es 
auffallend  zu  finden  , dasz  das  verdienst  unter  den  attischen  lust- 
spieldichtem einer  kunstgerechten  komödiendichtimg  zuerst  bahn 
gebrochen  zu  haben  von  Aristoteles  nicht  ihm,  sondern  eben  erst 
jenem  an  poetischer  begabung  ihm  sonst  allerdings  gewis  weit 
nachstehenden  Krates  zugewiesen  wird , worin  übrigens  ja  auch  die 
behauptung,  dasz  auch  komddien  der  art  zu  dichten  ihm  überhaupt 
nie  gelungen  wäre , noch  keineswegs  enthalten  ist , da  er , gar  nicht 
so  lange  vor  Krates  als  dichter  auftretend  und  noch  lange  mit  ihm 
zugleich  auf  der  attischen  bühne  waltend“’),  später  auch  diesem 
immer  recht  wol  etwas  von  seinen  künsten  abgelemt  haben  kann. 

Auf  eine  solche  ansicht  aber  von  der  ältesten  attischen  komCdie  ! 
deutet  bei  Aristoteles  ja  auch  das  im  6n  capitel  der  poetik  (§  19) 
ganz  im  allgemeinen  über  die  ältesten  dichter  (o\  TrpiXiTOi  TTOiriTai) 
ausgesprochene  urteil  hin,  dasz  ihre  dichtungen  fast  insgesamt, 
ebenso  wie  immer  noch  die  ersten  poetischen  versuche  derer,  die  { 
der  poesie  sich  widmeten,  wie  wol  ausgearbeitet  sie  sonst  auch  | 
immer  in  diction  und  Charakterzeichnung  sein  möchten,  doch  ein  | 
entschiedenes  Unvermögen  einen  kunstgerechten  poetischen  plan  zu  j 
entwerfen  (xd  irpdTpctTa  cuvicxacOai)  zu  bekunden  pflegten.  ! 

Immer  jedoch  werden  wir  zu  der  Vorstellung  von  den  ersten 


128)  vgl.  Meinoke  a.  o.  s.  24  f.  über  Susarions  komödien:  'praeme- 
ditatae  autem  si  fnere  Snsarionis  comoediae  et  versibas  utcumque  in- 
clusae,  easdem  etiam  qoibusdam  argumentorum  finibus  circomscrip^ 
fuisse  probabile  est,  ita  tarnen  ut  ipsa  illa  argumenta  neque  artificiosius  . 
excogitata  ncqne  ad  certnm  actionis  finem  directa  fuisse  videantor.’  < 

129)  9.  Platonios  ir.  xuipuiMac  (bei  Meineke  a.  o.  s.  52):  cöctoxo^ 

d)v  4v  Tale  ^tnßoXalc  tOöv  bpapdTUJv  xal  biacKCualc,  elxa  irpoiihv  koI 
biacTnhv  täc  (»ttoS^ccic  oök  dKoXouduic  irXiipol  rd  bpdpaTa.  130)  ^"fie 
es  ganz  neuerdings  wieder  Nesemann  erschienen  ist;  'zur  formalen 
gliederung  der  attischen  komödie’  (Lissa  1868)  s.  14.  131)  s.  Mei-  j 

neke  a.  o.  s.  45.  46  u.  59.  * 
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attischen  komödiendichtern , dasz  ^blosze  Schmähung,  Xoihopia,  bei 
ihnen  der  gegenständ  des  lustspiels’  gewesen  sei , aus  der  Aristote- 
lischen poetik  keine  berechtigung  entnehmen  können;  und  wie  we- 
nig würde  auch  selbst  das  bild  dazu  stimmen , das  wir  uns  von  dem 
erfindungsreichen  und  immer  auf  neue  mittel  zur  ergetzung  seines 
publicums  sinnenden  Magnes  nach  Aristophanes  zu  entwerfen  haben ! 
wenn  auch  freilich  nach  derselben  stelle  in  dessen  rittem  (v.  620  ff.) 
zuletzt  allerdings  der  gaumen  seines  unterdessen  an  die  stärkere 
würze  beiszendsten  spottes  gewöhnten  theaterpublicums,  weil  er 
ihm  davon  nicht  mehr  genug  zu  liefern  vermochte,  den  alternden 
dichter,  der  früher  mit  seinen  ‘lautenschlägerinnen,  vögeln,  Lydiern, 
gallwespen  und  fröschen’  eine  augenweide  und  ohrenschmäuse  ihm 
zu  gewähren  gewust,  die  seinen  chören  fast  immer  über  die  seiner 
nebenbuhler  den  sieg  verschafften,  nicht  mehr  goutierte  und  man. 
ihn  nun  von  den  brettern  sogar  schmählich  hinunterzujagen  kein 
bedenken  trug.*”) 

Entschieden  nun  aber  den  forderungen  eines  solchen  über- 
reizten gaumens  trotz  zu  bieten  und  statt  dessen  den  versuch  zu 
machen  allein  oder  doch  vorzugsweise  durch  den  reiz  einer  span- 
nenden fabel,  echt  komischer  Situationen  und  Charaktere  seine  Zu- 
hörer zu  fesseln  — das  und  nichts  anderes  meinte  Aristoteles  mit 
seinem  TrpdiTOC  fipHev,  dq)^p€VOC  Tf|c  iapßiKfic  Ib^ac,  xaGö- 
Xoü  7T0i€iv  XÖTOüC  puGouc  — dies  glaubte  unter  den  attischen 
komödiendichtern  in  nachahmung  des  Epicharmos  und  Phormis  erst 
Krates  wagen  zu  können. 

Dasz  übrigens  Aristoteles  nicht  nur  überhaupt  in  der  tendenz 
auf  blosze  X.oibop(a  nie  einen  der  lustspieldichtung  würdigen  zweck 
erkennen  konnte,  sondern  auch  von  den  trüben  elementen  gemeiner 
imd  unanständiger  schmähreden,  der  aicxpoXoTiü’”),  von  denen 
auch  die  stücke  eines  sonst  so  geistvollen  und  feinsinnigen  dichters 
wie  Aristophanes  doch  unleugbar  immer  noch  nur  zu  oft  in  wider- 
wärtiger weise  strotzen,  die  komödie  immer  mehr  gereinigt  wissen 
wollte  und  insofern,  als  allerdings  dieser  läuterungsprocess  der 
neuen  komödie  besser  als  der  alten  gelungen  zu  sein  scheint, 
dieser  natürlich  auch  einen  gewissen  Vorzug,  wenn  auch  nicht  den 
unbedingten  Vorrang,  vor  jener  einräumen  muste,  soll  dabei  keines - 
Wegs  geleugnet  werden,  wie  ja  auch  in  der  that  ein  solches  urteil 
über  das  Verhältnis  beider  zu  einander  in  jener  stelle  seiner  Niko- 
machischen  ethik  IV  8,  6 f)  xoö  dXeuG^pou  Ttaibid  biaq)^pei  xfic  xoö 
dvbpaTiobiubouc  KQi  au  xoö  TrcTraibeupevou  xai  dTraibeuxou  * iboi 
xic  Kal  dx  xüjv  Ktüpiubiujv  xu)V  TTaXaimv  xal  xujv  xai- 
Vwv  in  ganz  klaren  und  unzweideutigen  Worten  von  ihm  ausge- 
sprochen v;ii*d. 


132)  8.  Meineke  a.  o.  s.  33.  133)  s.  Meineke  a.  o.  s.  273  und 

die  dort  aug  Platons  Staat  angeführten  worte  xaKr^YopoOvidc  xe  xal 
«swmpboövTac  dXXfjXouc  xal  alcxpoXoToövrac. 
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Indes  will  er  die  jugend  doch  wenigstens  auch  nicht  zur  auf- 
fllhrung  dieser  art  von  komödien  zugelassen  wissen , aus  demselben 
gründe,  aus  welchem  er  sie  auch  an  Pausons  gemälden  nicht  die 
äugen  weiden  lassen  will , sondern  vielmehr  an  denen  des  Polygno- 
tos'*^),  weil  nemlich  die  unmündige  jugend  mit  noch  unsicherer, 
schwankender  und  unausgebildeter  geistesrichtung  und  Charakter- 
anlage  erst  zu  einer  entschiedenen  Vorliebe  für  alles  hohe , edle  und 
grosze  herangezogen , diese  erst  ganz  fest  in  ihr  begründet  werden 
müsse,  hierauf  die  kunst  aber  natürlich  nur  durch  diejenigen  ihrer 
werke,  welche  nachahmungen  der  Kp€iTTOV€C,  nicht  der  x^ipovec 
TUJV  vöv,  edler  und  würdiger,  nicht  niedriger  und  gemeiner  naturen 
wären '“),  also  eben  nicht  durch  die  werke  eines  Pauson  ’*),  sondern 
die  eines  Polygnotos  und  ihm  ähnlicher  maler,  und  nicht  durch  die 
werke  der  komödiendichter,  sondeni  die  der  epischen  und  tragischen, 
hinzuwirken  im  stände  wäre. 

Dann  aber  ist  doch  auch  bei  dem  versuche  etwas  sicheres  über 
Aristoteles  ansichten  von  dem  Verhältnis  der  alten  und  der  neuen 
komödie  zu  einander  festzustellen,  nie  zu  vergessen,  dasz  eine  solche 
scharfe  sonderung  jener  verschiedenen  arten  der  attischen  komödie, 
wie  sie  in  neueren  litteraturgeschichten  platz  gegriffen  hat,  in  der 
that  sich  nur  sehr  unvollkommen  durchführen  läszt,  wie  ja  denn 
auch  jene  UTTÖvoiai,  von  denen  Ar.  in  der  angeführten  s^le  der 
ethik  sagt,  dasz  sie  mehr  das  x^XoTov  in  der  neuen  komödie  bilde- 
ten, in  der  alten  dagegen  die  aicxpoXoTiCi,  schon  dem  Aristophanes  — 


134)  Politik  VIII  5,  7.  135)  poetik  2,  1.  136)  vgl.  über  diesen 

maler  K.  O.  Müller  handbuch  der  archäologie  3e  aufl.  ‘s.  147,  wo  er 
indes  doch  nicht  ganz  passend  ^der  maler  der  haszlichkeit’  genannt 
wird:  denn  ganz  off-enbai*  sind  es  ja  die  die  KQKfa  und  die  dpern 

der  einen  and  der  anderen,  auf  welchen  nach  jener  stelle  der  poetik 
der  unterschied  zwischen  den  KpdTxovcc  die  Polygnotos,  und  den 
povcc  die  Pauson  nachbildete,  beruht.  137)  anders  Bernays  in  der 
öfter  angeführten  abh.  s.  571  anm,  2.  nach  ihm  nemlich  soll  mit  dem 
verböte  der  politik  VII  15,  9,  nach  welchem  die  jüngeren  weder  bei 
iamben  noch  bei  komödien  Zuschauer  sein  sollten  (touc  vcmrdpouc  OÖTC 
Idpßiuv  oÖT€  KUipiuöiac  Geaxac  vopoGcxTix^ov) , wie  die  danebenstehen- 
den  iamben  zeigten,  nur  die  alte  komödie  gemeint  sein,  wollte  man 
aber  auch  davon  absehen,  dasz  auch  bei  dieser  nebeneinanderstellung 
doch  immer  nicht  einzusehen  wäre,  wie  diese  Ar.  sollte  schlechthin 
^die  komödie’  habe  nennen  können,  so  spricht  doch  schon  das  ent- 
schieden gegen  diese  auffassung,  dasz  ja  die  alcxpoXoyia  ganz  und 
gar  von  Aristoteles  aus  dem  Staate  verbannt  wird  und  in 
Übereinstimmung  damit  denn  auch  das  zuschauen  bei  allem,  was  Xö'fOt 
dcxnpovcc  in  sich  enthalte,  ebenso  wie  niemand  seine  äugen  an  ge- 
malden  der  art  solle  weiden  dürfen,  auch  die  älteren  nicht,  nur  dasz 
in  betreff  dieser  bei  der  feier  der  feste  gewisser  götter,  von  denen 
allerdings  reden  und  bilder  der  art  (dcxtlMÖvuJV  TTpdHcuiv)  sich  nicht 
ansschlieszen  lieszen,  eine  ausnahmc  zu  machen  sein  werde;  an  dieser 
nemlich  würde  freilich  männern  reiferen  alters  sich  zu  beteiligen  ge- 
stattet werden  müssen  und  diese  würden  denn  auch  ihre  weiber  und 
kinder  bei  solchen  gottesdienstlichen  handlangen  zugleich  mit  zu  ver- 
treten haben  (s.  politik  VII  15,  8). 
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man  denke  an  seinen  Demosthenes  und  Lamachos  und  den  Paphla< 
gonier  als  knechte  des  herren  Demos,  seine  N€q)€XoKOKKUtia  als 
abbild  der  Inftschlösser  einer  allgemeinen  glückseligkeit,  wie  sie  die 
bewegliche  phantasie  der  Athener  seiner  zeit  sich  aufbaute,  den  chor 
der  wölken  als  Schutzgöttinnen  aller  nebler  und  schwebler  (v.  331) 
und  ähnliches  — keineswegs  fremd  waren. 

In  § 5 alsdann  handelt  der  vf.  von  der  Vollendung  der 
handlnng,  der  forderung  dasz  sie  in  sich  abgeschlossen  sein  solle, 
und  in  engem  zusammenhange  damit  von  der  länge  (I)  des  Stof- 
fes, d.  i,  dem  dem  trauerspiele  durch  die  beschaffenheit  des  zu  be- 
arbeitenden Stoffes  selbst  vorgezeichneten  masze.  indem  ich  hier 
— bei  beurteilung  einer  älteren,  noch  vor  aufstellimg  der  neue- 
sten, übrigens  auch  bereits  vielfach  mit  gutem  erfolg  bekämpften 
erklärung  der  berühmten  Worte  des  5n  capitels  der  poetik  von 
dem'  piiKOC  Tflc  Tpaxtubiac , nach  welchen  diese  öti  pdXiCTa  Treipä- 
TQi  UTTÖ  piav  Trepiobov  f|Xiou  elvai  piKpdv  dHaXXdrreiv,  ans  licht 
getretenen  schrift  — auf  eine  prüfende  Würdigung  dieses  kühnen 
Versuches  der  vielbesprochenen  lehre  von  der  einheit  der  zeit  in 
dertragödie  ganz  und  gar  ihren  Aristotelischen  Ursprung  streitig 
zu  machen  verzieht  leiste,  bemerke  ich  nur  dasz  in  der  s.  34  von 
denselben  gegebenen  Übersetzung  'die  tragödie  sucht  meistens  den 
Zeitraum  eines  tages  oder  etwas  darüber  zu  umspannen*  dies  'zu 
umspannen  suchen’  durchaus  kein  glücklich  gewählter  ausdruck  ge- 
nannt werden  kann , da  danach  der  antike  tragödiendichter  nur  ja 
nicht  hinter  dem  masze  eines  voUen  tages,  d.  i.  eines  vollständigen 
Umlaufes  der  sonne,  von  24  stunden  also,  zurückzubleiben  bemüht 
gewesen  sein  müste,  während  offenbar  dem  ganzen  zusammenhange 
nach  vielmehr  von  dem  streben  desselben  die  rede  ist,  innerhalb 
möglichst  enger  grenzen,  engerer  als  dem  epischen  dichter  gezogen 
sind,  die  handlung  zum  abschlusse  zu  bringen,  viel  besser  sowie 
weit  genauer  drückt  A.  Stahr  den  sinn  der  griechischen  worte  aus, 
indem  er  'die  tragödie  es  möglichst  darauf  anlegen’  läszt  'dasz  die 
in  ihr  dargestellte  handlung  innerhalb  eines  sonnenumlaufs  vor  sich 
gehe  oder  doch  nur  wenig  darüber  hinausgehe’  (denn  auch  auf  ein 
Zurückbleiben  hinter  diesem  zeitmasze  die  letzten  worte  zu  deuten, 
wie  ganz  vor  kurzem  geschehen,  ist  schon  deshalb  unzulässig,  weil 
die  nicht  volle  24  stunden  währende  handlung  doch  immer  auch 
UTTÖ  piav  irepiobov  f)Xiou  fällt.  ‘ -®) 

Dasz  übrigens  die  worte  des  Aristoteles  nicht  nur  an  'keine 
aufißchlieszliche  regel’  denken  lassen , wie  Zillgenz  sich  über  sie  aus- 
drückt, sondern  überhaupt  gar  keine  regel,  kein  gesetz  und  keine 
forderung , wie  sie  doch  auch  er  in  ihnen  gefunden  zu  haben  meint, 
m ihnen  ausgesprochen  liegt,  sondern  eben  nur  des  vorherschenden, 
allerdings  seiner  ratio  nicht  ^entbehrenden  usus  der  neueren  tragö- 


138)  8.  F.  Haecker  in  der  Zeitschrift  f.  d.  gymnasial  wesen  1868  s.922. 
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diendichter  im  gogensatze  gegen  die  näher  an  die  epiker  sich  an* 
schlieszenden  älteren  in  ihnen  erwähnung  geschieht  — das  kann 
einer  scharfen  und  unbefangenen  auffassung  derselben  keinen 
augenblick  zweifelhaft  erscheinen. 

Hierauf  folgt  § 7 s.  44 — 49  ein  'die  Charaktere’  über 
schriebener  abschnitt.  die  erste  bedingung  ist,  heiszt  es  hier  nach 
c.  1 5 der  poetik,  dasz  sie  'brauchbar*  seien,  womit  das  Aristotelische 
XPntxd  wiedergegeben  werden  soll,  brauchbar  wozu?  fragt  man 
natürlich , und  offenbar  soll  in  dem  folgenden  in  den  Worten  'nicht 
jede  npoaipecic  sei  für  den  dichter  verwendbar’  eine  antwort  auf 
diese  frage  enthalten  sein.  aber  weder  konnte  einer  solchen  Ver- 
wendbarkeit zu  poetischen  zwecken  wegen  ein  i^Goc  xPü^töv  ge- 
nannt werden,  da  die  tüchtigkeit  eines  fjOoc  an  sich  doch  unmöglich 
in  einer  solchen  beschaffenheit  desselben  gesucht  werden  kann,  noch 
könnte  eine  solche  ganz  allgemeine  und  unbestimmte,  übrigens  auch 
selbstverständliche  forderung  in  einer  reihe  neben  anderen,  speciel- 
len,  das  dppÖTTOV  und  öpaXöv  derselben  betreffenden  aufgeführt 
werden. 

Und  fügt  der  vf.  dann  weiterhin  noch  hinzu,  die  'freiwillige 
neigung’  — wie  Trpoaipecic  unpassend  genug  von  ihm  übersetzt 
wird , als  ob  es  auch  unfreiwillige  neigungen  gäbe  und  nicht  über- 
haupt etwas  ganz  anderes,  höheres,  auf  verständiger  Überlegung  and 
erwägung  beruhendes,  kurz  eine  Willensrichtung  damit  bezeichnet 
würde  — müsse  in  der  tragödie  eine  solche  sein,  welche  grosz  and 
damit  bedeutsam  genug  sei , eine  würdige  that  herbeizuführen : so 
würde  Aristoteles  selbst,  nach  seiner  auffassung  des  XP^CTÖv,  diese 
anwendung  von  dem  begriffe  zu  machen  doch  in  durchaus  unzulässi- 
ger weise  ganz  dem  leser  allein  überlassen  haben ; aber  es  ist  dies 
jedenfalls  wieder  ein  ganz  anderer  begriff  als  der  des  XP^^'^ov  fjOoc, 
da  z.  b.  Sklaven,  denen  doch  auch  ein  XP^CTÖv  f^Goc  in  der  tragödie 
zukommen  soll,  irpoaipeceic  der  art  auf  keine  weise  zugemutet  wer- 
den können. 

Nein,  ein  xp^CTÖv  ti0oc,  wie  es  Ar.  im  allgemeinen  von  aUen 
arten  von  Charakteren  der  tragödie  fordert,  ist  offenbar  nichts  ande- 
res als  schlechtweg  ein  guter  Charakter;  wie  ja  auf  das  deutlichste 
namentlich  auch  die  von  ihm  § 7 als  ungerechtfertigte  abweichung 
von  dieser  regel  angeführte  unnötige  irovripict  fjOouc  bei  Menelaos 
in  dem  Orestes  des  Euripides  zeigt,  und  auch  Schräder befindet 
sich  daher  auf  einem  entschiedenen  irrwege,  wenn  er  behauptet: 
'cum  fjGoc  in  consilio  et  voluntate  cernatur,  ita  ut  in  eo  moralem 
vim  inesse  putemus,  quem  ex  voluntate  aliquid  sectari  et  perficere 
videmus , nostro  loco  non  de  probis  moribus  sermo  est , sed  omnino 


139)  vgl.  auch  Susemihl  jabrb.  1868  s.  846.  140)  so  Su'setnihl  in 

seiner  Übersetzung  dieser  stelle,  vgl.  Ar.  Nikora.  cthik  III  17. 

141)  de  artis  apud  Aristotclem  uotione  ac  vi  s.  59  anm.  15. 
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de  morali  yi,  i.  e.  ut  personae  aliquod  consilium  consulto  et  volun- 
tarie  teneant,  qnod  quidem  sine  quadam  animi  magnitudine  fieri  non 
potest^  und  wie  könnte  eine  solche  auffassung  des  begriffes,  wie  sie 
diese  worte  bekunden,  wol  auch  der  klemme  des  dilemma  entgehen, 
dilsz  alsdann  entweder  überhaupt  jedes  f]6oc  ein  xpn^^öv  sein  müste, 
da  eben  in  jedem  eine  ohne  eine  gewisse  willens-  und  entschlie- 
ä'zungskraft  überhaupt  nicht  denkbare  npoaipccic  sich  zu  erkennen 
gibt,  oder,  wenn  wir  auf  das  'teuere  aliquod  consilium  consulto  et 
Yolantarie’  und  die  'animi  magnitudo’,  die  sich  darin  offenbaren  soll, 
dennachdmck  legen,  von  den  sklaven  wenigstens ^ sämtlichen  Skla- 
ven der  tragödie , dann  ihrer  ganzen  abhängigen  Stellung  wegen  ein 
XPilCTÖv  q0oc  unmöglich  erwartet  werden  konnte?  und  doch  wird 
auch  diesen,  wie  bereits  erwähnt  worden,  ein  XPHCTÖV  fi0oc,  ein 
guter  Charakter  also,  natürlich  aber  nur  ein  relativ  guter,  nach  den 
Verhältnissen  des  sklaven  als  gut  erscheinender , mit  klaren  werten 
(«21  ydp  Tuvq  4cti  XP^ctt)  küi  boOXoc)  von  Ar.  zugestanden,  keines- 
wegs ihnen,  wie  in  offenem  widerstreit  mit  dieser  erklärung  des- 
selben von  Schräder  behauptet  wird , unbedingt  abgesprochen. 

Beruht  nun  aber  die  tugend  des  sklaven  als  solchen  nach 
Ar.  Yomehmlich  auf  seiner  willigen  Unterordnung  unter  den  heim 
und  sorgfältiger  beachtung  seiner  geböte  und  ermahnungen  — die 
übrigens,  wo  das  rechte  Verhältnis  zwischen  herren  und  sklaven  statt- 
^det,  nach  ihm  bei  richtiger  erkenntnis  des  beiden  teilen  gleich 
nützlichen  und  zuträglichen  einer  solchen  Verbindung’*^)  zu  einer 
wahren,  treuen  anhänglichkeit  des  sklaven  an  den  herm,  ja  selbst 
zu  einer  art  q)iXia  zwischen  beiden  führen  wird  — und  so  viel 
anteil  an  den  fügenden  der  cuj(ppocuvr|  und  dvbpia,  der  ihn  an  der 
Vollführung  der  in  seiner  Stellung  ihm  obliegenden  aufgaben  weder 
nicht  zu  bändigende  Zügellosigkeit  (dKoXacia)  noch  Schlaffheit  und 
feigheit  (bciXio)  verhindern  läszt*^):  sehen  wir  da  nicht  auch  in  der 
that  im  besitze  dieser  ihnen  zukommenden  tugend  in  der  antiken 
Tragödie,  auch  noch  bei  Euripides,  fast  alle  von  ihr  ims  vorgeführte 
sklaven,  von  des  Orestes  ihrem  pflegekinde  durch  das  ganze  leben 
bindurch  in  so  zärtlicher  ergebenheit  zugethaner  amme  und  Wärterin 
in  den  Choöphoren  (v.  740  ff.)  und  dem  an  seinem  alten  herm  fort- 
während mit  gleicher  treue  und  innigkeit  hängenden  Wächter  im 
Agamemnon  (v.  32  ff.)  an  bis  zu  dem  über  Herakles  laute  imd  lär- 
mende lustigkeit  bei  der  trauer  des  hauses  über  das  dahinscheiden 
der  geliebten  gebieterin  so  entrüsteten  diener  des  Admetos  in  der 
Alkestis ; ja  selbst  Phädras  amme  im  Hippolytos , die  um  die  liebe 
des  Jünglings  für  ihre  herrin  zu  werben  sich  ja  doch  auch  nur 
widerstrebend  entschlieszt,  erst  als  sie  sich  durch  kein  anderes  mittel 


U2)  Ar.  Politik  I 2,  20.  143)  s.  ebd.  § 21  öiö  xai  cuM<p4pov  iexi 

Ti  Kül  <piX(a  ^uXip  Kol  becTTÖTij.  vgl.  Medeia  54  xpqcToici  boOXoic  Eup- 
Td  bcctroTujv  KttKüic  TtiTvövxa  xal  qppevoiv  ävGdirxcxai.  144) 
Politik  I 6,  9. 
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den  tod  der  liebessiechen  verhindern  zu  können  überzeugt  bat , wird 
das  XP^CTÖv  fj0oc  einer  Sklavin  kaum  abgesproeben  werden  können; 
und  sehen  wir  damit  also  nicht  in  Wahrheit  hier  die  forderung  der 
XpTlcxd  fj0Ti  auch  bei  diesen  untergeordneten  und  von  dem  Verdienste 
einer  in  einem  selbständigen  kräftigen  handeln  zur  erscheinung  kom- 
menden tugend  durch  ihre  ganze  Stellung  ausgeschlossenen  personen 
auf  das  vollständigste  erftdlt? 

Wenn  nun  aber  von  einem  Zurückbleiben  der  Sklaven  der  tra- 
gödie  hinter  den  Aristotelischen  anforderungen  an  die  ihnen  zukom- 
mende dp€Tf|  hiernach  nicht  die  rede  sein  kann,  so  wird  dagegen 
ein  hinausgehen  darüber  bei  manchen  derselben,  wie  bei  dem  päda- 
gogen  des  Orestes  in  der  Elektra  (v.  28  ff,),  an  dem  dieser  eben 
rühmt , dasz  er  auch  als  greis  noch  nicht  müde  werde  ihn  zur  voll- 
führung  des  ihm  obliegenden  rachewerkes  anzutreiben , ebenso  bei 
der  ihrer  herrin  den  rath  Hyllos  zu  ihrem  gatten  zu  senden  erteilen- 
den dienerin  der  Deianeira  in  den  Trachinierinnen  bei  der  in  der 
Politik  von  ihm  behaupteten  Unfähigkeit  der  sklaven  zu  selbständi- 
gem erkennen  und  ergreifen  des  guten  und  rechten  unmöglich  in 
abrede  gestellt  werden  können. 

Indes  jene  beschränkte  sklaven  tugend  w’ird  ja  auch  von  Aris- 
toteles nur  dem  q)ucei  boöXoc , dem  als  sklaven  geborenen , zuge- 
wiesen , der  durch  den  besitz  derselben  auch  sein  Verhältnis , falls 
nur  auch  sein  herr  wirklich  von  der  natui*  zu  einem  solchen  be- 
stimmt sei , zu  einem  erfreulichen , für  beide  teile  wahrhaft  forder- 
lichen gestalten  könne;  wie  nun  aber  der  nicht  von  der  natur,  son- 
dern lediglich  durch  Ungunst  der  Verhältnisse  zum  sklaven  bestimmte? 
sollte  dem  auch  nur  jene  dem  sklaven  als  solchem  eignende  tugend 
von  Ar.  zugestanden  werden? 

Schwerlich : denn  unterscheidet  er  nicht  ausdrücklich  in  seiner 
ethik  von  dem  Verhältnis,  in  dem  er  als  sklav  zu  seinem  herm  stehe, 
gleichsam  als  ein  beseeltes  Werkzeug  in  den  händen  desselben,  die 
rein  menschlichen  beziehungen,  in  die  ebenfalls  beide  zu  einander 
treten  könnten  und  sollten , und  ist  es  da  nicht  eine  wahre , nicht 
blosz  jene  bereits  oben  berührte  vulgäre  freundschaft,  die  dann  auch 
diesem  Verhältnis  nach  ihm  sehr  wol  entkeimen  kann?  nun,  etwas 


145)  V.53  vgl.  V.  62  f\6e  Y'JV?)  boüXu  gdv,  eipr]K€v  b’  dXeOdepov  XÖTOV. 

146)  Politik  I 5,  6 ö boOXoc  oök  xö  ßouXcuTiKÖv,  und  I 2,  1.3 

^CTi  qpüc€i  boOXoc  ö buvd)ui€voc  dXXou  cTvai  kqI  ö KOtvujvüiv  \6you  to- 
coOtov,  öcov  alc6dv€C0ai,  dXXd  €x«v.  147)  Nikom.  ethik  VIII  11, 7 

^ p^v  oöv  boOXoc,  oOk  IcTi  qpiXia  irpöc  aÖTÖv,  b*  dvSpuiuoc’  boK€i 
•fdp  elvai  ti  bixaiov  TravTl  dv0pd)iTLu  trpöc  TTdvTa  töv  buvdpevov  koivu)- 
vflcm  vöpou  Kttl  cuv0uKTic‘  Kal  (piXlac  b?|  xa0*  öcov  dv0puj7roc.  vgl. 
auch  Stahr  in  seiner  Übersetzung  der  poetik  s.  127,  mit  dessen  Über- 
tragung des  öXuuc  in  den  werten  des  cap.  15  KaiTOi  (cu)c  toOtiüv 
TÖ  p^v  x^lpov,  TÖ  b^  ÖXuJC  qpaOXdv  4ctiv  durch  'im  allgemeinen^  ich 
mich  indes  nicht  einverstanden  erklären  kann,  da  der  gegensatz,  in 
den  das  gescblecht  der  sklaven  zu  dem  der  weiber  gestellt  wird,  einen 
beschränkenden  zusatz  zu  der  bezeichnung  des  ersteren  als  (paOXov 
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dem  ähnliches  wollte . wol  auch  Sophokles  in  der  Verbindung  zwi- 
schen Orestes  und  jenem  hüter  und  beschirmer  seiner  kindheit  und 
Jugend,  dem  er  jetzt  wieder  die  ausfÜhrung  des  wichtigsten  auftrags 
anvertraut,  zur  anschauung  bringen. 

Dabei  bleibt  indessen  die  spräche  des  dieners  bei  Sophokles  im- 
mer die  dem  herrn  gegenüber  geziemende,  während  bei  Euripides 
allerdings*^)  vertraute  diener  und  dienerinnen  in  ihren  reden  und 
äuszerungen  über  und  gegen  ihre  herschaft  die  schuldige  ehrerbietung 
bisweilen  etwas  auszer  acht  lassen , wenn  sie  auch  von  der  frechheit 
des  tones , in  dem  in  der  attischen  komödie  diener  mit  ihren  herren 
zu  sprechen  pflegen,  immer  noch  sehr  weit  enjkfemt  sind. 

Nur  so  aufgefaszt,  auf  sittliche  tüchtigkeit  gedeutet, 
schlieszen  ja  aber  auch  die  XPÜ^Td  f(0ii  der  personen  der  tragödie 
die  forderung  in  sich,  die  eben  nach  der  bestimmung  des  begriffs 
derselben,  nach  welcher  sie  mit  dem epos  eine  ^ipricic  CTTOubaimv 
fi  ßeXnövujv  kuO*  fiMÖc  sein  solle,  bei  specieller  behandlung  der 

in  derselben  durchaus  an  die  spitze  zu  stellen  war.  womit  indes 
doch,  wie  auch  schon  früher  (s.  116)  angedeutet  worden,  nicht  ge- 
rade die  begriffe  des  XP^CTÖV  t^Goc  und  des  CTTOubaioc  schlechthin 
für  einander  vollständig  deckende  ausgegeben  werden  sollen,  denn 
einen  nur  eben  durch  jene  eigentümlichen  Sklaventugenden  sich  em- 
pfehlenden Sklaven  würde  Ar.  bei  der  ihm  mangelnden  freiheit  und 
Selbständigkeit  im  handeln  und  beschlieszen , sowie  dem  einseitigen 
und  beschränkten  der  in  seine  Sphäre  fallenden  tugend  *^,  doch  wol 
schwerlich  als  CTTOubaioc  haben  gelten  lassen. 

Obwol  auch  diesen  CTTOubaioi  der  tragödie,  namentlich  inso- 
fern ihre  Schicksale  es  vorzugsweise  sein  sollen,  durch  welche  die 
mittels  der  tragödie  in  uns  zu  erweckenden  gefühle  des  mitleids 
und  der  furcht  in  uns  erweckt  würden,  Ar.  in  seiner  poetik  bekannt- 
lich doch  auch  nicht  jene  sittliche  Vollkommenheit,  die  seiner  ethik 
nach*^)  der  crroubaioc  in  sich  darzustellen  hat,  beimiszt,  da  ja  diese 
Protagonisten  der  tragödie  nach  ihm  vielmehr  geradezu  dpei^  Ka\ 
biKuiocuvij  pf)  bia<p^povT€C  sein  sollen.  **‘) 

In  folge  dessen  er  denn  zur  bezeichnung  des  sittlich  vollkom- 
men reinen  und  schuldlosen  hier  wieder  einen  andern  ausdruck,  den 

offenbar  nicht  gestatten  will,  weshalb  es  denn  wol  bei  O.  Hermanns 
anffassong  der  worte  ^alternm  omnino  vile  est'  wird  bleiben  müssen, 
ond  ermäszigt  nicht  das  schroffe  in  dem  von  Ar.  hiernach  über  den 
sklavenstand  ausgesprochenen  urteil  auch  schon  das  hinzugefUgte  TcuiC 
oinigermaszen? 

148)  s.  z.  b.  Medeia  60.  Phoen.  20  und  die  ganze  art  und  weise 
des  Verkehrs  zwischen  Phädra  und  ihrer  amme  im  Hippolytos.  vgl. 
auch  Arlstophanes  frösche  949  ff.  149)  vgl.  politik  III  6,  5 Stahr 
(bei  Bekker  c.  11),  wonach  erst  ein  complex  guter  eigenschaften,  wie 
üe  bei  den  zur  grossen  masse  gehörenden  individuen  nur  immer  ein- 
wln  sich  voründen,  den  CTroubaloc  macht,  s.  auch  über  die  CTroubcrtoi 
der  tragödie  meine  rec.  von  Hartungs  Euripides  restitutus  in  der  z.  f. 
d.  aw.  1848  s.  614—617.  160)  Nikom.  ethik  lU  4,  6.  161)  poetik 

13,  5. 
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sonst  keineswegs  immer  einen  so  hohen  sinn  in  sich  schlieszenden 
dTTieiKHC’”),  gebraucht  und  danach,  während  die  leiden  der  cttou- 
baioi  seiner  rhetorik  nach  (II  8)  gerade  vor  allen  mitleid  zu  erregen 
geeignet  sein  sollen,  das  ^CTaßdAXovTac  cpaw€C0ai  Touc  dmeiKeic 
avbpac  €UTUXtctc  elc  buCTUxiav  als  etwas  gräszliches  und  em- 
pörendes mit  dem  zwecke  der  tragischen  handlung  durchaus  unver- 
einbar findet. 

Wie  sich  nun  aber  auch  immer  die  begriffe  der  XP^^'T« 
der  CTTOubaioi  und  der  4m€iK€ic  dvbpec , von  denen  Aristoteles  in 
der  poetik  handelt,  zu  einander  verhalten  mögen,  das  steht  doch 
jedenfalls  mit  unzweifelhafter  gewisheit  fest,  dasz  mit  alle  dem,  was 
in  betreff  der  charaTttere  der  tragödie  in  ihr  festgestellt  wird, 
eine  gewisse  sittliche  tüchtigkeit  von  den  in  ihr  auftretenden 
Personen  gefordert  wird,  von  denen  sich  die  der  komödie  als 
{pauXÖTepoi’* *^  durch  eine  viel  geringere  sittliche  tüchtigkeit, 
mangel  an  sittlichem  ernst  und  eifer,  fehler  und  Verkehrtheiten,  die 
in  dem  mangel  an  sittlicher  kraft  und  entschiedenheit  und  einer  nie- 
dem  lebensanschauung  wurzelnd  nicht  sowol  grauen  und  abschen 
als  vielmehr  lachen  zu  erregen  geeignet  wären,  durchaus  merklich  zu 
unterscheiden  hätten,  und  daher  in  jenen  qpauXötepoi,  wie  auch  in 
neuerer  zeit'^)  noch  geschehen,  nur  'geringe  und  geringhaltige , in 
beschränkten  lebenskreisen  sich  bewegende  und  deshalb  nie  zu  tha- 
ten  von  höherer  bedeutung  und  denen  entsprechenden  gemütsbe- 
wegungen  sich  zu  erheben  fähige  personen’  suchen , als  einen  CTTOU- 
baioc  geradezu  nur  einen  'berschenden,  hochgestellten’  gelten  lassen 
zu  wollen,  der  'bei  der  Wechselwirkung  der  Stellung,  gesinnnng  und 
der  handlungen  in  der  regel  (?)  zugleich  denn  auch  ein  hochgesinn- 
ter’ sein  würde,  will^sich  nun  einmal  mit  jener  schon  oben  berühr- 
ten ausdrücklichen  erklärung  des  Ar.  in  seiner  poetik,  dasz  nach 
der  KttKia  oder  dp€T)i  der  fj0ri  die  menschen  hier  von  ihm  in  diese 
beiden  classen  eingeteilt  würden,  auf  keine  weise  vereinigen  lassen; 
und  dasz,  wenn  in  der  antiken  tragödie,  so  weit  wir  sie  genauer 
kennen,  allerdings  wirklich  nur  eben  personen  der  art  wichtigere 
rollen  übertragen  werden,  dies  in  ganz  anderen  dingen  als  in  einem 

152)  anders  Hasselbach  Sophokleisches  (Frankfurt  a.  M.  1861)  s.  239 

*der  iTTicmfic  wird  hier  nemlich,  wie  auch  sonst  bei  Aristoteles,  dem 
zunächst  folgenden  |iox6r|p6c  und  27,  5 dem  (paöXoc  entgegengesetzt, 
ist  also  gleichbedeutend  mit  ciroubcdoc  2,  1.  3.  4.  5,  11  und  wird  13,  5 
umschrieben  durch  ö dp6TÜ  biaq>4puiv  Kal  bixaiocOvi].’  aber  wenn  hier- 
nach gerade  der  held  der  von  Ar.  für  die  beste  erklärten  gattung  der 
tragödie  kein  ctroubaloc  sein  dürfte,  würde  dann  wol  noch  schlechthin 
die  tragödie  eine  |i{pr|cic  ciroubaiujv  von  ihm  haben  genannt  werden 
können?  153)  qxzuXÖTCpoi  bleiben  deshalb  bei  den  selbstischen  und 

aller  sittlichen  würde  entbehrenden  motiven,  von  denen  sie  sich  leiten 
lassen,  auch  die  an  sich  ganz  löbliche  tendenzen  verfolgenden  perso- 
nen der  Aristophanischen  komödie,  ein  Chremylos  (Plutos  35  ff.),  Dikäo- 
polis  (Ach.  271  ff.  722.  893  ff.  1200  ff.),  Trygäos  (fri.  341  ff.),  eine  Ly- 
sistrate  (Lys.  83.  197)  und  Praxagorn  (ekkl.  7 ff.)  und  ihnen  ähnliche. 

154)  s.  F.  von  Raumer  a.  o.  s.  161. 
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ausschlieszlichen  anspruche  der  hochgestellten  auf  den  ehrennamen 
der  CTrouhaioi  seinen  gnmd  habe , ist  auch  schon  oben  (s.  249)  kurz 
von  mir  angedeutet  worden,  ist  aber  doch  auch  bei  bürgern  oder 
bauern  — die  deshalb  nicht  immer  leute  ohne  mittel , ansehen  und 
weitgreifenden  einflusz  sind,  wie  z.  b.  die  häupter  der  Verschwörung 
in  Schillers  Wilhelm  Teil  dies  auf  das  deutlichste  zeigen  — ein  nicht 
für  sie  allein,  sondern  für  weite  kreise  bedeutungsvoller  glücks- 
wechsel recht  wol  denkbar:  so  möchte  'eine  schlechthin  unaristo- 
telische aufgabe  gewählt  zu  haben’  dem,  der  solche  beiden  für  eine 
tragödie  sich  wählte,  schwerlich  mit  recht  vorgeworfen  werden  kön- 
nen. wie  nun  aber?  geräth  da  nicht  der  Verfasser  der  poetik  in  den 
entschiedensten  widerstreit  mit  sich  selbst,  wenn  in  derselben 
Schrift,  in  welcher  die  XP^CT«  flÖH»  die  crroubaioi  und  ßeXTfovEC 
f)  Ka0*  f)|iidc,  der  tragödie  zugewiesen  und  somit  also  schlechthin 
sittliche  tüchtigkeit  von  den  tragischen  personen  gefordert  wird, 
doch  zugleich  Menelaos  in  dem  Euripideischen  Orestes  als  ein  Tiapd- 
TTOVTipiac  fJOouc  pfj  dvaTKaiov’“)  getadelt  und  damit  in- 
direct  auch  eine  TTOVi^pfa  fjGouc  in  der  tragödie  an  sich  statthaft  ge- 
funden, an  einer  andern  stelle  der  poetik  aber  (18,  19)  geradezu 
lobend  der  fall  angeführt  wird,  wo  ein  kluger  aber  boshafter  mensch, 
wie  Sisyphos , in  der  tragödie  überlistet  und  ein  tapferer  aber  unge- 
rechter besiegt  werde? 

Keineswegs:  denn  wir  brauchen  uns  jene  hauptstelle  in  der 
poetik  Über  die  der  personen  der  tragödie  nur  etwas  genauer 
anzusehen,  und  sofort  verschwindet  auch  jeder  schein  eines  solchen 
an  sich  schon  fast  undenkbaren  Widerspruches  des  groszen  kunst- 
theoretikers  mit  sich  selbst,  danach  trachten  nemlich  soll  aller- 
<ling8  der  dichter,  XPÜCTCI  fjOr)  in  der  tragödie  uns  vorzuführen ; 
aber  es  gibt  nun  eben  fälle,  wo  eine  tragische  handlung  ohne  tto- 
vnpio,  ohne  bösartige  dem  tragischen  beiden  entgegenwirkende  Cha- 
raktere nicht  zu  stände  kommen  kann : in  solchen  fällen  ist  natürlich 
auch  derartigen  Charakteren  ein  platz  in  der  tragödie  einzuräumen, 
aber  auch  nur  in  solchen  — dasz  Ar.  so  sein  an  sich  freilich  auch 
eine  andere  auffassung  zulassendes  croxo^ccGai  hier  verstanden  wis- 
sen will,  bezeugt  unwidersprechlich  die  unmittelbare  Verbindung, 
in  welcher  ^ich  die  bezeichnung  des  verstoszes  gegen  jene  regel  als 
«in  TrapdbeiTpa  vroviipiac  fjGouc  pfi  dvatKOiov  mit  der  regel 
selbst,  beides  der  ersten  hälfte  desselben  capitels  angehörend,  bei 
ilnn  findet. 

Und  dasz  er  ebenso  auch  im  anfang  seiner  poetik  mit  jener  an 

ganze  höhere  poesie,  zu  der  ja  ebenso  gut  wie  die  tragödie  auch 
^ heroische  epos  nach  ihm  gehört , von  ihm  gestellten  forderung 
^«5  )ii)i€icGai  Touc  CTTOubaiouc  oder  ßekiiovac  i)  xaG*  fiinäc  nicht 
«lue  gänzliche  ausschlieszung  von  Charakteren  anderer  art  aus  ihr 


155)  poetik  15,  7 und  26,  3.  156)  15,  1 uepl  bi  xd  f^Gn  T^rrapd 

^nv,  djv  bei  CToxdZecöai. 
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beabsichtigt,  zeigt  ja  doch  auch  schon  die  stets  lobende  anftümmg  I 
der  Homerischen  dichtungen,  der  Ilias  und  Odyssee,  als  vollkom- 
menster muster  für  diese  ganze  dichtungsgattung , die  in  einem  | 
Thersites , einem  Iros , einem  Melanthios  und  einer  Melantho,  einem 
Polyphemos  und  ähnlichen  ungethümen  wie  auch  in  dem  zuchtlosen 
und  übermütigen  gebahren  der  freier  der  Penelope  nicht  wenig  von 
TTOvnpict  zu  tage  fördern. 

So  viel  indes  steht  bei  alle  dem  doch  unbedingt  fest , dasz  der 
C(p6bpa  iTOVT)pöc,  der  ganz  entschiedene  bösewicht,  nach 
Aristoteles  nie  wenigstens  eine  hauptrolle  in  der  tragödie  wird 
spielen  dürfen : denn  ein  pexaTriTTTeiv  aus  glück  in  unglÜck  vermag 
nach  Ar.  wol  ein  gewisses  menschliches  mitgefühl  allerdings  auch 
bei  ihm  in  uns  rege  zu  machen,  nie  aber  jene  stärkeren  gefühle,  auf 
deren  erregung  es  doch  die  tragische  kunst  vornehmlich  abgesehen 
hat,  mitleid  und  furcht;  das  entgegengesetzte  aber,  ein  peiaßoXXe- 
c0ai  druxicic  de  euTuxiav,  erscheint  ihm  bei  allen  poxÖHP^^ 
überhaupt  als  dTpaTiubÖTaTOv , da  es  weder  jenes  mitgefühl  noch 
mitleid  und  furcht  erregen  könne. 

Und  so  erscheint  denn  allerdings  Aristoteles  mit  der  praxis  so 
mancher  auch  der  grösten  neueren  tragischen  dichter  in  entschiede- 
nem widerstreit,  namentlich  Shakespeares  in  seinem  Macbeth  und 
Richard  dem  dritten , und  man  kann  deshalb  in  der  that  schwer  be- 
greifen , wie  Lessing  einerseits  die  Aristotelische  poetik  für  ein  so 
unfehlbares  werk  halten und  anderseits  doch  auch  Shakespeare 
als  tragischem  dichter  eine  so  hohe  bedeutung  beimessen  und  ihn 
ebenso  selten  wie  Sophokles  mit  den  wesentlichen  fordenmgen  des 
Aristoteles  im  Widerspruch  finden  konnte.  , 

Oder  wäre  etwa  selbst  sein  Richard,  der  an  selbstkräftiger,  ' 
rücksichtsloser  entschiedenheit  im  bösesthun  jedenfalls  doch  auch 
Macbeth  noch  unendlich  weit  hinter  sich  zurückläszt,  doch  immer 
noch  kein  solcher  cq)öbpa  irovnpöc?  fast  könnte  es  scheinen,  ab 
hätte  Lessing  dies  wirklich  gemeint,  wenn  er  bei  seinem  freunde 
Weisse  es  so  scharf  rügt  , dasz  er  in  seinem  Richard  dem  dritten 
Mas  gröste,  abscheulichste  ungeheuer,  das  je  die  bühne  getragen*  , 
auf  diese  gebracht  habe , über  Shakespeares  Richard  aber  dabei  kein 
wort  des  tadels  ausspricht  und  nur  die  nichtbenutzu^  des  Shake- 
speareschen  trauerspiels  bei  Weisse  entschieden  tadelnswerth  findet, 
indes  würde  auch  seinem  Richard  das  prädicat  dvbpeioc  im  sinne 
jener  oben  berührten  stelle  der  poetik  allerdings  unbedenklich  zuge- 
standen werden  können  und  insofern  anzunehmen  sein,  dasz  Ar.  ihn 
für  einen  Charakter,  wie  er  recht  wol  in  der  tragödie  auch  einen 
platz  finden  könne,  zu  erklären  schwerlich  angestanden  haben  würde, 
wie  ja  eben  jener  in  der  poetik  ausdrücklich  gebilligte  fall , wo  der 
dvbpeioc  dbiKOC  besiegt  wird,  hier  uns  entgegentritt:  ein 


157)  poetik  13,  3.  4.  158)  werke  t.  25  a.  250  und  t.  24  a.  274. 

159)  t.  24  8.  42  a.  111  ff.  t,  25  s.  210.  160)  t.  25  a.  155  ff. 
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ccpobpa  TTOVtipöc  würde  er  doch , meine  ich , in  seinen  äugen  immer 
geblieben  sein , wie  er  denn  ja  auch  da , wo  er  einer  streng  wissen- 
schaftlichen spräche  sich  bedient  hätte,  selbst  jenes  prädicat  dv- 
bp€ioc  ihm  doch  schwerlich  zugestanden  haben  würde,  da  nach  der 
Nikom.  ethik  DI  7,  2 die  dvbpia,  die  als  eine  wahre  tugend  zu  be- 
trachten sei,  doch  immer  nur  dem  zuerkannt  werden  kann,  der  ge- 
fahren besteht,  denen  er  um  eines  guten,  edlen  Zweckes  willen  (xoö 
xoXoG  ^V€Ka)  sich  aussetzt,  ebenso  wie  er  den  an  derselben  stelle  als 
beispiel  ähnlicher  art  angeführten  Sisyphos  bei  aller  seiner  7TOVT]pia 
einen  C0(p<5c  zu  nennen  doch  auch  wol  eben  nur  da , wo  er  um  ge- 
nauere abgrenzung  der  begriflfssphären  der  worte  unbekümmert  ohne 
weiteres  dem  gemeinen  Sprachgebrauch  folgte,  keinen  anstand  nahm, 
oder  wie?  sollte  wirklich  den,  der  anderen  ttövoi  der  schlimmsten 
art  zu  bereiten,  wo  es  irgendwie  seine  rein  egoistischen  zwecke  zu 
heischen  schienen , so  wenig  wie  Richard  bedenken  trägt , einen  tto- 
VT)pöc,  ja  c(pöbpa  rroviipöc  zu  neimen  Aristoteles  nur  einen  augen- 
blick  haben  anstehen  können  ? ‘®‘) 

Also  zum  eigentlichen  beiden  einer  tragödie  würde  einen  Cha- 
rakter der  art  allerdings  doch  Ar.,  wie  bereitwillig  er  auch  ohne 
Zweifel  'eine  gewisse  erhabenheit  der  in  Übung  des  bösen  von  ihm 
bewiesenen  kraft’  ihm  zugestanden  haben  würde,  gewis  nicht  ge- 
eignet gefunden  haben , da  ja  jene  mächtigen  gefühle  des  IXeoc  und 
9Ößoc , deren  erregung  und  reinigung  er  nun  einmal  vor  allem  von 
der  tragödie  fordert,  durch  das  Unglück  eines  solchen  menschen  seiner 
meinung  nach  durchaus  nicht  in  uns  erregt  werden  können,  und 
so  möchte  uns  denn  in  der  that  nur  die  alternative  bleiben,  entweder 
Shakespeares  Richard  den  dritten  für  keine  echte  tragödie  gelten  zu 
lassen,  oder  der  Aristotelischen  theorie  der  tragödie  jene 
von  Lessing  für  sie  in  anspruch  genommene  unbedingte  allgemein- 
giltigkeit  streitig  zu  machen. 

Wie  aber?  wäre  es  dann  die  festigkeit  jener  allgemeinsten 
gnmdlagen  der  Aristotelischen  theorie,  die  richtigkeit  des  satzes, 
dasz  überhaupt  mitleid  hnd  furcht  die  affecte  sein  sollen,  welche 
die  tragödie  vorzugsweise  in  uns  zu  erregen  habe,  oder  die  jener 
specielleren  behauptung  desselben,  dasz  mitleid  für  sich  und  damit 
zugleich  furcht  für  uns  nur  eben  der  entschiedene  bösewicht  seiner 
Unähnlichkeit  mit  allem,  was  sonst  mensch  heiszt,  und  somit  auch 
mit  uns  selbst  wegen  zu  erregen  nicht  im  stände  sei,  die  von  uns  zu 
bestreiten  wäre?  mm,  dasz  die  tragödie  vor  allem  mitleid  und  in 
folge  dessen  auch  eine  art  furcht  in  uns  zu  erregen  bestimmt  sei, 
würde  doch  wol  blosz  der,  der  leiden  überhaupt  nicht  mehr  als 


161)  hiernach  kann  ich  nicht  zageben,  dasz  mit  dem  hinweis  auf 
j«ne  im  text  behandelte  stelle  der  poetik  von  A Stahr  (Ar.  poetik  s.  54  f.) 
^er  beweis,  den  er  damit  geführt  zu  haben  meint  — dasz  auch  mit 
seinem  Richard  und  Macbeth  Shakespeare  doch  mit  Ar.  in  Überein- 
stimmung sich  befinde  — in  der  that  geführt  worden  sei.  162)  Stahr 
a.  0. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1870  hfl.  l.  12 
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gegenständ  des  trauerspiels  gelten  lassen  wollte,  behaupten  können; 
in  wem  aber  sollten  begriff,  Ursprung  und  geschickte  desselben  einen 
solchen  gedanken  aufkommen  lassen  können? 

Aber  in  betreff  des  der  darstellung  des  bösen , wie  es  in  seiner 
ganzen  furchtbarkeit  in  dem  Charakter  des  entschiedenen  bösewichts 
uns  entgegentritt,  in  ihr  einzuräumenden  platzes  möchte  in  der  that 
die  auf  christlichen  grundanschauungen  ruhende  neuere  tragödie 
recht  wol  auch  einen  andern  weg  als  die  antike  einschlagen  dürfen. 

Denn  allerdings  wird  auch  der  entschiedene  bösewicht,  wenn 
uns  nur  überhaupt  noch  ein  mensch,  nicht  ein  ungeheuer,  das  nur 
namen  und  gestalt  mit  den  menschen  gemein  hat , in  ihm  vor  äugen 
geführt  wird,  doch  immer  noch  ganz  andere  gefühle  als  den  abscheu 
einerseits,  den  die  ruchlosigkeit  seines  sinnes  und  seiner  handlungen 
uns  einflöszt,  und  jene  ästhetische,  jeder  art  kraft  gezollte  bewunde- 
rung  anderseits,  die  wir  bei  glänzenden  beweisen  geistiger  Über- 
legenheit und  im  dienste  des  bösen  sich  bekundender  Willensstärke 
ihm  freilich  auch  nie  werden  versagen  können,  in  uns  zu  erwecken 
vermögen. 

Weisz  es  nemlich  einerseits  der  dichter  nur  recht  klar  und  ein- 
leuchtend zu  machen,  wie  doch  immer  nur  aus  keimen  heraus,  wie 
sie  schwächer  oder  stärker  eines  jeden  menschen  herz  in  sich  hegt, 
in  folge  einer  besondem  verhängnisvollen  Verkettung  der  umstände, 
bei  mangelndem  kräftigem  widerstände  gegen  die  il^  auflauemden 
und  nachstellenden  dämonischen  mächte,  also  doch  auch  nie  ohne 
eigne  schuld , das  böse  sich  bei  ihm  entwickelt  und  bis  zu  einer  so 
furchtbaren  höhe  gesteigert  hat,  anderseits  auch  die  pein  und  die 
quälen,  welche  die  Sünde  über  ihre  Sklaven  bringt,  uns  zu  nicht 
minder  lebendiger  anschauung  als  die  macht  und  gew'alt,  welche  sie 
über  sie  übt,  zu  bringen:  wie  sollte  da  nicht  auch  in  dem  grösten 
Verbrecher  doch  der  mensch  von  uns  erkannt  und  gefühlt  und  so  i 
neben  dem  zorn  und  der  empörung,  die  seine  schandthaten  in  uns  | 

hervorrufen  werden,  doch  auch  ein  tiefes  wehevolles  mitleid  mit  | 

dem  dem  bilde , nach  dem  der  mensch  geschaffen  worden , so  unähn-  ] 
lieh  gewordenen  in  uns  rege  werden,  und  in  und  mit  ihm  zugleich  .j 
eine  dem  grauen  vor  dem  sich  hier  eröffnenden  schauerlichen  ab- 
grunde,  in  den  seine  sündhaften  neigungen  den  menschen  zu  stür- 
zen vermögen,  entsteigende  furcht  vor  uns  und  für  uns  selbst,  da 
ja  auch  wer  jetzt  steht  doch  nie  sicher  ist  vor  dem  falle? 

Insofern  also  vermag  allerdings  auch  der  cqpöbpa  TTOvnpöc 
mitleid  und  furcht  in  uns  zu  erregen,  und  sonach  kann  denn  auch  er 
keineswegs  für  unbedingt  untauglich  zum  beiden  einer  tragödie 
erachtet  werden. 

Und  machte  denn  nun  der  neuem  tragödie  die  längere  dauer, 
die  gerade  die  hervorragendsten  unter  den  Vertretern  derselben  der 
tragischen  handlung  einzuräumen  ohne  bedenken  sich  erlaubt  haben, 
wie  überhaupt  der  gröszere  umfang,  der  in  der  regel  ihre  werke  von 
denen  der  antiken  unterscheidet,  dann  auch  die  feinere  iind  ausge- 
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fthrtere  seelenmalerei,  die  sie  bei  aufhebung  so  mancher  im  alter- 
tum  die  dramatische  dichtung  beschränkenden  bedingungen  sich 
gestatten  durfte , eine  solche  darstellung  des  gestaltungs-  und  ent- 
wickelungsprocesses  des  bösen  in  der  menschlichen  seele  sehr  wol 
möglich  und  musten  für  tiefere  geister  gerade  die  hierbei  sich  dem 
menschengeiste  aufdrängenden,  nun  erst  in  ihrer  ganzen  bedeutsam- 
keit  sich  enthüllenden  probleme  einen  ganz  eigentümlichen  auf  das 
mächtigste  zu  versuchen  ihrer  lösung  drängenden  reiz  haben : wäre 
es  da  nicht  vielmehr  zu  verwundern,  wenn  sie  sich  dessenungeachtet 
an  darstellungen  der  art  nie  gewagt  oder  doch  fragen  der  art  stets 
nur  nebenbei,  nie  als  hauptaufgabe  zu  behandeln  sich  begnügt  hätte? 

ln  Shakespeares  Bichard  dem  dritten  also  nur  wegen  der  un- 
leugbaren TTOVT^pia  seines  beiden  doch  im  wesentlichen  nichts  als 
eine  misgeburt  der  tragischen  muse  zu  sehen  und  deshalb  bei  aller 
bewundening*  der  grösze  des  genies , das  ihn  geschaffen , doch  über 
ihn  als  kunstwerk  den  stab  zu  brechen  würde  jedenfalls  nur  eine 
sehr  mangelhafte  einsicht  in  das  wahre  wesen  und  die  ewig  gütigen 
gesetze  der  tragischen  kunst  bekunden,  oder  finden  sich  nicht  in 
der  that  alle  die  bedingungen , imter  welchen , wie  wir  sahen , dem 
tragischen  dichter  auch  einen  solchen  Charakter  in  den  Vordergrund 
zu  stellen  gestattet  werden  konnte,  hier  auf  das  vollkommenste  er- 
füllt? denn  wie  einerseits  die  wüde  rücksich tslosigkeit,  mit  der 
Bichard  alles,  was  bei  seinem  trachten  nach  Englands  kröne  ihm 
hindernd  entgegensteht,  aus  dem  wege  räumt,  in  dem  bei  der  Un- 
fähigkeit einen  andern  reiz  in  sein  leben  zu  bringen  nur  um  so  stär- 
ker sich  in  ihm  geltend  machenden  bewustsein  seiner  entschiedenen 
geistigen  Überlegenheit  über  alle  seine  Umgebungen  ihre  tiefe  psy- 
chologische begründimg  findet,  dann  auch  die  furchtbare  höhe, 
welche  die  sittliche  Verhärtung  bei  ihm  erreicht  hat,  durch  den  ein- 
blick  in  das  allmähliche  Wachstum  des  bösen  in  ihm  noch  erklär- 
barer gemacht  wird  — nicht  minder  ferner  durch  das  ergreifende 
gemälde,  das  uns  der  dichter  von  jener  greulichen  zeit  der  schauer- 
vollsten sittlichen  entartung,  die  nur  in  Richard  ihren  schärfsten 
und  entschiedensten  ausdruck  gefunden  habe , vor  äugen  stellt  — : 
ebenso  mächtig  zeigt  sich  der  genius  des  grösten  seelenmalers  unter 
len  dichtem  aller  Zeiten  in  der  erschütternden  schüderung  aller  der 
furchtbaren  gewissensqualen,  von  denen  er  vornehmlich,  aber  keines- 
wegs allein,  in  wüsten  und  schrecklichen  träumen  in  folge  seiner 
blut  auf  blut  häufenden  verbrechen  heimgesucht  wird,  der  innera 
Selbstverdammnis,  der  alle  jene  beschönigungskünste  seiner  Ver- 
worfenheit ihn  doch  nicht  zu  entziehen  vermögen , und  all  der  un- 
seligkeit,  die  an  das  bewustsein  der  eignen  Schlechtigkeit  und  das 
davon  unzertrennliche  mistrauen  gegen  die  treue  aller  seiner  an- 
bänger und  Parteigenossen,  auch  der  scheinbar  in  hingehendster 
Unterwürfigkeit  seinen  plänen  dienenden,  notwendig  geknüpft  ist. 
wozu  dann  noch  kommt,  dasz  wir  auch  jene  goldene  frucht,  nach 
der  er  so  gierig  mit  aufbietung  aller  kraft  unter  hintansetzung  aller 
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anderen  rücksichten  hascht,  seine  verlangende  hand  eben  nur  er- 
reichen sehen,  um  ihren  besitz  sofort  auch  wieder  mit  dem  leben 
zugleich  dahingel>en  zu  müssen. 

Entdecken  wir  nun  aber  dagegen  in  unserm  deutschen  Richard 
dem  dritten,  dem  Weisseschen  trauerspiele  dieses  namens,  von  einer 
solchen  psychologischen  erklärung  des  Charakters  Richards  keine 
spur,  ebenso  wenig  von  wirklichen  gewissensqualen  desselben,  da 
zwar  auch  er  schreckliche  träume  hat  und  ein  schauer  bisweilen  ihn 
plötzlich  überfällt,  aber  etwas  dem  verdammungsurteil,  das  er  in 
jenem  furchtbar  schönen  monologe  bei  Shakespeare  über  sich  selbst 
ausspricht,  ähnliches  sich  nirgends  bei  ihm  findet,  sehen  wir  ihn 
ferner  dabei  auch  in  entblöszung  von  aller  schäm  und  scheu  vor 
Verübung  der  verruchtesten  thaten  Shakespeares  Richard  immer 
noch  weit  überbieten  — wie  er  denn  bei  Weisse  nicht  nur  mit 
eigner  hand  die  beiden  prinzen,  seine  neffeh,  ermordet, 'sondern  auch 
selbst  gegen  seinen  vertrautesten  freund  und  diener,  Catesby,  blosz 
weil  er  ihm  eine  schlimme  nachricht  bringt , den  dolch  zückt  und 
ihn  ersticht  — und  endlich  von  Richmond  getötet  unter  tausend 
flüchen  sein  'schwarzes  leben*  aushauchen  — während  bei  Shake- 
speare bei  all  seiner  Verruchtheit  doch  immer  noch  die  gewissens- 
qual  ihm  ein  'erbarmen  Jesu*  auszupressen  vermag  — und  wird  uns 
dabei  auch  selbst  die  heroische  tapferkeit,  die  nach  Shakespeare 
einen  hauptzug  seines  Wesens  bildet,  bei  ihm  nirgends,  auch  nicht 
in  seinen  letzten  kämpfen  um  kröne  und  leben , zu  lebendiger  an- 
schauung  gebracht:  so  können  wir  es  allerdings  nur  vollkommen 
begreiflich  finden , wie  Lessing  das , was  von  seinem  Richard  gilt, 
von  dem  Shakespeareschen  doch  auf  keine  weise  gelten  lassen  wollte, 
und  bei  der  auszerordentlichen  künstlerischen  imd  stilistischen  un- 
reife und  Unmündigkeit,  die  an  der  Weisseschen  production  durch- 
weg sich  zu  erkennen  gibt,  auch  bei  gebührender  berücksichtigung 
der  zeit  ihres  entstehens  überhaupt  nur  die  grosze  freundschaftliche 
nachsicht  und  milde  in  jener  kritik  desselben  in  der  Hamburger 
dramaturgie  bewundern.*“) 

Wobei  indes  die  frage , wie  der  ccpööpa  Trovqpöc  als  held  einer 
tragödie  mit  Aristoteles  von  Lessing  entschieden  habe  verworfen 
und  doch  zugleich  gegen  Shakespeares  Richard,  wie  es  scheint,  keine 
einwendung  irgend  einer  art  von  ihm  habe  erhoben  werden  können, 
freilich  doch  immer  noch  ungelöst  bleibt. 

Von  hm.  Zillgenz  nun  ist  diese  ganze  frage,  ob  die  Aristote- 
lische Vorschrift,  dasz  ein  entschiedener  bösewicht  nicht  der  haupt- 
held  einer  tragödie  sein  solle,  auch  noch  jetzt  giltigkeit  habe,  nur 


163)  vgl.  Guhraaer  in  dem  trefflichen  werke  über  Leasings  leben 
und  Schriften  (Leipzig  1853)  II  1 s.  174 — 176  and  317,  dessen  werten 
^wcnu  wir  die  Sache  unparteiisch  nehmen,  so  hat  es  fast  das  ansehen, 
als  wenn  der  arme  Weisse  hier  das  centnerschwere  gewicht  des  Vor- 
wurfs tragen  müste,  an  dem  ihm  Shakespeare  mit  tragen  helfen  sollte’ 
ich  hiernach  nicht  ganz  beistimmen  kann. 
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ganz  flüchtig  s.  15  in  den  werten  'soll  daher  mitleid  und  furcht 
wirklich  erregt  werden,  so  darf  der  held  nicht  durch  seine  laster  zu 
denen  gehören,  welche  sich  durch  sie  gleichsam  von  der  menschheit 
losgesagt  haben  und  ihr  auswurf  geworden  sind’  und  s.  22 , wo  er 
auf  die  Verschiedenheit  der  ansicht  Schillers  von  Aristoteles  in  die- 
sem puncte  aufmerksam  macht,  nach  welchem  die  leiden  eines  Ver- 
brechers nicht  weniger  tragisch  ergötzend  sein  könnten  als  die 
leiden  eines  tugendhaften,  berührt  worden,  aber  Schiller  spricht 
sich  nur  in  der  abhandlung  'über  das  pathetische’  in  diesem  sinne 
aus,  wenn  es  dort,  durc^us  ohne  bestimmte  beziehung  auf  den 
beiden  einer  tragödie,  heiszt  dasz,  wo  der  dichter  nur  eine  starke 
äuszerung  von  freiheit  und  Willenskraft  antrefle,  er  auch  einen 
zweckmäszigen  gegenständ  für  seine  darstellung  gefunden  habe, 
weshalb  es  für  sein  Interesse  eins  sei,  aus  welcher  classe  von 
Charakteren,  der  schlimmen  oder  guten,  er  seine  beiden  nehmen 
wolle,  da  das  nemliche  masz  von  kraft,  welches  zum  guten  nötig 
sei,  sehr  oft  zur  consequenz  im  bösen  erfordert  werden  könne  und 
bei  ästhetischen  urteilen  auf  die  kraft  mehr  als  auf  die  richtui^  der 
kraft  ankomme.  wozu  er  hinzufügt,  dasz  'laster,  welche  von  Willens- 
stärke zeugten,  eine  grössere  a^age  zur  wahrhaften  moralischen 
freiheit  ankündigten  als  tugenden,  die  eine  stütze  von  der  neigung 
entlehnten,  weil  es  dem  consequenten  bösewicht  nur  einen  einzigen 
sieg  über  sich  selbst,  eine  einzige  umkehrung  der  maximen  koste, 
um  die  ganze  consequenz  und  wülensfertigkeit , die  er  an  das  böse 
verschwendete,  dem  guten  zuzuwenden.’  wo  das  'nur  einen  ein- 
zigen sieg  über  sich  selbst,  eine  einzige  umkehrung  der  maximen’ 
doch  jedenfalls  etwas  höchst  befremdliches  hat,  da  das  gröste  der 
wunder,  die  plötzliche  ausrottung  langjähriger  lasterhafter  gewöh- 
nungen  in  einem  augenblick,  damit  wie  etwas  ganz  einfaches  und 
leicht  ins  werk  zu  setzendes  behandelt  wird. 

Dagegen  sagt  er  in  seiner  abhandlung  'über  die  tragische  kunst’, 
hier  also  in  bestimmter  beziehung  auf  die  tragödie,  Aristoteles  nicht 
nur  vollkommen  beipflichtend,  sondern  sogar  noch  weit  über  ihn 
hinausgehend,  da  nicht  blosz  von  dem  eigentlichen  beiden  der  tra- 
gödie bei  ihm  die  rede  ist,  ausdrücklich,  dasz  'unser  mitleid  be- 
deutend geschwächt  werde,  wenn  der  Urheber  eines  Unglücks,  dessen 
schuldlose  opfer  wir  bemitleiden  sollen , unsere  seele  mit  abscheu 
erfülle,  weshalb  es  jederzeit  der  höchsten  Vollkommenheit  seines 
Werkes  abbruch  thue,  wenn  der  tragische  dichter  nicht 
ohne  einen  bösewicht  auskommen  könne,  und  wenn  er  ge- 
zwungen sei  die  grösze  des  leidens  von  der  grösze  der  bosheit  her- 
zuleiten’, eine  behauptung  für  deren  richtigkeit  Shakespeares  Jago 
und  Lady  Macbeth,  Cleopatra  in  Comeilles  Eodogune , Franz 
Moor  in  seinen  eignen  räubern  die  besten  belege  darbieten  sollen. 


164)  denn  kein  anderes  stück  kann  doch  wol  mit  der  Kozolane 
tei  Schiller  gemeint  sein. 
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Noch  fordert  in  dem  abschnitte  von  den  Charakteren  das 
von  dem  vf.  Über  die  fjOri  öfioia  gesagte  eine  besondere  be- 
sprechung. 

üeber  diese  öjLioia  fiOri  der  Aristotelischen  poetik  nemlich  läszt 
er  sich  s.  45  in  folgender  art  aus:  ^verwandt  mit  dieser  (der  be- 
dingung,  dasz  sie  dpfiörrovra  seien)  ist  die  dritte  bedingung,  dasz 
die  Charaktere  ähnlich  seien  dem,  welcher  dargestellt  werde,  dasz 
sie  treffend  seien  und  zu  den  handlungen  passen , welche  sie  ermög* 
liehen  sollen.’  aber,  um  das  letztere  zuerst  ins  äuge  zu  fassen,  cha* 
raktere,  die  gar  nicht  zu  den  handlungen  passen,  welche  sie  ermög- 
lichen sollen,  würden  ja  schon  gegen  jenes  erste  gesetz,  das  Ar.  für 
alle  poesie  überhaupt  aufstellt,  dasz  sie  nemlich  rd  KaOöXou,  ixD 
TTOiip  Td  TTOi’  drra  cupßaivei  X^teiv  f)  Tipdrieiv  Kcrrdid  €bcöc 
f)  TÖ  dvaxKaiov  darzustellen  habe,  sündigen;  dasz  er  aber  eben 
dieses  hier  mit  der  forderung  des  öpoiov  in  betreff  der  ffOii  nur 
wieder  habe  in  erinnerung  bringen  wollen,  würde  sich  nur  etwa 
annehmen  lassen,  wenn  es  an  die  spitze  der  ganzen  erörterung  über 
die  i]Qr\  gestellt  von  neuem  eingeschärft  worden  wäre,  nicht  bei 
der  behandlung,  die  ihm  wirklich  zu  teil  wird,  wo  ihm  erst  der 
dritte  platz  unter  den  für  die  fjOr)  speciell  aufgestellten  regeln  ein* 
geräumt  wird,  während,  dasz  allerdings  auch  ebenso  auf  die  ^9ti 
wie  auf  die  cuCTacic  TTpatpÄTtüV  jene  forderung  sich  erstrecke, 
dann  noch  besonders  nach  aufstellung  jener  auf  die  fjOii  speciell  sich 
beziehenden  regeln  mit  den  Worten  (15,  10)  XP^  4v  TOiC 

fj0€Civ,  ujCTiep  Kal  iv  tuiv  TrpaTpaTiüv  cucrdcei,  del  ZtitcTv  fi 
TÖ  dvaxKaiov  fj  tö  cIköc,  ujct€  töv  toioötov  id  TOiaOra  X^if€iv 
f)  TTpdTTCiv,  dvaTKaiov  f\  cIköc,  kqI  toOto  peid  toOto  tivecOai, 
^ dvaTKaiov  f)  €Iköc  erinnert  wird,  die  dem  vorangehende  bestun* 
mung  des  begriffs  bei  Z.  aber,  ^dasz  die  Charaktere  treffend  und 
ähnlich  sein  sollen  dem  welcher  dargestellt  werde’,  kann  noch 
weniger  befriedigen,  da  sie  eines  klaren  sinnes  ganz  entbehrt,  in* 
dem  der  mensch  ja  eben  durch  seinen  Charakter  vornehmlich  erst 
das  wird  was  er  ist,  bei  ^treffenden  Charakteren’  aber  sich  in  der 
that  überhaupt  gar  nichts  denken  läszt. 

Indes  auch  andere  erklärungen  dieses  öpotov  sind  in  neuerer 
zeit  aufgestellt  worden,  mit  denen  man  sich  unmöglich  einverstanden 
erklären  kann,  wie  wenn  A.  Stahr  (a.  o.  s.  128)  das  xplTOV  TÖ 
öpoiov  des  Ar.  übersetzt  ^der  dritte  punct  ist  die  Übereinstimmung 
des  geschilderten  Charakters  mit  der  überliefenmg’,  während  doch 
schon  G.  Hermann  in  seiner  ausgabe  (s.  150)  das  unzulässige  dieser 
auffassung  einer  für  die  gesamte  ti^gödie  überhaupt  geltend  ge- 
machten forderung  namentlich  durch  hinweisung  auf  solche  stücke 
wie  Agathons  *'Av0oc  mit  den  *fictae  personae’  desselben  dargethan 
hatte,  oder  wenn  Schräder  (a.  o.  s.  60)  mit  Victorius  die  öpoia  fjOn 
mit  'mores  qui  non  abhorreant  a moribus  illius  aetatis,  e qua  fabulae 
argumentum  petitum  sit’  wiedergibt,  wo  man  einerseits  nicht  ein- 
sieht, wie  Ar.  habe  meinen  können  diesen  sehr  speciellen  begriff 
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mit  dem  einfachen  6)iioiov  genügend  ausgedrückt  zu  haben,  dann 
die  gleich  im  anfange  der  poetik  gegebene  bezeichnung  der  tragi- 
schen Personen  als  ßeXTiovcc  imv  vOv,  an  die  dann  wieder  die  for- 
derung  der  XP^Cld  fjOn  in  diesem  capitel  sich  anschlieszt,  eine  solche 
bestimmung  auch  ganz  überflüssig  erscheinen  lassen  würde , da  ein 
engerer  anschlusz  an  den  bestimmten  Charakter  d6r  eben  darzu- 
stellenden  zeit  zu  sehr  dem  ganzen  geist  und  wesen  der  antiken 
tragödie  widerstreitet,  als  dasz  Ar.  eine  derartige  historische  treue 
dem  tragiker  hätte  vorschreiben  sollen. 

Aber  einen  fingerzeig,  wie  Ar.  diese  forderung  der  öpoia  ^J0r| 
in  der  tragödie  aufgefaszt  wissen  wolle , finden  wir  auch  schon  in 
dem  capitel  selbst,  in  welchem  sie  von  ihm  aufgestellt  wird,  wie 
sich  auch  nicht  anders  erwarten  liesz,  da  ja  auch  sonst  keine  von 
den  die  i\Qr]  in  derselben  betreflenden  forderungen  in  ihm  ohne  einen 
erläuternden , näher  bestimmenden  zusatz  geblieben  ist. 

Der  tragödiendichter  soll  dem  guten  portraitmaler  nachahmen, 
heiszt  es  nemlich  hier;  wie  jener  die  eigentümliche  gestalt  des  von 
ihm  abzubüdenden  in  seiner  abbildung  wiedergebe,  ein  dem  abzu- 
bildenden ähnliches  bild  von  ihm  liefere  (öpoiouc  TTOtei),  das 
doch  dabei  schöner  sei  als  in  Wirklichkeit  der  abgebildete  erscheine, 
ebenso  müsse  es  auch  der  tragödiendichter  machen;  ähnlich  also 
den  menschen,  wie  sie  die  Wirklichkeit  uns  vorftihre,  müssen  zu- 
nächst natürlich  auch  die  personen  sein,  die  er  in  seiner  dichtung 
einführt,  und  wenn  er  nicht  so  aus  dem  wirklichen  leben,  in  dessen 
mitte  er  selbst  gestellt  ist,  form,  umrisz  und  färben  für  sein  gebilde 
entnähme , wie  sollte  er  dann  auch  überhaupt  das  leben  und  den  teu- 
schenden  schein  der  Wirklichkeit  in  sie  hineinzubringen  vermögen, 
ohne  welche  sie  doch  durchaus  reiz-  und  wirkungslos  bleiben  müsten? 

Also  öpoia,  typen  wie  sie  die  Wirklichkeit,  sorgfältige  beobach- 
tung  des  thons  und  treibens  der  ihn  umgebenden  weit  ihm  darbietet, 
entsprechend  müssen  durchaus  auch  bei  dem  tragödiendichter  die 
rjör],  die  er  darstellen  will,  sein  ’“) ; aber  freilich  musz  er  in  die  züge, 
die  er  nachbildet , zugleich  einen  ausdruck  zu  legen  wissen , der  sie 
edler  und  erhabener,  als  sie  die  Wirklichkeit  zu  zeigen  pflegt,  er- 
scheinen läszt,  so  dasz  die  öpoia  doch  immer  zugleich  f)0ti  ßeX- 
Tiövmv  TUJV  vöv  bleiben,  wie  sie  nun  einmal  die  tragödie  uns  vor- 

165)  ebenso  faszt  den  begriff  Sasemihl  anf  a.  o.  s.  105  u.  191  und 
nenerdings  G.  TeichmUller:  Aristoteles  philosophie  der  kunst  (Halle  1869) 
s.  153  und  im  wesentlichen  auch  schon  ich  selbst  in  meiner  gesch.  der 
knnsttheorie  II  s.  128,  eine  erklärung  des  begriffs,  der  Schräder  (a.  o.) 
mit  unrecht  den  vorwurf  macht,  dasz  die  Vorschrift,  die  dann  Ar.  hier 
gegeben  hätte,  schon  in  den  äpfiÖTTOVTa  und  ö/ioXd  enthalten  wäre, 
da,  wie  auch  schon  G.  Hermann,  unser  Vorgänger  in  dieser  auffassung 
des  Wortes,  bemerkt,  die  ÄppÖTTOvra  solche  sind,  welche  zu  dem  ge- 
schleckt, der  lebensweise,  dem  stände  dessen  der  dargestellt  wird  pas- 
sen, durch  das  öpoXöv  aber  das  rein  phantastische,  jedes  Vorbildes  in 
der  Wirklichkeit  entbehrende  des  zu  schildernden  Charakters  immer 
noch  nicht  ausgeschlossen  sein  wUrde,  da  auch  ein  solches  traumgebilde 
doch  nicht  gerade  alles  innem  Zusammenhanges  zu  entbehren  brauchte. 
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A.  Riese : zur  elegia  de  nuce. 


31. 

ZUR  ELEGIA  DE  NUCE. 


Aus  einigen  in  diesem  etwas  barocken  gedickte  vorkommenden 
anspielungen  kann  man  auf  das  Zeitalter  desselben  einigermaszen 
schlieszen.  in  v.  43  f.  nemlich 

sic  timet  insidias,  qui  seit  se  ferre  viater 
cur  timeat;  tutum  carpit  imnis  iter 
liegt  eine  hindeutung  auf  den  zweiten  vers  des  bekannten  Jugend* 
epigramms  von  Yergilius  auf  den  tod  des  räubers  Ballista  (bei  Do- 
natus vita  Verg.  s.  58  Reiff,  und  anth.  lat.  261  meiner  ausg.)  nocte 
die  tutum  carpe  viator  iter;  womit  wenigstens  dem  klänge  nach 
auch  V.  100  der  Nux  sich  vergleichen  läszt:  maiorem  domini  parte 
viator  hahes,  sowie  auch,  als  ob  sich  der  dichter  an  diesem  verse 
gar  nicht  genug  thun  könnte,  v.  136  inpröbe  vicinum  carpe  via- 
tar  hdus,  diese  anspielung  ist  nun  zu  vereinigen  mit  Nux  v.  143  f.: 
sed  neque  tottuniur  rtec,  dum  regit  omnia  Caesar, 
incoltmis  tanto  praeside  raptor  erU. 
es  gibt  nemlich  einen  vers  (anth.  lat.  II  67  B.  757  Mey.),  welchen 
die  einzige  bekannte  quelle,  der  cod.  Rehdigeranus  saec.  XV  eher 
als  XIV,  über  welchen  ich  M.  Hertz  freundliche  auskunft  verdanke 
(vgl.  auch  Ribbeck  app.  Verg.  s.  28),  mit  folgender  Überschrift  gibt: 

Vergilius  de  Caesare. 

luppiter  in  caelis , Caesar  regit  omnia  terris, 
diese  beiden  anspielungen  auf  als  Vergilisch  überlieferte  epigranune, 
von  welchen  das  letztere  stets  sehr  unbekannt  blieb , daneben  aber  , 
so  viel  ich  gesehen  der  mangel  von  anspielungen  auf  andere  stellen 
der  zerstreuten  kleineren  lateinischen  dichtungen,  sind  von  wichtig* 
keit  und  geben  eine  handhabe  dafür,  das  gedieht  in  das  altertum,  und 
zwar  in  die  verhältnism&szig  frühe  zeit  desselben  zu  versetzen,  in  ' 
welcher  das  Vergilische  oder  dem  Vergilius  zugeschriebene  buch  von 
epigrammen  (vgl.  anth.  lat.  I praef.  s.  XXVni  f.  Hagen  in  diesen  ' 
jahrb.  1869  s.  733  f.)  noch  als  ganzes  bestand  und  gelesen  wurde.  I 
zu  den  vorzüglichen  erzeugnissen  jener  zeit  wird  es  allerdings  nicht  ; 
zu  zählen  sein,  sehr  interessant  wäre  es  endlich  zu  wissen,  ob  in  v.  32  , 
audiat  hoc  cerasus:  stipes  inanis  erit  ein  wirklicher  anklang  an 
den  vors  (anth.  lat.  262,  2)  luppiter  exiguo  tempore  inermis  erit 
zu  finden  ist,  welcher  auch  als  eiusdem  dem  Vergilischen  epigram* 
menbuch  in  der  Überlieferung  des  Codex  Salmasianus  zugeteilt  ist,  . 
sich  aber  auch  bei  Ovidius  trist.  II  34  findet,  eine  entscheidong 
wage  ich  nicht  zu  geben;  die  folgerungen  daraus  lieszen  sich  jedoch^ 
leicht  ziehen. 

Frankfurt  am  Main. 
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32. 

VOXOR  = VXOR. 


Im  Trinummus  des  Plautus  v,  800  hat  der  Vetus  zu  anfang 
des  Verses  anstatt  Vxorem  die  Variante  VojArrefm^  die  sich  in  der 
nemlichen  hs.  auch  tmc.  II  6,  34  wiederfindet,  dasz  hier  nicht  ein 
bloszer  Schreibfehler  vorliegt  (wenn  auch  die  form  in  der  Trucu- 
lentusstelle  nicht  in  den  vers  passt , es  sei  denn  dasz  man  in  diesem 
verse  die  durch  den  annalisten  Gnäus  Gellius  beglaubigte  form 
’Sma  einführen  wollte:  Mdrs  peregre  aä/venkns  salutat  Neriam 
rmvem  suam) , sondern  voocor  als  gleichberechtigt  neben  uxor  dem 
Plautus  zurückzugeben  ist,  gedenke  ich  in  den  folgenden  zeilen 
danuthun. 

Bopp  hat  es  in  seiner  vergleichenden  grammatik  II  * s.  206 
als  eine  im  sanskrit  häufige  erscheinung  bezeichnet,  dasz  u als  ver< 
stümmelung  der  silbe  va  vorkommt,  und  ist  von  diesem  gesichts- 
punct  aus  geneigt  cujus  auf  qucjus  (also  vo  = w)  zurückzuführen, 
erwähnt  auch  als  dahingehörige  erscheinungen  des  lateinischen  con- 
adio  von  quatio , secutus  von  sequor,  locutus  von  loquor.  dasz  in  der 
that  cujus  aus  qucjus  entstanden  ist,  kann  derselbe  Übergang  lehren, 
wie  er  als  allgemein  anerkannt  vorliegt  in  cur  für  quor,  cum  für 
^uom,  ferner  in  formen  wie  accus  für  acquos,  cocus  für  coquos,  wie 
denn  in  den  Flautus-hss.  sich  die  unmittelbar  auf  jene  entstehung 
hinweisende  Schreibart  qur  (Bacch,  333.  Pseud,  799.  915),  aequs 
(Bacch.  488.  Stich.  4),  qum  {Bacch,  284.  421.  826.  Pseud.  58.  Men. 
304),  coqus  {Pseud.  800.  802.  851)  ebenso  wie  qt^ja  für  qucja  {merc. 
720)  findet,  wozu  inschriftliche  Zeugnisse  für  qum  (CEL.  bd.1 1230), 
^(ebd.  1454)  hinzukommen,  und  ganz  in  demselben  kreise  sich 
haltend  delinqunt  für  ein  altes  ddinquont  {merc.  717.  Stich.  328). 

Derselbe  Wechsel  von  vo  und  u findet  sich  aber  nicht  blosz 
nach  q , sondern  greift , wenn  den  handschriftlichen , zum  teil  von 
inachriftlicher  autorität  unterstützten  Zeugnissen  zu  trauen  ist,  noch 
weiter,  um  auch  hier  mit  bekanntem  und  zugestandenem  anzu- 
fangen , so  ist  die  form  suUis^  aus  si  ultis  für  si  voUis  zusammen- 
gezogen , allgemein  recipiert , wobei  zu  bemerken  ist , dasz  an  zwei 
stellen  des  Plautus  Men.  350  und  1060  die  hss.  dafür  das  gewöhn- 
liche si  voUis  geben,  also  wol  anzunehmen  ist  dasz  bei  Plautus  selbst 
wirklich  si  uUis^  nicht  suUis  geschrieben  war.  von  viel  bedeutende- 
rer tragweite  aber  ist , dasz  in  einer  inschrift  aus  alter  zeit  (CIL. 
bd.  I 63)  MAVBTE  für  Mavorte  sich  findet,  für  welche  form  Corssen 
auaspr.  I*  s.  410  die  ziemlich  künstliche  erklärung  gibt,  dasz  nach 
aosfall  des  v das  oo  in  au  übergegangen  sei , während  Ritschl  im 
rhein.  museum  XVI  s.  610  geneigt  ist  darin  ein  Mavrte  mit  in  der 
Schrift  unterdrücktem  o zu  sehen,  auf  ganz  gleicher  stufe  steht  das  in 
späteren  inschriften  erscheinende  aumculus  für  avonculus  (Corssen 
a.  0.  I*  8.  321),  das,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  an  folgenden 
drei  stellen  der  Aulularia  herzustellen  ist : 
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IV  10,  47  f.  si  me  novisti  minus  f 

g^nere  qui  sim  gnalus , hic  mihi  est  Megaäorus  aunadus. 
IV  10,  52  cäm  tu  despondisti  opinor  meo  aunculo,  IT  omnem  rem  tcnes. 
IV  10,  69  ed  re  repudium  remisit  aunctdus  causa  mea, 
aber  auch  andere  formen  ähnlicher  art , die  bisher  nur  aus  inschrif- 
ten  späterer  zeit  bekannt  waren , finden  sich  in  Plautinischen  hss. 
wieder,  so  vius  für  vivos  (Corssen  a.  o.  s.  316)  Pseud.  339,  woran  i 
sich  schlieszt  mufU  für  vivont  BaccJi.  540  und  trin,  1075,  wo  j 
Studemund  im  rhein.  museum  XXI  s.  620  der  palimpsest  so  schreibt, 
und  nous  für  novos  (Corssen  s.  321)  Pseud,  434  und  most,  759;  fer-  | 
ner  zwar  nicht  insckriftlich  beglaubigt,  aber  ganz  gleichartig  saks  | 
für  scdvos  trin,  618.  1089.  most,  566;  suhditium  für  subditkom  | 
Pseud.  752,  so  dasz  auch  uster  für  voker  trin.  591  und  mosf.  946 
nicht  füglich  in  zweifei  gezogen  werden  kann.  | 

Kaum  wird  es  hiernach  als  zu  kühn  erscheinen,  einige  auf*  | 
fallende  eigentümlichkeiten  unter  denselben  gesichtspunct  zu  stellen,  | 
welche  das  wort  deus  bei  Plautus  darbietet,  in  dem  verse  mcrc.  842 
divom  atque  hominum  quae  spedairix  atque  era  eadem  es  Jiofmmbus 

hat  (D)  Diiwm^  (C)  Biuvm^  C Duum,  D Diuum^  B und  (B)  Bwwy 
und  ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  das  seltsame  schwanken 
der  hss.  aus  der  an  dieser  stelle  ursprünglich  Yorhandenen  form 
dtum  für  divom ^ welche  der  Vetus  zweimal  bietet,  herleite,  durch 
die  herstellung  desselben  dium  wird  auch  asin.  716  quem  te  autcm 
dium  nominetn?  IT  Fortunam  atque  obsequentem  ohne  weitere  ver-  ' 
ändcrung  oder  Umstellung  geheilt,  und  wenn  Men.  217  ncque  hodic 
ut  ie  perdam  meream  deorum  divitias  mihi  B deum  hat , so  scheint  es 
angezeigt  auch  hier  dium  zu  schreiben. 

Während  die  bisherigen  beispiele  uns  anstatt  des  im  gewöhn- 
lichen gebrauch  erscheinenden  vo  ein  u darbieten , so  fehlen  auch  i 
die  umgekehrten  fälle  nicht,  most,  1153  hat  anstatt  jpariiwper 
Ba  und  C parvom  persine  und  Men.  635  ndvi  ego  te : non  mihi  cc«- 
sebas  esse  qui  te  ulciscerer  BaCDa  in  merkwürdiger  Übereinstimmung 
uolcisccrer,  das  ebenso  gut  wie  ulciscerer  in  den  vers  passt;  die? 
neraliche  volcisci  bieten,  was  besonders  bedeutungsvoll  ist,  im  Phor- 
mio  des  Terentius  v.  989  vel  6culum  exculpct  est  uhi  vo$  ulciscar  i 
probe  bei  ümpfenbach  die  hss.  CP  und  nach  s.  LXXXV  auch  Bj 
im  Persa  des  Plautus  aber  v.  726  nunc  est  iUa  occasio  1 iwwuc«»* 
tUcisci.  ir  eccc  me:  numquid  moror  verschwindet  durch  aufnaime 
jener  form  der  hiatus.  bemerken  will  ich  auch  noch,  dasz  ler. 

Phorm.  690  A uqlnus  für  ulcus  hat,  so  dasz  es  fast  scheint,  als 
auch  hier  ursprünglich  volcus  gestanden  habe , obwol  dies  unsicher 
bleiben  musz. 

Wenn  wir  nach  allem  diesem  zu  dem  zu  anfang  aufgeführten 
doppelten  Zeugnis  für  voxor  zurückkehren  und  uns  auszerdem  der 
ableitung  von  uxor  aus  udor  für  vador  von  der  skr.  wurzel  . 

vdk  *woUen,  wünschen,  lieben’,  wie  sie  Corssen  a.  o.  s.  312  gio  » 
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erinnern , wird,  denke  ich,  die  berechtigung  nicht  bestritten  werden 
können , die  Plautinischen  stellen , wo  bisher  uxor  gelesen  würde, 
einer  nähern  prüfung  zu  unterziehen , um  auf  dem  von  Ritschl  neu 
eröffneten  wege  aus  metrischen  gründen  zu  erkennen,  ob  wirklich 
jene  form  als  eine  Plautinische  anzusehen  sei  oder  nicht. 

Zunächst  nun  finden  sich  für  vox/or  im  iambischen  senar  fol- 
gende sichere  stellen : 

am.  84  ff.  cupis  id  quod  cupere  te  nequiquam  inteUego* 
dotälem  servom  Scmream  voxor  tua 
addüxit,  quoi  plus  in  manu  sit  quam  tibi. 

Fleckeisen  schreibt  mit  G.  Hermann  (bei  Linge  de  hiatu  s.  61)  Sau- 
ream  (^ne^  uxor  tua.  wenn  CPW.  Müller  Plaut,  prosodie  s.  536  in 
bezug  hierauf  sagt,  das  eingeschobene  ne  sei  entbehrlich,  da  das 
cvpis  V.  84  als  antwort  auf  den  vorhergehenden  vers  cupio  4ssc 
omicae  quod  det  argentum  suae  stehen  könne,  so  meine  ich,  wird 
eine  genauere  betrachtung  lehren,  dasz  diese  beziehung  die  einzig 
mögliche  ist  und  v.  85  jedes  Zusammenhangs  mit  dem  cupis  in  v.  84 
ermangelt. 

merc.  239  sua^  voxoris  dotem  ambedisse.  oppido  — 

B hat  ambae  dedisse^  D ambedisse^  C ampedisse.  Ritschl  schreibt 
suae  dotem  uxoris  ambadedisse»  oppido.,  Müller  a.  o.  s.  379  suae  sibi 
uxoris.  derselbe  bemerkt  richtig,  dasz  für  ambedisse  Cos.  IV  1,  20 
amhestrices  spreche,  und  verbessert  danach  ansprechend  v.  241,  wo 
auch  keine  hs.  anibadederit^  sondern  C und  D ambederitj  B dederit 
gibt,  uxöris  simiai  dotem  ambederit. 

merc.  586  metuo  dgo  voxorem,  cras  si  rure  redieril. 

Bitschi  metuo  ego  (jam}  uxorem.  zu  welchen  stellen  noch  kommt: 
trin.  111  simul  eius  matrem,  suam  voxor em  mortuam, 
da  das  que  der  hss. , welche  geben  suamque  uxorem , noch  niemand 
hat  rechtfertigen  können. 

Zahlreichere  beiträge  liefern  die  trochäischen  septenare : 

Amph.  1086  Ämphitruo,  piam  et  pudicam  tuam  esse  voxor  cm 
Fleckeisen  uxorem  uti.  \ut  scias. 

Amph.  1106  n6n  metuo  quin  meae  voxor i latae  suppdiae  sient. 
Fleckeisen  meae  quin  uxori. 

rud.  1046  metuo  propter  vos  ne  voxor  mea  me  extrudat  aedibus. 
Fleckeisen  metuo  propter  vos  mea  uxor  nc  me  extrudat  aedibus,  wo- 
durch die  echt  Plautinische  Zusammenordnung  von  tnea  und  me  ver- 
loren geht. 

asin.  894  dice,  amabo,  an  fetet  anima  tuae  voxor i?  !T nauteam. 
diese  Wortstellung  bietet,  natürlich  mit  uxoti,  Nonius  s.  233,  6;  der 
Vetus  an  fetet  anima  uxoris  tuae?  Fleckeisen  an  anima  fetet  uxoris 
Um?  mit  an  sich  weniger  ansprechender  Stellung. 

Men.  963  quid  ego  nunc  faeiam?  domum  ire  cupio,  voxor 
Bitschi  (jaty  uxor  mit  Camerarius.  [non  sinit. 

eist.  II  1,23  dl?  5?  umquam  tibi  voxorem  ßiam  dedero  meam. 
Müller  a.  o.  s.  710  will  umstellen  tibi  umquam. 
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trin.  375  dücere  tixorem  sine  dote.  fsine  dote(i)  voxorem?  Jiia. 
Eitschl  schreibt  mit  Reiz  sine  dote  uxoremne?  Fleckeisen  sine  dote 
<(autem^  uxorem?  Guy  et  sine  dote  uxorem?  f Ua  pater,  während  die 
aJterttimliche  form  mit  absicht  gewählt  scheint  um  die  entrüstung 
des  Philto  zu  malen.  ^ 

irin.  378  igone  indoiatam  voxorem  ui  patiar?  IT  patiundumst,  j 

pater, 

wenigstens  nach  dem  palimpsest , der  te  vor  uxorem  ausläszt. 

Hierzu  kommen  noch  die  stellen,  an  denen  durch  aufhahme  jener 
form  der  hiatus  in  der  cäsur  verschwindet : 

asin.  934  cdno  capite  te  cuculum  voxor  ex  lustris  rapü. 

Men.  399  dgo  quidem  neque  umquam  voxorem  häbui  ne^ 

haheo : neque  huc  — 

glor.  1402  cür  es  ausus  subigitare  alienam  voxorem,  inpudens? 

Zweifelhaft  sind  einige  stellen,  an  denen  die  wähl  zwischen 
verschiedenen  formen  frei  steht: 

glor.  932  a tud  voxor e mihi  datum  esse  eamque  iüum  deperire, 
wo  Ritschl  in  der  ausgabe  a tüa  esse  uxore  mihi  datum,  n.  Plaut 
exc.  I s.  68  nach  Btichelers  Vorgang  (lat.  decl.  s.  50)  a iuad  uxore 
mihi  datum  esse  schreibt. 

Amph.  498  cum  Älcumena  voxore  usuraria,  \ 

wofür  Ritschl  im  rh.  museum  XXIV  s.  486  schreibt  cum  Älcumenad  | 
uxore  usuraria,  und 

glor.  699  md  voxore  prohibent,  mihi  qui  huius  simüis  sermonis 

serat, 

wo  die  von  Ritschl  n.  Plaut,  exc.  I s.  43  (vgl.  Bücheier  a.  o.)  vor- 
geschlagenen lesarten  me  uxord({)  prohihent  und  med  uxore  prohihefd 
ebenso  möglich  sind. 

Wem  diese  beispiele  zahlreich  genug  erscheinen,  um  voxor  als 
Plautinisch  zu  vindicieren , der  möge  sich  denn  auch  nicht  scheuen  ' 
bei  Terentius  hec.  558  röga  velitne  an  non  uxorem:  si  est  ui  dicai 
veUe  se  der  lesart  von  A uxorem  an  non  die  ehre  zu  geben,  indem  er 
schreibt: 

rdga  velitne  voxor em  an  non:  si  est  ut  dicat  veile  se. 

Schulpforte.  Hermann  Adolf  Koch. 


33. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILI  III  1 , 6. 

Als  Cäsar  im  j.  49  zum  ersten  mal  elf  tage  lang  die  dictatur 
bekleidete  und  dann  mit  P.  Servilius  zum  consul  gewählt  wurde,, 
liesz  er  es  sich  angelegen  sein,  wie  das  erste  capitel  des  dritten 
buches  de  beUo  civüi  dies  schildert,  seiner  herschaft  moralische 
stützen  zu  schaffen,  wie  es  in  jenen  kriegerischen  zeitläuften  nicht 
anders  sein  konnte,  war  der  credit  gesunken,  die  verschuldeten 
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hofften,  die  gläubiger  fürchteten  von  Cäsar,  wie  15  jahre  früher  von 
Catilina,  neue  schuldbücher.  Cäsar  jedoch  wollte  'nichts  weniger 
sein  als  der  testamentsvollstrecker  Catilinas’  (Mommsen  röm.  gesch. 
IIP  s.  454).  wenn  er  auch  den  verschuldeten  Zahlungserleichterun- 
gen und  processmilderungen  verschaffte,  so  war  er  doch  sehr  weit 
davon  entfernt  die  allgemeine  Unsicherheit  in  den  geldverhältnissen 
durch  ungerechte  Verordnungen  zu  gunsten  der  demökratie  noch  zu 
erhöhen,  aus  ähnlichem  gründe,  nemlich  um  die  autorität  der  ge- 
richte,  zumal  in  criminalsachen,  nicht  zu  schädigen  und  dadurch  der 
Unsicherheit  der  politischen  läge  Vorschub  zu  leisten,  trug  er  mit 
recht  bedenken,  die  unter  dem  früheren  regiment  geächteten  aus 
eigner  machtvollkommenheit  zurückzurufen,  wenn  schon  diese  sich 
einen  gewissen  anspruch  auf  Cäsars  erkenntlichkeit  dadurch  er- 
worben hatten,  dasz  sie  ihm  gleich  im  anfang  des  krieges  ihre 
dienste  zur  Verfügung  gestellt  hatten,  dafür  traf  er  aber  Veranstal- 
tung, dasz  deren  Zurückberufung  auf  gesetzlichem  wege , d.  h.  auf 
antrag  der  volkstribunen  durch  das  volk  erfolgte,  zur  begründung 
dieses  seines  Verfahrens  sagt  nun  Cäsar:  statuerat  {Caesar)  enim 
prius  hoc  iudicio  pcpuli  debere  restUui  quam  suo  heneficio  videri 
meptos,  ne  aut  ingratus  in  re  ferenda  gratia  aut  arrogans  in  prae- 
ripiendo  pqpuli  beneficio  videretur,  die  gewöhnliche  erklärung  von 
wgraiuSy  der  auch  Held  und  Doberenz  folgen,  'undankbar  gegen  das 
ibn  begünstigende  volk’  verwirft  mit  recht  Kraner-Hofmann.  denn 
’die  feinheit  dieser  Wendung  wird  dadurch  ganz  verwischt , und  es 
entsteht  eine  unerträgliche  tautologie,  da  im  folgenden  wiederum 
von  der  rücksicht  die  er  auf  das  volk  nahm  gesprochen  wird.’  mit 
recht  findet  Kraner-Hofmann  in  dem  ersten  gliede  der  disjunction 
'lie  beziehung  auf  die  geächteten , in  dem  zweiten  die  auf  das  volk. 
aber  weiter  kann  ich  mich  ihm  nicht  anschlieszen,  wenn  er  behauptet ; 
Cäsar  sagt,  er  habe  ihr  anerbieten  nicht  angenommen,  damit  er  nichts 
idem  er  sich  für  dasselbe  (durch  das  recipere)  dankbar  zeigte,  zu- 
gleich undankbar  gegen  sie  wäre,  weil  er  ihnen  dadurch  den  vor- 
teil einer  restituierung  durch  das  volk  entzogen  und  sie  nur  durch 
ihn  aufgenommen  geschienen  hätten,  es  schien  ihm  also  das  reci- 
pfre  von  seiner  seite  ohne  volksbeschlusz  ein  zu  geidnger  dank  und 
das  wäre  eben  Undankbarkeit  gewesen.’  ich  fürchte  dasz  diese  er- 
klärung  zu  künstlich  ist  und  viel  mehr  in  den  Worten  sucht , als  sie 
'?nthalt€n.  ich  nehme  die  stelle  ganz  einfach , wie  sie  lautet,  zwei 
Verpflichtungen  hatte  Cäsar : erstens  die  gegen  die  geächteten,  denen 
er  dank  schuldete , zweitens  die  gegen  das  volk , dessen  rechte  er, 
^enn  schon  nur  äuszerlich,  möglichst  zu  respectieren  hatte,  sein 
verfahren,  indem  er  durch  seinen  einflusz  die  Zurückberufung  der 
geächteten  auf  gesetzlichem  wege  erwirkte,  kam  beiden  verpflich- 
tüttgen  nach,  daher  übersetze  ich  die  letzten  worte  des  capitels, 
indem  ich  sie  nicht  blosz  auf  den  inhalt  des  nächsten  Vordersatzes, 
: -'ndem  auf  die  ganze  verfahrungsweise  Cäsars  in  dieser  sache  be- 
gehe, folgendermaszen : 'damit  er  einerseits  (gegen  die  verbannten) 
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dankbar  — denn  er  setzte  ihre  Zurückberufung  (auf  gesetzlichem 
wege)  durch  — anderseits  dem  volke  gegenüber  rücksichtsvoll  er- 
scheine, indem  er  in  der  erteilung  der  restitution,  die  dem  volke  zu- 
kam , diesem  gesetzlichen  factor  nicht  Vorgriff.*  wir  geben  hier  den 
satz  positiv;  die  grammatische  structur  von  fie  aut  — at4  für  ut 
neque  — negue  ist  klar,  offenbar  hat  übrigens  Cäsar  schon  deshalb 
sich  der  hülfe  der  geächteten  nicht  bedient,  weil  dadurch  dieselben 
auch  ohne  volksbeschlusz  de  facto  recipiert  gewesen  wären,  fassen 
wir  die  stelle,  wie  angegeben,  dann  brauchen  wir  für  ingratus  weder 
mit  Bentley  cessator  zu  lesen,  noch  mit  Herzog  ig^iavm,  wenn  schon 
dies  einen  guten  gegensatz  zu  arrogans  geben  würde. 

Krotoschin.  Gustav  Radtkb. 


34. 

ZU  OVIDIÜS  METAMORPHOSEN  XIV  847.  848. 


Nachdem  Iris  der  Hersilia  ihre  bevorstehende  apotheose  ver- 
kündet hat,  heiszt  es  von  der  letztem : 

noc  mora,  Romul^os  cum  virgine  Thaumantea 
ingredüur  colks.  ibi  sidus  ah  aethere  lapsum 
decidit  in  terras;  a cuius  lumine  flagrans 
Hersiliae  crinis  cum  sidere  cessit  in  auras, 
dasz  nach  diesen  Worten  das  haar  der  Hersilia,  nicht  sie  selbst,  die 
apotheose  erfährt , daran  hat  kein  erklärer  sonderlichen  anstosz  ge- 
nommen, nur  Lenz  ändert  cum  sidere  in  cum  corpore,  dennoch  kann 
Ov.  nicht  so  geschrieben  haben,  zunächst  ist  festzuhalten,  dasz 
flagrans  nicht  heiszen  kann  'brennend*,  sondern  'mit  lichtglanz 
übergossen  ’ und  dasz  cessit  in  auras  heiszt ' verschwand  * (Preller 
röm.  myth.  s.  329  vgl.  mit  s.  83),  also  dasselbe  bedeutet,  was  wenige 
verse  vorher  (824)  von  Romulus  ausgesagt,  wird  in  den  werten 
Corpus  mortale  per  auras  dilapsum  fenues.  es  haben  nun  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Wörter  terras  und  crinis , die  genau  über  ein- 
ander stehen  (jedem  derselben  gehen  neun  buchstaben  voraus),  ihre 
plätze  getauscht  und  es  ist  zu  schreiben:  . 

sklus  ab  aethere  lapsum 
decidit  in  crinis,  a cuius  lumine  flagrans 
Hersilia  e terris  cum  sidere  cessit  in  auras. 
wessen  haar  gemeint  sei  kann  kaum  zweifelhaft  sein  und  wird  noch 
klarer,  wenn  v.  846  aus  der  mehrzahl  der  fass,  ubi  aufgenommen 
und  vor  diesem  worte  mit  komma  interpungiert  wird. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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35. 

ÜBER  DIE  ZUSAMMENGESETZTEN  NOMINA  BEI  HOMER. 


Wer  über  die  motive  der  bildung  von  sprachformen  sich  klar 
zu  werden  sucht,  dessen  aufmerksamkeit  musz  notwendiger  weise 
auf  zusammengesetzten  Wörter  gelenkt  werden  als  ein  gebiet 

von  eigentümlicher  bedeutung  für  die  fortbildung  einer  spräche  in 
historischer  zeit,  während  nemlich  auf  dem  gebiete  der  laut-  und 
flexionslehre  die  spräche  im  allgemeinen  das  product  eines  nichtr 
controlierbaren  stillschweigenden  Übereinkommens  der  sprechenden 
oder  schreibenden  unter  sich  und  mit  den  vorhergehenden  genera- 
tionen  ist  und  nur  in  seltneren  fällen  ein  spracngesetz  auf  einzelne 
formschöpfer  zurückgeführt  werden  kann,  haben  wir  in  den  zu- 
sammengesetzten nomina,  die  uns  die  litteratur,  zumal  die  dichte- 
rische bietet,  groszenteils  erzeugnisse  individueller  bewuster  pro- 
duction  der  einzelnen  Schriftsteller,  die  sich  zwar  anschlieszt  an 
geg^ehene  beispiele  und  insofern  nicht  rein  willkürlich  schafft,  aber 
* doch  nach  eignem  ermessen,  nach  einer  selbstgemachten  ratio  jenen 
heispielen  folgt , über  welche  sie  genötigt  ist  zu  reflectieren,  ehe  sie 
..(dießelheii  an  wendet,  wie  bekannt,  ist  nemlich  das  auffallendste  an 
diesen  bildungen  das,  dasz  sie  gerade  an  der  stelle  der  Zusammen- 
setzung den  gewöhnlichen  grammatischen  gesetzen  widersprechen, 
indem  das  erste  glied  der  composition , obgleich  es  zum  zweiten  in 
einem  eine  fiectierte  form  verlangenden  logischen  Verhältnis  steht, 
doch  eine  form  hat,  die  von  allen  regelmäszigen  flexionsformen  ab- 
weicht. wenn  0 185  statt  pöOoc  TÖv  0U|Liöv  bdicvuJV  gesagt  wird 
pOOoc  OujLiobaKfic  und  c 201  Penelope  statt  oivot  7ra0oöca  heiszt 
aivoirOiOTic , so  hat  in  diesen  fällen  der  dichter  jedesmal  ein  neues 
wort  gebildet  nach  einem  eigentümlichen  formprincip.  ferner  da 
in.  beiden  fällen,  obgleich  sie  formell  verschieden  waren, 

sofern  6upo  für  töv  0u|li6v,  aivo  für  alvd  steht,  dasselbe  princip 
angewsfcndt  hat,  so  ist  er  offenbar  einer  gewissen  traditionellen  regel 
gefolgt , die  er  sich  abstrahieren  muste.  wären  nun  alle  fälle  der 

j^K#>l>üeher  fQr  dass,  philol.  187U  hft  5.  20 
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anwendung  dieser  regel  den  genannten  zweien  ähnlich,  so  wäre  das 
bewuste  element  bei  solcher  fonnschöpfung  ein  sehr  unbedeutendes, 
eine  der  einfachsten  anwendungen  des  gesetzes  der  analogie,  und 
käme  füi*  die  principien  der  grammatik  wenig  in  betracht,  nun 
finden  wir  aber  C 319  einen  dvf)p  TOV  IXacpov  ßdXXuüV  genannt 
4Xa<piißöXoc,  während  man  nach  der  analogie  von  GupobOKiiC  er- 
wartet 4Xaq>oßöXoc,  wir  finden  bei  Homer  nebeneinander  dvbpo- 
KpriTOC  und  dvbp€iq)övTT]c,  nupKaid  und  TTupkaucTOC,  pcXcrncpoiric 
und  peXavöXpUiC.  wie  sind  diese  verschiedenen  arten  von  Zusammen- 
setzungen entstanden?  wie  weit  folgt  der  Schriftsteller  gegebenen 
beispielen?  nach  welchen  motiven  modificiert  er  dieselben?  kurz, 
welches  sind  die  formellen  principien  der  Zusammensetzung  in  be- 
ziehung  auf  das  erste  glied  derselben? 

Die  Sprachvergleichung  hat  erwiesen  dasz  das  verfahren  zwei 
nomina , die  im  Verhältnis  der  bei-  oder  Unterordnung  zu  einander 
stehen,  zu  6inem  wort  Zusammengehen  zu  lassen  zur  sprachlichen 
mitgift  der  indogermanischen  Völker  überhaupt  gehört,  und  hat 
zugleich  gefunden  dasz  das  formelle  princip  von  haus  aus  darin  be- 
stand , dasz  man  dasjenige  nomen , welches  das  erste  glied  der  Zu- 
sammensetzung ausmacht,  in  der  reinen  thema-  oder  Stammform 
setzte,  es  schlieszt  dies  in  sich , dasz  solche  Zusammensetzung  sehr 
weit  zurückgeht,  in  eine  zeit  in  welcher  die  stämme  noch  selbstän- 
dige Stellung  in  der  spräche  hatten;  das  princip  aber,  nach  dem 
man  dabei  verfuhr,  bestand  darin  dasz  man  die  logische  genauig- 
keit,  welche  im  ersten  glied  eine  flectierte  form  verlangt  hätte,  der 
einheit  des  Wortes  opferte,  welche  eine  möglichst  kurze  und  leicht 
zum  g^zen  sich  zusammenschlieszende  form  wollte. 

Allein  dieses  formeUe  princip  ist  in  den  verschiedenen  einzel- 
sprachen verschieden  modificiert  worden,  im  zend  z.  b.  (wenigstens 
nach  Bopp)  so  dasz  zwar  nicht  das  thema,  aber  auch  nicht  der  vom 
logischen  Verhältnis  geforderte  casus,  sondern,  was  auch  das  logi-  , 
sehe  Verhältnis  der  zwei  glieder  sein  mochte,  der  nominativ  ini 
ersten  glied  angewandt  wurde,  so  war  also  mit  jenem  princip  nur 
ein  ausgangspunct,  nicht  ein  gesetz  für  alle  einzelsprachen  gegeben, 
und  es  ergibt  sich  die  aufgabe  für  jeden  einzelnen  zweig  der  indo- 
geiTuanischen  Sprachfamilie  die  frage  besonders  zu  erörtern. 

Was  nun  die  classischen  sprachen  betriflPt,  so  spielen  die  zu-  j 
sanmiengesetzten  nomina  im  griechischen  jedenfalls  eine  viel  gröszere  ] 
rolle  als  im  lateinischen,  das  letztere  hat  sie  auch  von  uralter  zeit 
an  in  volkstümlicher  weise  und  für  technische  ausdrücke  der  politik 
und  des  täglichen  lebens  angewandt  (munidjnuM,  pontifex,  locupieSf 
aedi^cium);  dagegen  in  künstlerischer  und  individueller  weise  konnte 
solche  anwendung  erst  spät  um  sich  greifen,  da  eine  gebildete  dich- 
terische litteratur  in  Rom  lange  auf  sich  warten  liesz.  bei  den 
Griechen  dagegen  hat  die  fiühzeitige  und  reiche  dichterische  ent- 
wicklung  zu  dem  aus  dem  munde  des  Volkes  entnommenen  einen 
beträchtlichen  schätz  neuer  individueller  bildungen  hinzugefögt  und 


DIgitized  by  Google 


E.  Herzog:  über  die  zusammengesetzten  nomina  bei  Homer.  291 

durch  alle*  productiven  Stadien  der  griechischen  litteratur  hindurch 
fortwährend  vermehrt,  darum  spielen  auch  die  zusammengesetzten 
Wörter  der  griechischen  spräche  nicht  nur  innerhalb  der  allgemeinen 
Sprachforschung  eine  gröszere  rolle  als  die  lateinischen,  sondern  sie 
sind  auch , namentlich  hinsichtlich  des  formellen  princips,  viel  häu> 
figer  gegenständ  specieller  Untersuchung  geworden,  seit  Lobeck 
vom  standpunct  der  alten  grammatischen  schule  aus  in  den  pai*erga 
zu  Phrynichos  dieses  capitel  behandelt  hat,  sind  von  Bopp,  J.  Grimm, 
Pott,  Justi,  G.  Curtius  die  hier  einschlägigen  fragen  in  bekannten 
werken  unter  den  sprachvergleichenden  gesichtspunct  gestellt  wor- 
den, und  im  anschlusz  daran  haben  namentlich  in  dem  letzten  Jahr- 
zehnt jüngere  kräfte  einzelne  teile  der  ganzen  frage  zum  gegenständ 
von  dissertationen  gemacht.  auch  haben  auf  nicht  sprachverglei- 
chender  seite  Buttmann  im  lexilogus  und  Böderlein  im  Homerischen 
glossarium  viele  hierher  gehörige  Wörter  besprochen.  aUein  diegrosze 
zahl  dieser  bearbeitungen  zeugt  nur  für  das  Interesse  das  man  der 
Sache  beilegt,  hat  aber  keineswegs  das  resultat  gehabt,  dasz  auch 
nur  über  die  wesentlichsten  puncte  eine  Übereinstimmung  erzielt 
worden  wäre,  im  gegenteil:  quot  homines  tot  sententiae.  unter 
diesen  umständen  liegt  es  nahe  sich  folgendes  dilemma  zu  stellen: 
entweder  ist  die  frage  Über  das  formelle  princip  der  zusammen- 
gesetzten nomina  überhaupt  nicht  mit  einiger  bestimmtheit  zu  lösen, 
oder  die  bisher  eingeschlagene  methode  bedarf  einer  revision.  selbst- 
verständlich ist  von  diesem  dilemma  aus  der  richtige  weg  der,  dasz 
man  zuerst  mit  annahme  des  zweiten  falls  ein  resultat  zu  gewinnen 
sucht,  ehe  man  überhaupt  auf  ein  solches  verzichtet,  und  da  scheint 
uns  nun , dasz  ein  wesentlicher  factor  der  frage  bis  jetzt  ungebühr- 
lich vernachlässigt  worden  ist,  nemlich  eben  jenes  individuelle  moment 
oder  die  unleugbare  thatsache,  dasz  die  gröszere  zahl  der  in  der 
litteratur,  specieU  bei  den  dichtem  vorkommenden  zusammengesetz- 
ten nomina  von  dem  Schriftsteller  selbst  gemacht  ist,  also  auf  ana- 
logien  beruht,  die  er  sich  selbst  zurechtgelegt  hat,  folglich  nur  nach 
dem  masz  von  sprachlicher  bildungsfUhigkeit  beurteilt  werden  darf, 
dag  wir  dem  schriftsteiler  selbst  Zutrauen,  bei  Lobeck  lieszen  sich 
am  ehesten  ansätze  zu  einer  solchen  behandlung  finden,  aber  ihm 
fehlt  die  grundlage,  welche  nur  von  der  Sprachvergleichung  her  ge- 
nommen werden  kann;  von  der  sprachvergleichenden  seite  aus  da- 
gegen verfährt  man , obgleich  man  es  nicht  wort  haben  will , fort- 
während so,  als  ob  der  betreffende  wortbildner  im  stände  gewesen 
wäre  dieselben  analysen  fertiger  Wörter  zu  machen,  welche  der  heu- 
tige Sprachforscher  macht,  wenn  man  z.  b.  sagt,  in  dem  worte 
dp^aTOT^TVföc  sei  der  stamm  dp^ar  mittels  des  compositionsvocals  o 
mit  dem  zweiten  gliede  verbunden  worden,  so  ist  klar  dasz  man  dem 


1)  von  diesen  monographischen  Untersuchungen  von  Weissenborn, 
äanneg,  Berch,  Hödiger  und  Clemm  sind  mir  die  drei  ersten  nur  aus 
anfuhrungen  bei  andern  bekannt. 
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dichter  zntraut  aus  den  flectierten  formen  des  nomen  äppa  den 
stamm  herauszu stellen  und  mittels  solcher  reflexion  die  Zusammen- 
setzung zu  bilden,  dies  findet  anwendung  auf  die  ganze  lehre  vom 
compositionsvocal.  während  man  mit  recht  die  etymologischen 
fähigkeiten  der  alten  selbst  für  die  Zeiten  der  gelehrten  grammatiker 
möglichst  niedrig  taxiert,  setzt  man  also  hier  gerade  diejenigen 
sprachlichen  fUhigkeiten  bei  ihnen  voraus,  wdche  die  gmndlage 
^er  richtigen  etymologie  bilden,  auszerdem  verföhrt  man  meist 
gleichmäszig  durch  die  verschiedenen  perioden  der  spräche  hindurch, 
was  ebenfalls  den  richtigen  gesichtspunct  verrückt. 

Indem  wir  nun  im  folgenden  den  bisherigen  bearbeitungen 
dieser  frage  eine  andere , ebenfalls  auf  dem  gebiete  der  gpriechischen 
spräche  sich  bewegende  gegenüberstellen,  welche  der  eben  erwähnten 
rücksicht  rechnimg  trägt,  genügt  es  irgend  einen  dichter  zu  wählen 
und  die  bei  diesem  vorkommenden  zusammengesetzten  nomina  in 
ihrer  gesamtheit  zu  betrachten,  natürlich  ist  hierfür  der  schick- 
lichste derjenige  dichter,  welcher  das  A und  Q aller  genetischen 
betrachtung  der  griechischen  spräche  bildet,  Homeros,  mit  dem  wir 
nur  zu  einzelnen  puncten  Pindaros  und  Aeschylos  vergleichen  wer- 
den. selbstverständlich  behaupten  wir  dabei  nicht  in  jedem  einzel- 
nen fall  unterscheiden  zu  können , was  der  dichter  neu  gebildet  und 
was  er  traditionell  übernommen  hat,  sondern  nur  dasz  es  fälle  gibt 
in  welchen  so  unterschieden  werden  kann,  ja  dasz  die  zahl  der  indi- 
viduellen bildungen  so  grosz  ist,  dasz  man  die  ganze  Untersuchung 
davon  ausgehen  lassen  kann,  für  diesen  gesichtspunct  ist  es  auch 
gleichgültig,  dasz  wir  in  den  Homerischen  gedichten  die  sprachliche 
traditiun  verschiedener  dichterperioden  vor  uns  haben : es  ist  in  den 
für  uns  in  frage  kommenden  Mlen  doch  immer  irgend  ein  persön- 
licher dichter,  der  das  wort  geschaffen  hat.  da  bei  diesem  verfahren 
von  dem  eigentümlichen  standpunct  aus  auch  das  einzelne  seine 
eigentümliche  erklärung  erhält,  so  können  wir  nur  ausnahmsweise 
auf  andere  ansichten  eingehen , da  sonst  die  principielle  discussion 
immer  zu  erneuern  wäre. 

Auch  wir  acceptieren,  wie  schon  gesagt,  die  annahme,  dasz  die 
ursprüngliche  bildung  zusammengesetzter  nomina  die  war,  das  erste 
glied  in  der  form  des  reinen  stammes  oder  thenias  zu  geben,  bei 
der  Weiterentwicklung  der  einzelsprache  sodann  machten  die  Stämme 
die  lautlichen  verändeiimgen  mit,  welche  der  spräche  in  die  sie 
Übergiengen  eben  ihren  eigentümlichen  Charakter  gaben;  also  wie 
skr.  dhümas  zu  Oujuöc  wurde,  so  auch  der  stamm  dhüma-^  wenn  er 
etwa  in  einer  Zusammensetzung  vorkam,  zu  0upo-,  und  so  wäre, 
wenn  der  ausdruck  OujuobaKiic  von  den  Zeiten  der  gemeinsamkeit 
her  in  die  einzelsprache  übergegangen  wäre , es  unmittelbar  richtig 
zu  sagen  dasz  hier  das  erste  glied  durch  den  reinen  stamm  gebildet 
sei ; auch  wäre  bei  ähnlichen  bildungen  der  o-stämme  das , dasz  der 
Schriftsteller  bei  eventueller  eigenbildung  sich  des  princips  nicht 
bewust  war,  ein  verschwindendes  moment.  dasselbe  gilt  für  alle 
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diejenigen  Btämme,  deren  auslaut  mit  keiner  oder  unwesentlicher 
änderung  von  der  Ursprache  in  das  griechische  übergieng,  also  für 
die  und  i-stämme.  höchstens  kämen  die  speciellen  lautgesetze 
der  einzelsprache  hinsichtlich  der  zusammenziehung,  elision,  assimi- 
lation  u.  dgl.  in  betracht , die  aber  am  princip  nichts  ändern  wür- 
den , so  wenig  dieselben , wenn  sie  beim  zusammentreten  des  Stam- 
mes mit  den  flexionselementen  eintreten,  das  princip  der  flexion 
ändern,  allein  indem  nun  von  diesen  primären  fällen  aus  secundäre 
nach  dem  princip  einer  analogie  gebildet  wurden,  welcher  das  be- 
wustsein  vom  stamm  verloren  war,  lenkten  die  eben  angeführten 
lautgesetze  die  anwendung  der  analogie  namentlich  bei  den  conso- 
nantischen  und  der  a-declination  in  andere  bahnen,  und  das  ab- 
handenkommen  der  bewusten  anwendung  des  ursprünglichen  prin- 
cips  wird  so  wichtig,  zwischen  demselben  und  diesen  secundären 
neubildungen  wird  eine  solche  kluft  befestigt,  dasz  das  erstere  kei- 
nen bestimmenden  einflusz  mehr  üben  konnte,  es  ergibt  sich  also 
für  den  Sprachforscher  die  aufgabe  diejenigen  neuen  motive  heraus* 
zufinden,  welche  an  die  stelle  des  ursprünglichen  princips  traten 
und  für  neue  reihen  oder  gruppen  den  anstosz  gaben , und  als  die 
xuethode  für  die  lösung  der  aufgabe  ergibt  sich  die  Zusammenstel- 
lung aller  ähnlichen  fälle , um  unter  ihnen  herauszufinden , was  vom 
standpunct  des  wortbildners  aus  das  bestimmende  sein  konnte,  an 
sich  findet  dieser  gesichtspunct  anwendung  auf  alle  diejenigen 
Wörter,  welche  nicht  von  der  Ursprache  her  übernommen,  sondern 
auf  dem  boden  der  einzelsprache  neugebildet  wurden , mochte  der 
bildner  nun  ein  bestimmter  dichter  oder  irgend  einer  aus  dem  volke 
sein,  von  dem  es  dann  in  den  mund  des  Volkes  überhaupt  übergieng. 
aber  für  die  erkenntnis  des  princips  sind  die  schriftstellerischen 
bildungen  leichter  zu  verwenden,  weil  wir  uns  in  die  reflexion  des 
einzelnen  gebildeten  Schriftstellers  besser  hineindenken  können  als 
in  die  Schöpfungen  irgend  eines  aus  dem  volke,  und  weil  die  dichte- 
rischen bildungen  über  den  corruptionen  des  mündlichen  Verkehrs 
stehen  und  deshalb  in  ihrer  ursprünglichen  conception  ebenso  viel 
leichter  zu  erkennen  sind,  wie  legende  und  bild  einer  von  der  prä- 
gung  an  bei  Seite  gelegten  münze  leichter  als  die  einer  im  verkehr 
abgeschlifienen.  aus  diesem  gründe  lassen  wir  auch  im  folgenden 
die  eigennamen  weg,  weil  diese  eben  im  munde  des  Volkes  entstehen 
und , wenn  auch  in  geringerm  grade  als  gewöhnliche  Wörter , Wand- 
lungen ausgesetzt  sind,  dagegen  sind  in  den  gruppen  Homerischer 
zusammengesetzter  nomina,  welche  wir  im  verlauf  unserer  Unter- 
suchung zusammenstellen,  noch  fälle  mit  aufgenommen,  welche  als 
unechte  Zusammensetzungen  bezeichnet  werden,  nemlich  solche  in 
denen  das  erste  glied  ein  casus  ist;  sie  sind  uns  unentbehrlich,  nicht 
sowol  für  sich  als  weil  sie  analogie  machen,  anderseits  sind  die  Zu- 
sammensetzungen, in  denen  das  erste  glied  ein  adverbium  d.  h.  ein 
völlig  erstarrter  casus  ist , weggelassen , als  jedenfalls  nicht  hierher 
gehörig,  mitgezählt  sind  wiederum  abgeleitete  verba  wie  CTp€q>€- 
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ölveiv , 4x0oboTT€iv  u.  a. , weil  diese  ein  zusammengesetztes  nomen 
voraussetzen. 

Was  die  Zusammenstellungen  selbst  betrifft,  so  sind  die  Ver- 
zeichnisse, die  ihnen  zu  gründe  liegen,  mit  der  Intention  möglichster 
Vollständigkeit  gemacht,  was  ireilich  nicht  ausschlieszt,  dasz  das 
eine  oder  andere  wort  entgangen  sein  kann,  die  vorkommenden 
Zahlangaben  aber  sind  insofern  nicht  in  absolutem  sinne  zu  neh- 
men, weil  die  Zurechnung  des  einen  oder  andern  Wortes  eine 
problematische  ist;  dagegen  als  verhältniszahlen  behalten  sie  ihren 
vollen  werth.  ferner  sind  bei  der  dabei  angewandten  zählung  sämt- 
liche Wörter,  in  denen  das  erste  glied  der  Zusammensetzung  iden- 
tisch ist,  nur  einfach  gezählt,  also  z.  b.  alle  formen  mit  dpTbpo-, 
|LieTCi-i  TToXu-  je  einfach. 

Die  gesamtzahl  der  zusammengesetzten  nomina  in  dem  sinne, 
dasz  das  erste  glied  der  zusammensetzmig  von  einem  flectierbaren 
wort  herrührt , ist  bei  Homer  307,  welchen  in  dem  uns  von  Pindar 
erhaltenen  207,  von  Aeschylos  349  entsprechen,  diese  zerfallen  vor 
allem  in  zwei  hauptteile , solche  bei  denen  das  erste  glied  der  form 
und  bedeutimg  nach  ein  nomen,  und  solche  bei  denen  es  entweder 
der  bedeutung  oder  der  form  und  bedeutung  nach  von  verbalem 
Charakter  ist. 

A.  composita  mit  einem  nominalen  ersten  glied. 

Darunter  bilden  die  gröste  gruppe 

la  die  Zusammensetzungen  mit  nomina  der  o-declination  im 
ersten  glied : dTCiv69pu)V  usw.  bei  Homer  85 , bei  Pindar  69 , bei 
Aeschylos  109,  wobei  nur  die  gezählt  sind,  in  welchen  das.o  erhalten, 
nicht  vor  einem  mit  vocal  anlautenden  zweiten  gliede  elidiert  ist. 

Bei  diesem  Zahlenverhältnis  ist  es  be^eiflich,  dasz  der  auslaut 
des  ersten  gliedes  auf  0 analogie  gemacht  hat  auch  in  die  a*  und 
in  die  consonantische  declination  hinein : 

15  bei  Homer  in  die  a-declination  deXXÖTTOUC,  dpaXXoöeTiiP) 
dpiTpoxiTOüV,  d7TOb€ipoTO)ii€iv,  |iuXo€ibiic,  uXoTÖ)bioc  — in  die  con- 
sonantische declination:  alpoqpöpuKTOC,  dvbpÖKpHTOC,  dppaTOTTT]- 
TÖc,  TXaKToq)dTOC , biotevnc  (biFoxevtic) , boupobÖKTi,  elpoKÖpoc 
(von  TÖ  elpoc),  4XiKOßX^q>apoc,  ^xöoboTreiv,  d^poeibnc,  OnpocKÖ- 
7TOC,  peXavöxpwc,  pevoeiKiic,  pTiTpoirdTUJp,  7raiboq)övoc , Tratpo- 
q)OV€uc,  ßivoTÖpoc,  ubaTOTp€q)iic,  qpoiviKOTidpijoc  — auf  Wörter 
mit  einem  ersten  glied  von  verbalem  Charakter:  dpapToeirnc,  i^Xi- 
TÖfiTivoc,  öXoqpunoc,  öpcoGupn,  uXaKÖpinpoc,  (puTOTTToXepoc,  über 
welche  unten. 

In  entsprechendem  Verhältnis  macht  sich  diese  analogie  bei 
Pindar  imd  Aeschylos  geltend:  vgl.  bei  Pindar  z.  b.  dpaHocpöp^TOC, 
dibpobiKric(vondibpic);  dcTiiböbouTTOc,  TnpOTpöq)oc,  XeovrobdpaCi 
oiaKÖCTpoq)OC,  ÖTriOöpßpOTOC;  dpcoTpiaivric,  cpGivÖKapTTOC  (die  zwei 
letzteren  verbal) ; bei  Aeschylos  u.  a.  dvayKÖbaKpuc , alpaioXoixdc,  ■ 
dXnGöpavTic , Tv^vaiKÖßouXoc,  bpaKOVTÖjnaXXoc,  ^Xkottoiöc,  Kpeic- 
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coTCKVoc,  KpeoßÖTOc»  qppevobaXtic,  xapiTOTXuJcceiv;  iiuHoßöac,  cxpo- 
<pobiveic0ai  (die  zwei  letzten  verbal),  wie  gerechtfertigt  es  ist 
bei  einem  dcmbo-,  4Xiko-,  XeoVTO-  usw.  nicht  von  stamm  mit  o 
als  compositionsvocal  zu  reden,  sondern  nur  von  auslautendem  o, 
zeigen  namentlich  die  beispiele  mit  aipo-,  dXriGo-,  Kpeicco-,  pevo-. 
bei  der  anwendung  dieses  auslauts  gieng  man  bald  von  den  obliquen 
Casus  aus  wie  bei  dciribo-,  bald  vom  nominativ  wie  bei  alpo-,  je  nach 
der  bequemlichkeit. 

II  fl  Wörter  mit  auslautendem  i und  u im  ersten  glied,  bei  Ho- 
mer: baiq>pujv,  TTToXiTTOpGoc;  dcTußorniTic,  ßa0u-,  ßapu-, 
buKpu-,  bacu-,  bpu-,  €upu-,  f|bu-,  Tiü-,  Opacu-,  Xitu-,  öHu-,  ttoXu-, 
CU-,  laxu-,  TTiXu-,  UJKU-,  zusammen  18  mit  u.  entsprechend  ist  die 
zahl  bei  Pindar  und  Aeschylos.  analogie  macht  dieser  auslaut  bei 
Homer  nur  in  6inem  falle : 

II  b bei  Tcrvu-  (lavuTXujccoc,  TavutXmxiv,  TavufjKTic,  ravu- 
TrcnXoc,  Tavunx^puE  statt  xavuciTXuüCCOC  usw.,  vgl.  unten  gruppe 
Vm).  diese  diflferenz  zwischen  dem  den  Ghnechen  lautlich  so  be- 
quemen 0 und  dem  t oder  u liegt  in  der  natur  der  Sache. 

Bei  den  folgenden  classen  berücksichtigen  wir  nur  Homer. 

UI  fl:  dem  logischen  Verhältnis  am  nächsten  liegt  diejenige  Zu- 
sammensetzung, bei  welcher  das  erste  glied  den  vom  sinne  des  zwei- 
ten verlangten  obliquen  Casus  hat.  die  Zusammensetzung  selbst  ist 
hier  nur  durch  die  einheitliche  aussprache , für  uns  bezeichnet  durch 
den  accent,  gegeben,  zum  teil  auch  dadurch  dasz  das  zweite  glied  in 
einer  form  erscheint,  in  welcher  der  entsprechende  begriff  eben  nur 
in  zusammengesetztem  wort  erscheint:  aixißoTOC,  dXiirXooc,  dpüi- 
(piXoc,  boupkXuxoc,  KTipeccKpoprixoc,  vauciKXuxoc,  öpecixpoqpoc, 
TracipÄouca,  trupiKaucxoc,  dprrupißiixiic,  xeixcciirXiixric.  diesen 
schlieszen  sich,  auf  der  grenze  zwischen  casus  und  adverbium  ste- 
hend, die  locativformen  an : öboiTiöpoc,  xopoixuTTia,  l0aiTCViic,  pecai- 
TTÖXioc,  von  welchen  beiden  letzteren  xmten  nochmals  zu  reden  ist. 

nib:  auf  dem  wege  der  analogie  wurde  nun  zunächst  einem 
üilißoxoc  ein  alTiXiq;,  einem  dpni<piXoc  ein  dpr]i0ooc  nachgebildet, 
und  so  mag  es  gekommen  sein,  dasz  für  wenige  fälle  das  in  diesen 
dativen  auslautende  i eben  nur  als  auslaut  übertragen  wurde , so  in 
hüirexric,  wo  ein  dativbegriff  nicht  zu  gnmde  liegen  kann,  KoXXi- 
pJvaiS,  vielleicht  auch  7ruKipr|bT]C  von  ttukü,  wenn  dieses  nicht 
besser  unter  nr.  V seine  stelle  findet,  an  öboiTTÖpoc,  xopoiTuiria 
schlieszt  sich  an  öXoixpoxoc  oder  dXooixpoxoc  von  einem  verloren 
gegangenen  worte  FoXoöc,  stamm  FoXFo,  wurzel  FeX,  vgl.  lat.  volvo* 
Curtius  griech.  etym.  s.  322  f. 

Von  anderen  casus  haben  wir  den  accusativ  in  Kapr|KopöuJVX€C, 
wenn  dies  überhaupt  ein  einheitliches  wort  ist,  und  in  dxoXdcppuüV 
= dxaXd  q)povdujv. 

IV : der  vorigen  classe  stehen  eigentümlich  gegenüber  die  wel- 
che wir  als  vom  nominativ  ausgehend  bezeichnen  können,  darunter 
ist  freilich  sehr  verschiedenartiges  begriffen*,  allein  es  kommt  dabei 
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nicht  der  nominativ  seiner  logischen  bedeutung  nach  in  betracht, 
sondern  nur  nach  seiner  formellen  bequemlichkeit , beziehungsweise 
nach  seinem  auslaut.  wir  zählen  dahin 

1)  die  mit  auslautendem  q , unter  denen 

a)  an  die  spitze  zu  stellen  sind  die , bei  welchen  q dem  nomi- 
nativ von  rechtswegen  zukommt:  al0pqt€vqc,  ßoqGöoc,  ßouXqtpö- 
poc , , puXqcpaioc ; auch  können  wir  XuKdßac  (von  Xukt]) 

hier  anreihen  mit  nicht  ionischem  o in  einem  bei  Homer  vorkom- 
menden aber  nicht  ionischen  wort,  nachdem  einmal  so  das  X]  als 
auslaut  des  ersten  glieds  vorhanden  war,  machte  es  analogie  in 
andersvocalischer  und  consonantischer  declination  in 

h)  dOripriXoiTÖc  (von  dönp),  ^KaiqßeX^Tnc,  4Xaq)r]ßöXoc,  GoXa- 
priTTÖXoc,  V€T]T£V1^c  (neben  veoapbqc  u.  a),  TTupntpöpoc  (t  495  statt 
des  sonst  üblichen  7TUpoq)6poc  von  ö irupoc),  noch  viel  auffallender 
aber  in  47rf|ßoXoc,  eurit^vnc,  uirepriqMXViic.  in  allen  diesen  fällen 
kann  der  grund  der  Übertragung  nur  ein  metrischer  sein,  gerade 
wie  wenn  wir  |ütuXo€ibf|C  und  puXficpaTOC  neben  einander  haben, 
und  es  sprechen  diese  fälle  ganz  entschieden  gegen  Westphals  an- 
sicht  von  dem  Verhältnis  der  dichter  zu  den  Umgestaltungen  der 
laute,  wenn  dieser  (griech.  metrik  U 2,  281)  sagt:  'die  poesie  hat 
sich  so  wenig  erlaubt  die  quantität  des  vocals  zu  verändern,  wie 
die  sonstige  fonn  des  worts  und  der  flexionsänderungen  umzuge- 
stalten; alles  das  ist  für  die  poesie  unantastbar.^  in  unserm  fall 
haben  die  dichter  nicht  gewählt  zwischen  verschiedenen  im  leben 
üblichen  formen , sondern  sie  haben  sich  die  für  das  metrum  dien- 
liche geschaffen. 

2)  als  Unterabteilung  dieser  gruppe  stellen  wir  ferner  zusam- 
men TCi^aÖqvöc,  peXiqbfic,  övopdKXuTOC,  4£ovojLiaKXqbr|V,  wo  offen- 
bar der  nominativ  als  die  erkennbar  einfachste  form  des  Wortes  ge- 
wählt wurde. 

3)  nicht  minder  haben  wir  nominativformen  in  pofOCTÖKOC, 
mit  dem  das  Hesiodisch-Pindarische  0€ÖcbOTOC  zu  vergleichen  ist; 
in  4iuc(pöpoc;  ^TX^oraXoc,  öpecKtpoc,  cok^cttciXoc,  xeXeccpöpoc. 
für  sie  alle  nehmen  wir  als  motiv  an  eine  Vorliebe  für  das  Zusammen- 
treffen von  c mit  mutae.  man  führt  gewöhnlich  die  formen  auf  aus- 
lautendes €C  im  ersten  gliede  (^TX^cnaXoc  usw.)  als  besonders  spre- 
chende beispiele  dafür  an,  dasz  man  im  ersten  gliede  den  reinen 
stamm  habe,  und  man  könnte  es  sich  ja  auch  von  unserm  stand- 
punct  aus  gefallen  lassen  anzunehmen,  dasz  von  dieser  classe  einige 
beispiele  von  der  urzeit  her  sich  erhalten  hätten,  in  denen  das  erste 
glied  auf  as  (mit  stammhaftem  s)  lautete  und  dann  einfach  das  a 
durch  0 hindurch  zu  € geschwächt  wurde.  aUein  weshalb  dann  die- 
ses 8 oder,  wenn  man  das  schwinden  des  s zwischen  vocalen  im  grie- 
chischen berücksichtigt,  wenigstens  spuren  seines  Vorhandenseins 
nicht  auch  vor  vocalisch  anlautendem  zweitem  gliede?  vielmehr 
während  man  das  s zwischen  vocalen  schwinden  liesz,  liebte  man  es 
anderseits  zusammen  mit  einer  muta,  um  so  mehr  wo  dann  seine  er- 
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haitung  zur  Unterscheidung  der  nomina  der  zweiten  und  dritten 
diente:  denn  dies  motiv  konnte  wirksam  sein  neben  dem,  dasz  die 
laune  oder  nachlässigkeit  wieder  ein  ^^voc,  mit  denen  der 

zweiten  declination  zusammenwarf,  man  wende  nicht  ein  dasz,  wenn 
diese  verliebe  für  s mit  einer  muta  vorhanden  gewesen  wäre,  man 
nichts  einfacheres  zu  thun  gehabt  hätte  als,  wie  in  |liotoctÖkoc  , so 
überhaupt  bei  der  ganzen  zweiten  declination  es  zu  lassen;  allein 
bei  der  letzteren  war  nun  einmal  der  auslaut  auf  o von  Urzeiten 
hergebracht,  so  dasz  t*öt0CTÖK0C.wie  verirrt  erscheint,  bezeichnend 
ist  anderseits , dasz  in  dem  ebenfalls  vom  nominativ  aus  gebildeten 
vaOXoxoc,  vauttaxoc  das  nomen  vaOe  sein  c verliert,  weil  ein  Zu- 
sammentreffen von  c mit  X oder  ^ lautlich  unbequem  war.  eine 
ähnliche  lautneigung,  die  aber  mit  dem  nominativ  nichts  zu  thun 
hat,  mag  in  biKacTCÖXoc  wirksam  gewesen  sein,  das  übrigens  bei 
Homer  sicher  nicht  neugebildet,  sondern  aus  dem  gewöhnlichen  leben 
entnommen  ist.  sollte  endlich  in  diesen  Zusammenhang  nicht  auch 
öacirXf)Tic  gezogen  werden  können?  weder  die  Zusammensetzung 
mit  Öde  fackel  (Döderlein  Hom.  gloss.  I s.  222)  noch  etwa , woran 
man  auch  denken  könnte,  mit  bacu  ist  formell  oder  materiell  be- 
friedigend; wir  würden  dagegen  die  analogie  mit  bacpoivöc,  bdcKioc 
Vorschlägen  und  bac  als  ein  um  c vermehrtes  bid  ansehen , entspre- 
chend den  beispielen,  wo  partikeln,  wie  dpq)ic  gegenüber  von  dpq)!, 
um  ein  c vermehrt  sind:  vgl.  Curtius  gr.  etym.  s.  36. 

V.  wie  wenig  man  in  dem  bestreben  nach  bequemer  einheit- 
lichkeit  des  ganzen  auf  vollständige  herausstellung  des  im  ersten 
glied  enthaltenen  wertes,  d.  h.  auf  etymologische  genauigkeit  sah, 
zeigt  die  gruppe , welche  den  auslaut  oder  die  letzte  silbe  des  ersten 
gliedes  preisgibt  und  sich  begnügt  so  viel  beizubehalten , als  zur  er- 
kenntnis  des  sinnes  nötig  ist.  hierher  gehören  ^uvaipavqc,  ÜlcibuJ- 
poc,  6€ctt^cioc,  K€Xaiv€q)nc,  KpaiaiToaXoc,  XqißÖTeipa,  TTUTjLidxoc, 
cioiTnoöxoc,  ip€ubdTT€Xoc.  diese  erklären  sich  gegenseitig:  sie 
btehen  offenbar  für  T^vaiKOjitavqc , Jeiöbmpoc,  0€octt^cioc,  xeXaivo- 
v€(pf|c,  KpoxaiOTdaXoc , Xqioßöteipa,  iruTMopdxoc,  CKTiTiipoOxoc, 
'p€ubod*n’€XoC  (wie  pevoeiKqc).  nach  diesen  Vorgängen  könnte  man 
auch  das  oben  III  b erwähnte  TiUKipqbqc  hierher  stellen  = ttukivo- 
prjhnc. 

VI.  der  Zufälligkeit  und  äuszerlichkeit  der  motive , die  wir  bis 
jetzt  gefunden,  entspricht  es,  wenn  das  motiv  für  analogie  vom 
zweiten  gliede  hergenommen  ist.  von  diesem  gesichtspunct  erklären 
sich  nemlicb  dvbpcKpövTqc.,  dpf€iq)övTTic ; ßujTidvcipa,  Kubidveipa; 
l6aiY€vf|c.  beim  ersten  paar  ist  das  maszgebende  beispiel  wol  in 

beinamen  des  Hermes  *ApT€i(pövTT|C  zu  suchen;  diesem  ent- 
spricht als  beiname  des  *€vudXioc  das  in  den  vier  stellen  der  Ilias 
(B6Ö1.  H 166.  0 264.  P 269)  vorkommende  dvbp€iq)6vTqc.  wie  €i 
in  diesen  der  m}rthologischen  spräche  angehörigen  ausdrücken  zu 
erklären  sei , läszt  sich  bei  mangelnder  analogie  nicht  leicht  sagen, 
iöoixcvqc . hat  schon  Lobeck  in  den  parerga  zu  Phryn.  s.  648  mit 
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0rißaiY€vnc,  KpqxaiTeviic,  KpiccaiY£vnc  zusammengestellt.  in  diesen 
letzten  Wörtern  erklärt  sich  ai  als  locativ,  in  i0aiT€vf|C  ist  es  von 
-TCVTic  her  übertragen,  ein  solcher  locativ  wird  dann  auch , nur  an- 
ders motiviert,  in  pecaiTTÖXiOC  vorliegen;  dasselbe  kommt  bei  Homer 
Einmal  vor  N 361,  ist  aber  schwerlich  vom  dichter  selbst  gemacht 

Vn.  nun  bleiben  noch  als  irrationelle  reste  in  dieser  ersten 
hauptclasse  dvbpdTTobov , Kuvdpuia,  TTobdviTTTpa  und  KoXaöpoip. 
alle  vier  sind  dem  täglichen  leben,  also  dem  volksmund  entnommen; 
von  den  drei  ersten  kann  man  bei  dem  gänzlich  anomalen  Verhält- 
nis der  bedeutung  nicht  einmal  sagen , dasz  sie  unter  sich  analogie 
machen , und  für  jedes  einzelne  macht  eben  der  nicht  individuelle 
Ursprung  bei  mangelnder  sonstiger  analogie  jede  Vermutung  vag. 
in  KaXaOpoip  (=  KoXa-Fpovp) , über  dessen  zweites  glied  Hofmann 
quaest.  Hom.  I s.  138  und  Cui*tius  gr.  etym.  314.  496  zu  verglei- 
chen , ist  der  erste  bestandteil  KttXa  von  Döderlein  Hom.  gloss.  III 
s.  111  nicht  genügend  etymologisch  aufgeklärt,  man  möchte  an 
eine  Zusammenstellung  mit  KaXairdbiov , KaXdTTOUC  denken  (s.  z.  b. 
Plat.  symp.  191*);  doch  fällt  der  quantitätsunterschied  zwischen  KÜ 
in  letzterm  und  Ka  in  KaXaOpoip  immerhin  ins  gewicht,  wenn  dieses 
bei  Homer  auch  nur  ein  relatives  ist.  wäre  ein  xaXaöc  vorauszu- 
setzen , so  würde  das  wort  unter  gruppe  V fallen. 

B.  Gomposita  mit  einem  ersten  glied  von  verbalem  Charakter. 

Ehe  wir  diese  rubrik  rechtfertigen  und  erklären,  stellen  wir 
zuerst  ähnlichkeitsgruppen  zusammen. 

Vni;  depciTTOuc,  decicppujv,  dXeFiKttKoc,  dXq)EcCßoioc,  dvoci- 
cpuXXoc,  ^vvociTttioc,  4XK€dTr€7rXoc,  dpuciTToXic,  XucipeXqc,  tttitc- 
cijiiaXXoc,  TrXi^HiTnTOC,  ßriHqvmp,  TaXadcppujv,  Tapecixpwc,  lavu* 
dTTiepoc,  T€pipi|LißpoToc,  qpaedjbißpOTOC,  (pOicqvwp,  q>ucüIooc,  wXe- 
ciKapnoc  — dK€pc€KÖ|iqc. 

IX:  dTaTiqvujp,  dTcXdn,  dpx^KOKOC,  elXiTTOuc,  dXucpdiu  oder 
-q>d2uü,  4Xk6xItu)v,  4x^0umoc,  pevebiiioc , crp€(p€biv€iv , xepTTiKe- 
pauvoc,  uXttKÖjLiujpoc,  xaXicppujv — dx^piuxoc,  X€X€TroiT]C,  |iiai<pövoc. 

X;  djLiapxoETnic,  t^Xixöjunvoc,  Xa0iKTiSiic,  öXoqpmioc,  (pirfOTnö- 
Xepoc  — ßqxdppuüv,  öpco0upTi. 

Alle  drei  gruppen  haben  das  gemeinsam,  dasz  das  erste  glied 
den  verbalen  begriff  einer  handlung  enthält  und  einem  participium 
entspricht;  dagegen  gehen  sie  in  der  form  aus  einander,  nichts- 
destoweniger hat  man  sie  auch  formell  in  6ine  kategorie  zusammen- 
bringen  wollen,  so  hat  C.  Justi  (Zusammensetzung  der  nomina 
s.  45)  sie  nach  sanskritischer  analogie  auf  participialformen  zurück- 
geführt, ein  versuch  der  wol  entschieden  als  mislungen  angesehen 
werden  darf ; andere  wollen  verschiedene  temporalformen  darin  er- 
blicken, in  Vin  futur-  (Lobeck  zu  Phryn.  s.769)  oder  aoristformen; 
G.  Curtius  (gr.  schulgr.  § 358),  dem  sich  W.  Clemm  (de  compositis 
graecis  s.  108  ff.)  anschlieszt,  in  IX  präsens-  oder  allgemeine  verbaJ- 
stämme.  Jacob  Grimm  (deutsche  gi’amm.  II  s.  978)  nimt  noch  ge* 
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nauer  für  beide,  VIII  und  IX,  den  imperativ  an,  bei  VIII  des  futurs, 
bei  IX  des  präsens.  allen  diesen  gegenüber  wird  es  zweckmäsziger 
sein  beide  für  sich  zu  behandeln. 

Dasz  gruppe  VIII  sich  an  futur  oder  aorist  anschliesze,  kann 
durch  die  bedeutung  nimmermehr  gerechtfertigt  werden,  und  for- 
mell passt  eine  solche  erklärung  nicht  auf  alle  in  diese  kategorie 
gehörigen,  z.  b.  nicht  auf  die  mit  eivoci  oder  dvvoci  zusammen- 
gesetzten. auszerdem  ist  es  schwierig  zurechtzulegen,  wie  man  ge- 
rade auf  diesQ  formell  nicht  einfachen  und  ferner  liegenden  tempora, 
futur  und  schwachen  aorist  verfallen  sein  soll,  viel  weniger  Schwie- 
rigkeiten scheint  uns  die  schon  von  Pott  etym.  forschungen  P s.  90 
aüfgestellte  ansicht  zu  haben,  dasz  wir  bei  nr.  VIII  verbalsubstan- 
tiva,  nomina  actionis,  im  ersten  glied  haben,  allerdings  ist  unter 
den  oben  genannten  Homerischen  beispielen  nur  das  nomen  Xucic 
bei  Homer  selbst  nachzu weisen , und  dieses  hat  u,  während  Xucipe- 
Xf|c  ü hat;  dXcHic,  ^vocic,  Ipucic,  TrXfjHic,  xavucic,  T^pipic, 
q>0icic,  (pucic  kommen  entweder  erst  bei  späteren  vor,  oder  wie 
ipucic  zwar  auch  bei  Homer,  aber  nicht  in  der  bedeutung  die  es  in 
der  Zusammensetzung  (q>uci21ooc)  hat.  indessen  da  überhaupt  keine 
formelle  erklärung  aufzufinden  sein  wird,  die  auf  die  ganze  classe 
anwendung  findet,  so  ist  es  methodisch  wol  das  richtige  diejenige 
anzunehmen,  welche  wenigstens  eine  analogie  an  die  hand  gibt,  von 
der  aus  alle  erklärt  werden  können,  eine  solche  analogie  aber 
scheint  uns  darin  gegeben,  dasz  überhaupt  bei  Homer  solche  nomina 
actionis  geläufig  sind,  wie  sie  unstreitig  zum  gemeinsamen  indo- 
germanischen erbgut  gehören;  demgemäsz  konnte  man  solche  ledig- 
lich für  derartige  composita  schaffen,  ohne  dabei  nach  strengem 
sprachlichem  bildungsgesetz  zu  verfahren,  so  ist  dXeSiKaKOC  sicher 
in  diese  kategorie  und  nicht  zu  gruppe  IX  zu  stellen,  obgleich  das 
präsens  dX^U)  heiszt.  wie  man  später  das  für  sich  bestehende 
nomen  dXeHiC  bildete  nur  durch  anhängung  von  -tc,  nicht  -cic,  weil 
in  l schon  ein  c enthalten  war,  so  auch  hier  bei  der  Verwendung  des 
Wortes  zu  einer  composition.  dasz  in  XuctpeXfjc  und  q)ucfiIooc  ein  ü 
ist,  kann  keinen  absoluten  Widerspruch  begründen,  da  die  beispiele, 
welche  Bekker  Hom.  blätter  s.  135  f.  von  der  verwandlungsföhigkeit 
der  quantität  nach  dem  versbedürfnis  anftihrt,  diesem  argument 
jedenfalls  seine  entscheidende  kraft  nehmen,  dieser  gruppe  eigen- 
tümlich gegenüber  steht  dKepceKÖpn^)  das  Y 39  als  beiwort  Apol- 
lons vorkommt  und  vom  dichter  sicherlich  aus  der  cultsprache  auf- 
genommen ist.  dasz  hier  ein  verbaler  bestandteil  im  ersten  gliede 
vorliegt,  hat  offenbar  schon  Pindar  angenommen,  indem  er  Pyih. 
3, 14  u.  a.  dKetpeKOpiic  an  die  stelle  setzte,  mir  scheint  dieses  wort 
in  seiner  ersten  bildung  geradezu  aus  einem  relativsatz  übersetzt  zu 
sein,  in  welchem  das  verbum  im  aorist  stand;  allein  hier  haben  wir 
dann  auch  kein  -ci , sondern  ein  -C€. 

Uebrigens  wie  man  diese  ganze  gruppe  VIII  formell  auffassen 
mag,  jedenfalls  ist  sie  erst  auf  griechischem  boden  entstanden,  eine 
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anwendung  der  Verkürzung,  ähnlich  denen  in  nr.  V,  auf  diese  gruppe 
haben  wir  in  II  b gehabt  bei  xavu-  statt  lavuci- ; eine  andere  liegt 
in  TaXdq)puJV  vor  neben  laXacicppiüV.  auch  diese  beispiele  zeigen, 
wie  frei  man  mit  solchen  bildungen  umgieng. 

Einfacher  liegt  die  sache  hinsichtlich  der  gruppe  IX.  hier  läszt 
sich  das  erste  glied  schlechterdings  nicht  auf  eine  nominalfonn 
zurückführen,  sondern  wir  bleiben  nach  form  und  Inhalt  auf  den 
verbalen  Charakter  angewiesen,  kommt  aber  einmal  das  verbum  in 
betracht,  so  musz  auch  an  ein  bestimmtes  tempus  gedacht  werden: 
denn  auf  dem  standpunct  der  einzelsprache , dem  auch  diese  bildon* 
gen  angehören , kennt  man  keinen  verbalstamm  mehr , sondern  nur 
tempusformen,  für  gruppe  IX  nun  liegt  offenbar  das  präsens  zu 
gründe,  nicht  im  imperativ  (denn  der  würde  auf  elXi-,  T€pci-,  uXaxo*, 
XaXi-  schlechterdings  nicht  passen) , sondern  mit  formell  freier  an* 
Wendung  des  indicativs,  von  dessen  form  man  so  viel  nahm  als 
formell  bequem  war  und  zugleich  genügend  um  die  bedeutung  zu 
erkennen,  das  eine  mal  that  man  dies  mit  den  formen  auf  € , das 
andere  mal  in  analogie  der  nominalcomposita  auf  i und  o.  für  diese 
erklärung  und  damit  zugleich  für  die  erklärung  der  ganzen  gruppe 
scheinen  mir  die  formen  xctXicppiuv  und  uXaxöpujpoc  von  xaXo^ 
und  uXaxT^uj  unbedingt  maszgebend  zu  sein.  — eiXiirouC  wird 
jedenfalls  mit  elXeiv  Zusammenhängen,  wie  man  auch  die  bedeutung 
zurechtlegt.*)  wenn  ein  verbum  eiXetv  = elXueiv  von  wurzel  FcX 
= volvo  erhalten  wäre,  so  könnte  gar  kein  zweifei  sein  dasz  es 
damit  in  Verbindung  zu  bringen  wäre;  indessen  ist  es  möglich  dasz 
ein  solches  existierte  und  durch  ciXuu)  zum  unterschied  von  eiXciv 
'drängen’  ersetzt  wurde.  — In  dieselbe  kategorie  mit  IX  haben  wir 
dt^P^AJXOC  gebracht,  indem  uns  die  ableitung  Döderleins  (a.  o.  I 
8.  54)  von  df€ip€iv  und  6xoc  = ' Wagenkämpfer’  durch  die  parallele 
mit  iTiTTÖiuaxoi  und  iTiTroKopucTai,  in  welcher  es  steht,  gerechtfertigt 
erscheint,  weder  die  Verkürzung  in  dT€p-  noch  die  Verlängerung 
von  0 zu  u)  in  ÖXOC  kann  bei  der  Homerischen  freihoit  der  qnan* 
titätsbestimmung  auffallend  sein ; hinsichtlich  o und  tu  genügt  es 
KparepOüVuH  zu  vergleichen.  — Dieser  gruppe  nachgebildet  scheint 
XexCTTOiqczu  sein,  ein  verbum  X^xtA)  existiert  nicht,  sondern  nur 
das  nomen  TÖ  \ixoc,  entweder  also  ist  X^XüJ  verloren  gegangen, 
oder  Xexenoiqc  ist  von  X^x^c  in  analogie  der  verbalcomposita  ge- 
bildet. das  erstere  ist  das  wahrscheinlichere.  — Der  präsensgruppe 
gegenüber  ist  p t a i q>  6 V o c in  ähnlicher  weise  zu  erklären  wie  in  den  j 
mit  nomina  zusammengesetzten  die  gruppe  V.  wie  Twvaipctvric  zu 
TuvaiKopavqc  usw.,  so  ptaiq>övoc  zu  piatvecpövoc  oder  piaivo<pövoc.  | 


2)  unmöglich  scheint  mir  die  erklärung 'Döderleins  (Hom.  gloßs.  II 
8.  26  f.)  etXlüV  Tf|V  xolc  irociv  als  Zeichen  der  starkfüazigkeit.  ein- 
mal ist  es  nicht  richtig,  dasz  bei  Homer  alle  epitheta  omantia  lobende 
seien:  es  gibt  auch  einfach  charakteristische;  sodann  wäre  bei  jener  be- 
deutung das  zweite  glied  gewis  nicht  von  iroOc,  sondern  von  inl 
bildet. 
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das  wort  kommt  übrigens  nur  viermal  vor  in  der  Ilias  als  beiwort  des 
Ares,  darunter  dreimal  im  €,  v.  31  — 4ö5.  844,  auszerdem  0 402. 
der  uns  bekannte  Sprachschatz  Uiszt  keine  andere  erklärung  zu  als  die 
von  piatvuu,  und  es  ist  in  der  that  kein  grund  abzusehen,  weshalb  nicht 
ebenso  gut  wie  nomina,  so  auch  verba  im  ersten  glied  verkürzt  wer- 
den konnten,  zu  betonen  wäre  wol  der  analogie  nach  4taiq)0V0C.  *) 
dasz  die  spätere  zeit  bei  diesem  wort  an  juiaiviu  dachte,  geht  aus 
der  nachbildong  ptaiTüpia  (bei  Suidas)  hervor. 

X.  wie  die  vorigen  vom  präsens,  so  leiten  wir  von  den  hier 
zusammengestellten  dpapToerrnc  bis  qpUTOTrröXejuoc  von  starken 
aoristen  ab.  dies  scheint  ein  widerspruch  damit  zu  sein , dasz  wdr 
oben  die  aoristbedeutung  als  nicht  motiviert  abgewiesen  haben,  in- 
dessen auch  hier  suchen  wir  das  motiv  nicht  in  der  bedeutung  des 
tempus,  sondern  in  seiner  einfachen  form. 

Nun  bleiben  schlieszlich  nur  noch  öpcoGupri  und  ßT^idp- 
HUJV  übrig,  jenes  dem  täglichen  leben  entnommen,  dieses  0 250. 
383  bei  der  Schilderung  phäakischer  lustbarkeit  vorkommend  in  der 
bedeutung  'tänzer’.  bei  beiden  liegt  es  wol  an  dem  mangel  etymo- 
logischer aufklärung,  dasz  eine  Zuteilung  zu  einer  bestimmten  gruppe 
nicht  möglich  ist;  sollte  z.  b.  bei  Öpco0\3pr|  im  ersten  glied  wirklich 
ein  nomen  dpcoc  stecken,  so  wäre  nichts  einfacher  als  diese  bildung. 
bei  ßr]rdp)üiU)V  fehlt  eine  griechische  analogie  überhaupt:  wer  weisz 
woher  es  überhaupt  in  die  spräche  gekommen  ist? 

Das  resultat  der  vorstehenden  Untersuchung  ist  im  verlauf  der- 
selben hinlänglich  angedeutet,  es  läszt  sich  kurz  dahin  zusammen- 
fassen dasz,  nachdem  hinsichtlich  des  formellen  princips  der  Zu- 
sammensetzung zweier  nomina  die  ursprünglich  für  das  erste  glied 
geltende  regel  abhanden  gekommen  war,  im  griechischen  an  die 
stelle  der  einheitlichen  regel  eine  manigfaltigkeit  anderer  motive 
trat,  unter  denen  das  am  häufigsten  auftretende  zugleich  das  natür- 
lichste ist,  nemlich  die  form  des  auslauts  des  ersten  glieds.  um  den 
hieraus  entnommenen  analogien  zu  folgen,  dazu  bedurfte  es  für  den 
Wortbildner  keiner  analysierenden  reflexion,  sondern  einfach  des 
ohrs.  wenn  mit  dieser  auffassung  die  gesetzliche  consequenz  ge- 
lockert wird,  so  ist  dies  kein  Verlust ; denn  die  sprachkenntnis  kann 
ttur  gewinnen,  wenn  neben  den  zu  gründe  liegenden  gesetzen  auch 
die  manigfaltigkeit  berücksichtigt  wird , die  überall  da  auftritt , wo 
individueller  einflusz  herscht.  was  wir  aber  im  vorstehenden  für 
Homer  erwiesen  haben , das  gilt  zugleich  für  die  griechische  spräche 
Überhaupt,  wer  die  späteren  bildungen  zusammengesetzter  nomina 
sowol  der  einzelnen  Schriftsteller  als  der  Volkssprache  durchgeht,  wird 
kaum  andere  motive  finden  als  die  oben  besprochenen,  nur  dasz  die 
art,  wie  die  maszgebenden  analogien  verwendet  werden,  eine  noch 
freiere  und  vagere  ist.  beispiele  hiervon  haben  wir  schon  unter  den 


3)  so  steht,  wie  ich  sehe,  auch  bei  Lobeck  zu  Phryn.  s.  671,  wol 
nicht  blosz  infolge  eines  druekfehlers. 
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oben  von  Pindar  und  Aeschylos  angeführten  Wörtern  gefunden,  wenn 
z.  b.  in  dibpobiKTic  der  auslaut  auf  o auch  in  das  gebiet  der  t-stämme 
eingedrungen  ist.  indes  weiter  auf  das  verfahren  der  einzelnen  spä- 
teren dichter,  speciell  des  Pindar  und  Aeschylos  einzugehen  hätte  nur 
insofern  interesse,  als  nachzuweisen  wäre,  wie  sich  beide  in  der  hier 
vorliegenden  frage  zu  dem  Vorgang  Homers  verhalten,  dies  jedoch 
gehört  einem  andern  Zusammenhang  an. 

Tübingen.  Ernst  Herzog. 


36. 

ZU  LYKURGOS  REDE  GEGEN  LEOKRATES. 


§ 19  scheint  mir  keiner  der  bisherigen  verbesserungsversuche 
der  Worte  ibc  Kai  peydka  Kai  ßXdßouc  eiri  ttiv  7T6VTT]KOCTf|v  p€T€- 
XUJV  auTOic  irgend  genügend;  ich  vermute  ibc  Kai  |H€TdXa  KOiaße- 
ßXaqiibc  ein  (oder  KaiaßXdipeiej  Tfjv  TT€VTT]KOCTf|v  aurnc* 

vgl.  § 58. 

§ 63  ist  wol  das  entschieden  störende  ttou  (nach  h^)  als  ditto- 
graphie  der  anfangsbuchstaben  von  toOto  zu  streichen. 

§ 78  schreibe  ich:  ttoö  b’  UTT^p  bciuJV  Kai  UpuJV  fjpuvev  (mit 
Streichung  von  dv)  6 pn^^va  Kivbuvov  uiropewac;  xivi  b*  aö  (für 
b*  dv)  xriv  iraTpiba  nap^buiKe  peiJova;  (mit  Streichung  von  irpo- 
boci()(,  letzteres  nach  Voigtländer). 

§ 80  ist  mir  Polles  erklärung  des  IcxvuJC  (in  diesen  jahrb.  1869 
s.  754)  als  ästhetisch-kritische  randglosse  (nach  analogie  des  KoXoiC 
bei  Lysias  UTT^p  toO  dbuvdiou  3)  wenig  wahrscheinlich  und  möchte 
ich  lieber  ICXNCOC  in  CAd>0)C  (oder  KAAWO  ändern. 

§ 93  schrieb  Lykurgos  vielleicht:  to  Tdp  TOiv  vöpwv  TOic 
i^biKiiKÖci  tuX€iv  Tipiüpiac  4ctiv,  so  dasz  xuxeiv  zweimal  zu  denken 
ist,  zu  vöpujv  und  zu  xipuupiac  (sogenanntes  dirö  koivou),  und  so 
erklärt  sich  auch  die  auffallende  Stellung  des  xux€iv.  am  schlusz 
des  § vermute  ich : beivöv  tdp  dv  eir) , el  xauxd  cripeia  xoic  €UC€- 
ßeci  Kai  xoic  KaKOupTOic  qiaivoi  xauxd. 

§ 102  vermutet  A.  H.  G.  P.  van  den  Es  adnotationes  ad  Ly* 
curgi  orationem  in  Leocratem  (Leiden  1854)  s.  48  f.  für  das  jeden- 
falls corrupte  dTraivmv  vielmehr  ^iraivexTiv  unter  Vergleichung  von 
Thuk.  II  41,  welche  stelle  aber  zu  der  unsrigen  gar  nicht  passt,  ich 
halte  imsere  stelle  für  lückenhaft;  Lykurgos  hatte  vielleicht  ge- 
schrieben: ßouXopai  b*  upiv  Kai  xöv  *'Opr|pov  Tiapacx^cOai  <pdp- 
xupa,  övbpa  ou  beöpevov  xujv  f;p€x^pujv>  dTraivujv:  vgl.  § 100. 

§ 105  braucht  man  sich  weniger  weit  von  der  Überlieferung 
zu  entfernen  als  bisher  geschehen  ist , wenn  man  schreibt : Kaixoi  €i 
xoiv  dq)’  'HpaKX^ouc  T€T€vnp^voiv,  o‘i  dei  ßaciXeuouciv  4v  Cndpxn 
usw,  über  den  plural  des  relativs  nach  dem  dual  vgl.  Krüger  gr. 
spr.  § 58,  3 anm.  10. 

§ 128  wol  KaXöv  Top  (für  Icxi)  TTÖXeuJC  usw. 

Jena.  Conrad  Bursian. 
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37. 

MISCELLEN. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1869  8.  767  f.) 


22. 

Bei  Tacitus  ab  exc.  d.  Äug.  I 13  liest  man  jetzt  allgemein  nach 
Rhenanus  Vermutung  gumtsque  paiieris»  Caesar,  non  adesse  caput  rei 
puhlicae?  die  Mediceische  hs.  bietet  nach  Ritters  ausdrücklicher 
Versicherung  aput  (nicht  apud)  tS  rei  puhlicae;  das  wunderliche  te 
bleibt  bei  dieser  änderung  ohne  verwerthung , doch  ist  jene  sicher 
besser  als  die  versuche  die  bis  jetzt  zu  einer  Verwendung  dieses 
(oder  wie  ehemals  angegeben  wurde  fe)  gemacht  sind:  von  Lipsius 
mn  esse  caput  te  und  von  Vertranius  non  esse  apud  te  caput  rei  pu- 
blicae.  näher  scheint  mir  zu  liegen  und  durchaus  annehmbar  zu  sein 
non  adesse  apicem  rei  puhlicae.  apex  in  dieser  übertragenen  be- 
deutung  braucht  schon  Cicero  de  sen.  § 60  apex  est  autem  senectutis 
auctoriias;  am  nächsten  kommen  Amm.  Marc.  XXVI  6,  10  arhitra- 
tusque  uhi  feticius  acciderit  fatum , ad  apicem  sunnnae  pofesiatis  ad- 
sumi  und  Pacatus  paneg.  Theodosio  Äug.  dictus  6,  2 o digna  impera- 
tore  nohüitas,  eius  esse  filium  principem,  qui  princeps  esse  dehuerU, 
qui  hunc  humani  fastigii  apicem  non  sohm  sapieniia,  sed  decore  etiam 
corporis  ct  dignitate  potucrit  aequare;  andere  beispiele  bieten  die 
Wörterbücher,  da  diese  conjectur  bei  mir  das  *nonum  prematur  in 
annum’  schon  doppelt  durchgemacht  hat  und  bei  erneuter  prüfung 
mir  immer  wieder  wahrscheinlicher  als  die  gangbare  lesart  erscheint, 
möchte  ich  auch  einmal  hören  was  andere  dazu  sagen. 


23. 

In  der  reihe  der  römischen  annalisten  ist  nächst  Cato  weitaus 
der  interessanteste  Sempronius  Asellio.  zu  einem  abschlieszenden 
Verständnis  desselben  ist  freilich  nicht  zu  gelangen , ehe  nicht  der 
Wortlaut  der  beiden  bruchstücke  bei  GeUius  V 18  festgestellt  ist, 
die  den  Inbegriff  der  ihn  leitenden  gedanken  enthalten,  in  bezug  auf 
das  erstere  derselben  ’)  herscht  wenigstens  in  der  hauptsache  Über- 
einstimmung und  Sicherheit;  um  so  mehr  gehen  die  meinungen  in 
bezug  auf  das  zweite  auseinander,  namentlich  über  den  beginn  des- 
selben : nam  neque  alacriores  ad  rem  puhlicam  defendundam  neque 
scgmores  ad  rem  perperam  faciundam  annales  lihri  commovere  quic- 
(imm  possufU.  ich  habe  diiese  worte  früher  (phil.  klin.  streifzug 
1849  s.  38  ff.,  wo  die  abweichungen  der  hss.  mitgeteilt  sind)  füi* 
verderbt  gehalten  und  statt  perperam  vorgeschlagen  properantei\ 
während  der  nunmehr  auch  dahingeschiedene  treffliche  H.  Jacobi, 


1)  zuletzt  hat  O.  Jahn  darüber  gesprochen  philol.  XXVI  8.  8.  die 
äbbandliing  von  Stelkens  über  Sempronius  Asellio  ist  mir  noch  nicht 
zagänglich  gewesen. 
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wie  dort  angegeben,  propositam  oder,  was  er  selbst  vorzog,  propriam 
vermutete.  Nipperdey  dagegen  in  seiner  eingehenden  behandlung 
dieser  ganzen  stelle  (philologus  VI  (1851)  s.  134  ff.)  stellte  um:  mm 
neque  alacriores  ad  rem  perperam  faciundam  neque  segnm  es  ad  rem 
puhlicam  defendundam  annales  lihri  commovere  quicquam*)  possttnl. 
schon  in  meiner  textausgabe  (1853)  kehrte  ich  dagegen  zu  der  hsl. 
Überlieferung  zurück,  mich  leitete  dabei  die  inzwischen  gewonnene 
Überzeugung , dasz  der  Schriftsteller  in  diesen  Worten  nur  das  habe 
ausdrücken  wollen,  dasz  die  annalen  ohne  jeden  politischen  einflusz 
seien , dasz  man  daher  in  ihnen  weder  das  motiv  für  die  erspriesz- 
liche  thätigkeit  der  eifrigeren  bürger  noch  für  das  verkehrte  handeln 
der  schlafferen  zu  suchen  habe , da  sie  weder  das  eine  noch  das  an< 
dere  hervorzurufen  im  stände  seien,  in  dieser  Überzeugung  wui’de 
ich  einige  Jahre  darauf  in  Überraschender  weise  durch  die  äuszerung 
eines  deutschen  Schriftstellers  bestärkt,  der  sicherlich  ohne  Sempro- 
nius  Asellios  hülfe  ganz  auf  den  gleichen  gedanken  gekommen  ist 
in  den  erzählungen  eines  alten  tambours  ('aus  dem  volk’,  geschich- 
ten  von  Edmund  Höfer,  Stuttgart  1852,  s.  19)  findet  sich  nemlich 
folgende  stelle , deren  Verfasser  sichs  wol  kaum  wird  haben  träumen 
lassen,  dasz  sie  einmal  in  einer  philologischen  Zeitschrift  citiert 
werden  würde:  'bah!  nacheifem!  ich  sag’  euch,  mein  guter  herr, 
damit  ist  es  nun  gar  nichts,  dem  feigen  und  schlechten  mögt  ihr  so 
viel  erzählen,  wie  ihr  wollt,  er  läuft  doch  davon  und  ahmt  keiner 
Seele  nach;  und  umgekehrt,  der  gute  und  brave,  wenn  er  auch  im 
leben  nichts  hört  von  den  groszen  kriegsläuften  und  schlachten  und 
sonstigen  affairen,  wo’s  heisz  hergeht,  der  wird  doch  stehen  und 
doch  köpf  und  mut  haben.’ 

Das  folgende  schreibe  ich  jetzt  so:  sci'ibere  autem  bellum  imtum 
quo  constde  et  quo  eonfcctum  sit  et  quis  triumphans  introierit  e-jc  eo 
[et  eo]  libro  quae  in  bello  gesta  sint  Uet'are  {id  fabulas) , non  praedl- 
care  autem  interea  quid  senatus  dect'everit  aut  quae  lex  rogaiiovc  Jota 
sil  neque  quibus  consiliis  ea  gesta  sint  {itet'are),  id  fabulas  pueris  est 
narrare,  non  historias  scribete.  dazu  habe  ich  nur  mit  rücksicht  auf 
Nipperdey  a.  o.  die  bemerkung  hinzuzufügen,  dasz  mir  das  iterare 
ganz  an  seiner  stelle  scheint,  das  freilich  nicht  einfach  'meinorare, 
referre’  bedeutet,  sondern  die  erzählung  dieser  dinge  neben  dem 
verschweigen  der  wichtigeren  momente  der  gleichzeitigen  inneren 
entwickelung  imd  der  politischen  motive  als  ein  — um  einen  etwas 
derberen,  sonst  entsprechenden  ausdruck  zu  gebrauchen  — (ob  jenes 
verschweigens  seil,  unnützes  und  überflüssiges)  Wiederkäuen  charak- 
terisiert. 


2)  q;g,  der  Rottendorffianus ; quemquam  stillschweigend  hingeworfene 
Vermutung  in  der  (zu  nutz  und  frommen  anderer  bemerkt,  völlig  werth- 
losen) rede  von  Blagoweachtschensky  de  carminibus  convivalibus  eoram- 
que  in  vetustissima  Romanorum  historia  condenda  momento  (PetropoU 
1854)  a.  25  anm.  2. 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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38. 

Die  werke  und  tage  des  Hesiodos.  nach  ihrer  composition 

GEPRÜFT  UND  ERKLÄRT  VON  DR.  AuGUST  StEITZ.  Leipzig, 
druck  und  vertag  von  B.  G.  Teubner.  1869.  lY  u.  188  s.  gr.  8. 

In  dieser  schi*ift  gibt  der  vf.  die  vor  einigen  Jahren  versprochene 
umgearbeitete  und  vervollständigte  darlegung  seiner  ansicht  über 
das  so  viele  probleme  bietende  gedieht,  über  welches  er  bereits  in 
zwei  früheren  Schriften  gehandelt  hat  (de  operum  et  dierum  Hesiodi 
compositione  forma  pristina  et  interpolationibus  pars  I , Göttingen 
1856;  die  werke  des  landbaus  in  den  werken  und  tagen  des  Hesio- 
dos, Frankfurt  a.  M.  1866).  ihr  zweck  ist  der  nachweis  der  com- 
position des  ursprünglichen  ganzen,  die  ausscheidung  des  unechten 
und  die  behandlung  einzelner  schwieriger  stellen;  voran  geht  eine 
einleitimg,  in  welcher  nach  dem  vorgange  von  G.  Heyer  die  spuren 
der  bekanntschaft  älterer  dichter  mit  den  w.  u.  t.  zusammengestellt 
und  die  grundsätze,  die  für  den  vf.  bei  der  hohem  kritik  des  ge- 
dicktes bestimmend  waren,  ausgesprochen  werden,  die  darstellung 
schlieszt  sich  an  den  überlieferten  text  an,  wird  indessen  von  einigen 
excursen  unterbrochen:  so  wird  s.  37  ff.  auf  die  Übereinstimmungen 
zwischen  den  unter  Hesiodos  namen  erhaltenen  gedickten  hinge- 
wiesen , s.  54  ff.  über  den  standpunct  und  zweck  der  didaktischen 
poesie  des  Hesiodos  gehandelt,  s.  95  ff.  über  die  gnomensamlungen, 
die  ihr  nach  der  raeinung  des  vf.  vorausgiengen.  * der  vf.  bemerkt 
in  der  Vorrede,  dasz  er  die  exegetischen  Untersuchungen  als  haupt- 
sache  bei  seiner  arbeit  ansehe,  und  in  bezug  auf  diese  musz  das  gün- 
stige urteil , welches  über  die  erste  der  genannten  beiden  früheren 
Schriften  im  philologus  XIX  (1863)  s.  119  von  Merkel,  sowie  in  die- 
sen jahrb.  1864  s.  1 von  Susemihl  ausgesprochen  worden  ist,  auch 
von  der  hier  vorliegenden  gelten,  grosze  Sorgfalt  in  der  interpreta- 
tion  des  einzelnen,  eine  aus  gründlichem  Studium  hervorgegangene 
Vertrautheit  mit  der  spräche  der  Hesiodischen  gedichte  und  ein 
klares  und  feines  urteil,  unterstützt  durch  eine  bei  classischen  Philo- 
logen nicht  häufige  kenntnis  der  litteraturen  anderer  nationen  ‘)  — 
das  sind  die  Vorzüge  dieser  bearbeitung  der  w.  u.  t. , welche  keiner, 
der  sich  mit  den  Hesiodischen  poesien  beschäftigt,  auszer  acht 
lassen  darf. 

In  der  wichtigsten  frage,  in  der  frage  nach  der  composition 
der  w.  u,  t.,  stehe  ich  freilich  auf  einem  wesentlich  andern  stand- 
punct als  der  vf.  die  frage  um  die  es  sich  dabei  handelt  ist  be- 
kanntlich : welche  von  den  acht  bestandteilen  des  gedicktes  müssen 
wir  als  ursprünglich  zusammengehörig  betrachten?  sie 
gliedert  sich  wieder  in  eine  reihe  von  speciellen  fragen , je  nach  den 
stücken  die  man  ins  äuge  faszt,  z.  b.  ob  die  lehren  über  den  acker- 
bau  von  anfang  an  mit  denen  Über  die  Schiffahrt,  oder  ob  die  aber- 

1)  man  vgl.  s.  19.  27.  62.  65.  79  f.  83.  98.  140.  155.  170. 

•Jahrbücher  für  eU$s.  philol.  1870  hfl.  5.  21 
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gläubischen  regeln  724 — 764  v.on  anfang  an  mit  den  f]g^pm  ver- 
bunden waren,  am  wichtigsten  aber  und  am  meisten  entscheidend 
für  unsere  Vorstellung  von  dem  zweck  und  der  art  der  ursprüng- 
lichen dichtung  ist  das  urteil  über  das  Verhältnis  der  beiden  an 
Perses  gerichteten  teile  zu  einander,  der  den  recht-sstreit  mit  Perses 
betreffenden  stücke  (11 — 41.  202 — 326)  zu  den  lehren  über  den 
ackerbau.  die  Untersuchungen  über  diese  probleme  haben  zu  sehr 
verschiedenen  resultaten  geführt,  deren  aufzählung  und  besprechung 
mir  selbstverständlich  fern  liegt.  St.  entscheidet  sich  dafür,  dasz 
zwei  gröszere  einschiebsel , die  episoden  von  Pandora  und  den  welt- 
altem (über  welche  auch  nach  unserer  ansicht  kein  zweifei  bestehen 
kann) , und  eine  menge  kleinerer  auszuscheiden  seien , dasz  aber  im 
übrigen  alle  teile  nach  dem  prooemium  bis  zum  schlusz  der  werke 
der  Schiffahrt  in  notwendigem  Zusammenhang  ständen,  dasz  end- 
lich auch  die  folgenden  einen  zwar  nicht  unentbehrlichen , doch  mit 
dem  übrigen  durchaus  verträglichen  hauptteil  bildeten,  also  auch 
zu  ihrer  ausscheidung  kein  genügender  grund  vorliege 
(s.  12).  von  dem  poetischen  werthe  der  nach  seiner  ansicht  echten 
bestandteile  hat  der  vf.  eine  sehr  hohe  ansicht.  wie  ein  lauteres 
edles  metall  scheint  ihm  das  ursprünglich  zusammengehörige  nach 
ausscheidung  der  schlacken  zurückzubleiben,  es  ist  ihm  ein  meister- 
werk,  ein  reich  coraponiertes,  überall  fest  zusammenhängendes  kunst- 
werk,  dem  nichts  zur  sache  gehöriges  fehlt  (s.  13).  andere  werden 
wol  nicht  so  günstig  urteilen  und  beim  durchlesen  der  von  St.  für 
echt  gehaltenen  stücke  nicht  den  eindruck  eines  fest  zusammen- 
hängenden kunstwerkes,  sondern  eher  den  des  gegenteils  empfangen; 
indessen  würde  ein  streit  hierüber  ziemlich  fruchtlos  sein,  keinen- 
falls  aber  kann  das  ästhetische  urteil  des  vf.  für  diejenigen , die  es 
nicht  teilen,  beweiskraft  haben. 

Die  Situation,  die  uns  im  anfang  des  gedichtes  entgegentritt, 
hat  sehr  bestimmte  Verhältnisse  und  facta  zu  ihrer  Voraussetzung, 
zwei  brüder , der  dichter  und  Perses , haben  das  väterliche  gut  ge- 
teilt; Perses  aber  hat  sich  auszerdem  durch  bestechung  der  recht 
sprechenden  edlen  in  unredlicher  weise  zu  bereichern  gewust.*) 
aber  damit  nicht  zufrieden  bedroht  er  nun  den  dichter  mit  einem 
neuen  processe,  und  allem  anschein  nach  werden  die  edlen  wieder 
zu  seinen  gunsten  entscheiden,  in  dieser  läge  greift  der  dichter 
zum  mittel  der  poesie,  um  die  drohende  gef^r  abzuwenden,  den 
Perses  ermahnt  er  von  der  Streitsucht  abzustehen  und  sich  nicht 
zum  zweiten  male  unrechtmäszig  zu  bereichern;  in  Askra  (falls  dies 
wirklich  der  Schauplatz  ist)  wollen  sie  sich  unter  einander  ver- 
gleichen, nicht  die  entscheidung  den  ßaciXeic  in  Thespiae  übertragen. 

2)  dasz  dies  auf  kosten  des  dichters  geschah,  der  von  seiner  übri- 
gen habe  manches  habe  abtreten  müssen,  wie  Steitz  der  gewöhnlichen 
nuffnssung  folgend  s.  24  annimt,  liegt  genau  genommen  nicht  notwendig 
in  den  Worten  rjön  T^p  xXnpov  4baccdp€0*,  dXAa  t€  iroUA  ÄpirdZujv 
iq>öp€ic  (37  f.).  / 
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dies  wird  durch  betrachtungen  allgemeinerer  art  motiviert:  recht 
sei  besser  als  gewaltthat , welche  immer  zu  schlimmem  ende  führe ; 
Segen  und  fnede  herschen  da  wo  das  recht  walte,  jegliches  unheil  da 
wo  unrecht  geübt  werde,  so  möge  denn  Perses  nicht  den  pfad  des 
frevels  wandeln,  wenn  er  auch  bequemer  sei  als  der  pfad  der  tugend ; 
durch  ehrliche  arbeit,  nicht  durch  raub  und  lüge  möge  er  seine  habe 
vermehren,  zugleich  aber  wendet  sich  der  dichter  auch  an  die  edlen : 
er  vergleicht  die  gewaltthat  die  sie  an  ihm , dem  machtlosen  sänger, 
ungestraft  verüben  können , mit  der  art  wie  der  habicht  gegen  die 
nachtigal  verfährt;  sie  sollen  bedenken,  dasz  es  Dike  sofort  dem 
Zeus  anzeigt,  wenn  sie  verletzt  ist,  dasz  dann  das  ganze  volk  zu 
leiden  hat  durch  den  frevel  der  fürsten,  der  dichter  mochte  seine 
verse  zuerst  in  den  X^cxcu  von  Askra  und  Thespiae  oder  vor  anderen 
versamlungen  seiner  landsleute  selbst  vortragen,  dann  anderen  zu 
weiterer  Verbreitung  überliefern,  er  konnte  hoffen  dasz  durch  seine' 
lehren  Perses  zu  einer  Sinnesänderung  gebracht,  noch  mehr  dasz  die 
rilcksicht  auf  die  vox  populi  von  einflusz  auf  sein  und  der  ri6hter 
verfahren  in  dem  rechtsstreit  sein  werde,  der  allgemein  gültige 
inhalt  der  in  dem  gedieht  enthaltenen  lehren  muste  demselben  zu* 
gleich  eine  über  den  nächsten  zweck  hinausgehende  bedeutung  ver- 
leihen. *) 

Wir  haben  hier  ein  stück  alter  gelegenheitspoesie , aus  einer 
zeit  in  welcher  die  dichtkunst  so  oft  in  den  unmittelbaren  dienst 
des  bürgerlichen  und  politischen  lebens  trat,  in  dieser  beziehung 
(freilich  auch  in  keiner  andern)  an  die  Seite  zu  stellen  den  iamben, 
durch  welche  Archilochos  bewirkt  dasz  Lykambes  'seinen  mitbürgem 
ein  gegenständ  lauten  gelächters  wird*,  ferner  der  elegie  Euvopia, 
durch  welche  Tyxtäos  Zwistigkeiten  in  Sparta  schlichtet,  den  elegien 
in  welchen  Solon  vor  den  plänen  des  Peisistratos  warnt  usw.  durch 
den  vertrag  von  gedichten  soll  in  allen  diesen  fällen  nicht  eine 
blosze  Unterhaltung  der  hörer  erzielt,  sondern  auf  die  ansichten  und 
bestrebungen  der  menge  und  einzelner  bestimmend  eingewirkt  wer- 
den; das  gedieht  vom  rechtsstreit  mit  Perses  ist  für  uns  das  erste  er- 
haltene beispiel  dieser  art.  ist  es  nun  wahrscheinlich  (fast  möchte  ich 
sagen  denkbar),  dasz  der  bruder  des  Perses  seine  klage  über  die  ihm 
drohende  gewaltthat  und  die  daran  angeknüpften  ermahnungen  zur 
gerechtigkeit  in  Verbindung  mit  einem  bauemkalender  vorgetragen? 
wenn  er  eine  poetische  Unterweisung  in  den  werken  des  ackerbaus 
geben  wollte,  war  dazu  dies  ein  passende  gelegenheit?  wodurch 
konnte  er  eher  hoffen  die  hörer  von  seiner  guten  sache  zu  überzeugen 
und  für  dieselbe  zu  interessieren , wenn  er  schlosz  mit  der  schilde- 
ning  des  Vorzugs  eines  durch  arbeit  gewonnenen  gutes  vor  dem  mit 


3)  sonderbar  ist  es,  wenn  St.  s.  28  die  Veranlassung  zum  gedickte 
eine  'wahre  oder  erfundene'  nennt,  ein  dem  volk  ungehöriger  dich- 
ter sollte  den  adel  seines  landes  aus  einem  erdichteten  gründe 
getadelt  und  beschimpft  haben?  vgl.  auch  Ranke  Hesiod.  Studien  s.  13. 
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I -1  Ä A.  iie  w^rke  rmd  tüge  des  Hesiodos. 

.aa«.  ''Ix.  — -JT  ^TETToa  xaoucrra  Ttiili*}C-  ou  )li^v  Töp 

— v"rtxyu.v  '?^v'  .rCrT  u*eTfcv  rfk.  crpiö^c,  tt)c  5*  auT€  xaicfic 
c .•’TiY  3ir  ^,.n»  ai<ii^  t a Amcirgos  7,  llOf.  (oi  bk  Y€iTO- 

.„..  vTec:  uiu  z"  •>  ^jnKnKoc  oiiÖ€v  XPHM  * 6vT|p  Xr](- 
:ufcrr'j»  .'i-Ct  a^ne»  «saxfk:).  aber  von  v.  701  gesteht 
i,  jia«  -r  -tÄ  '’.rTar!a».*rkf*:=t*?  Sprichwort  enthalten  könne 
Ätt.  a?  *^4a  so  würde  es  allerdings 

"•r  ~afikS  ai .*»-*  'ä  js  lamt^n  mniresetzt  habe,  wenn 

ji-T*«  2-*  "Ä.  n i=a  iltosTen  bestandtoilen  der  w, 

Au  ttu'.r  i2fc--r*r  assi'/cc  iür^a  wir  dies  nicht, 

.'•*  >.  ',9  • «s*  Ä jifc'rt'“  -M . dasz  ihr  Verfasser  die 

• X‘«  ''saf  j^uisfi^  -r  nn'T?«-. 

-«‘.«««CU  4»^  tt  .^;r  ^<yTryit!o?r  ekLieiner  stellen,  über 
*v  T • 'S  • '^5t  JT>..  5H}*:  ier  rt  V.  19  TOlTjC  ^ 

-r  2-  - iT.XiÄT  =ii®sc  aar  ‘ier  aasdruck  frei- 

e^v**  ^uac  Zzn^'  *i  L«car^  . al^  wie  ja\r\c 

iv't  • i ‘-.rrttr  sTM  i*fsä-:hren  kann,  ist  nn.s 

*«i.  ,?•  »c£ur  ‘Ccfü  ao^.u  s/  k*hne  ü:-ertragung  der 
.-so»  «j»x  • *“  * ifttutb  sijci  prb*es"?  von  allen 

• -*.  ,**•.  ''«‘»«‘Aticijie,  isc  iie  esaiig^  mögliche 

-^1. : “Tcmic  T*  ^ pLL?}a,  was 
r*.t  >«>«..  u«»«.>i4ut.a  ..ui**iU9  ’iof  <üe  ntfien  der  er*ie-  l*rdetjten  kann, 
«„.*.>1  v*«i  >xtuiu  5ui  ’t.w<fce.  anderes  ^is  auf  ii*i  :s.:..^angskraft 

,r.  .-*0*  ue  ‘rubb-  ÄA.i‘  2tif;  -itu  seibsit  wetteiiemd  nen-s  früehte  her- 
»‘ttüik.-*  I*. WfudtfU#  'ia^^gen  ein:  Tioc  si  Teram  esset, 
..iu>  'aiit  i\uv^  -.errmiiims  exempia  proterre  'iebtLisset,  qaam 
» ui.cr  ivLzuntrö- :ertamini*  prop4>-ait’  aber  mit;  nnreeht.  hier 
^ «m«.  w:c  tk,  aut  recht  bemerkt,  nur  auf  die  mach!;  der  Eris 
t^rr  »a  uenscaen  m:  der  in  T^fnc  t*  ky  piZ^a  lie«^ade  bedanke 
-X  snooniiniert , gram rna tisch  coordiniert,  eine  sjewohnheit 

^^t-vcmschen  spräche  für  welche  beispdele  beiinbrigen  über- 
>t:  '“sie  ist  weit  m^-htiger  unter  den  menscben.  wie  auch  in 
öta.  xeren  der  erde.’  «iasi  auch  nach  dieser  erkläruiii:  der  bedanke 
aufhillendes  behält,  soll  nicht  geleugnet  wenien;  aber  eine 
^iere  anne  hm  bare  erklärung  ist,  wie  gesagt,  noch  nicht  gegeben 
^.'rien*  und  eine  notwendigkeit  die  Überlieferung  zu  ändern  ist 
3^>hc  V'.^rtiandeiL. 

V.  20  schreibt  St  mit  Lehrs  öptüC  statt  öpmc  und  erklärt  rieh- 
*3^:  <(dTcdXc^iöv  TTcp  6pu>c  bedeutet:  ebenso  den  tragen  wie  den 
; (tätigen»  (s.  27).  ungewöhnlich  ist  das  fehlen  dieses  zweiten 
,;^:edes.  St  vergleicht  folgende  stellen:  372  trCcTCic  b*öp  toi  öpuic 
ioi  dtncTiai  ujXccav  dvbpac.  669  iv  toTc  Top  t^Xoc  ^ctiv  6pdic 
(i[fa0u»v  T€  KOKU/v  T€.  II.  I 320  KdiGav’öpujc  ö t*  dcpTÖc  dvf|p 
ö t€  TToXXd  4oprdiC  alle  diese  stellen  beweisen  natürlich  für 
die  statuierte  ellipse  gar  nichts,  noch  ähnlicher,  meint  St.,  'sei 
Mimnermos  1,  6 rnpac  6 t*  alcxpöv  dpiuc  xal  xaXov  dvöpa  yiOci. 
dngs,  wenn  man  erklärt:  das  alter  macht  auch  den  sc^hönen 
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mann  auf  gleiche  weise  häszlich  wie  den  häszlichen.  aber 
dagegen  spricht  der  sinn,  richtig  ist  gewis  die  erklärung  Bergks : 
*ö)UUJC  Ti0€i  eodem  modo  dictum  est  quo  Xenophon  scripsit  Ages. 
11,  12  d€i  Ti0€ic  xd  TÜJV  qpiXuuv  dcqpaXujc.»  somit  hat  auch  diese 
stelle  für  die  erklärung  von  St.  keine  bewciskraft.  es  war  vielmehr 
Od.  0 34  zu  eitleren:  vuKll  b*  öjiUJüC  ttX€1€IV  'bei  nacht  ebenso  wie 
bei  tage’. 

Wem  der  ungewöhnliche  gebrauch  von  öc  in  v.  22  als  ein 
genügender  grund  zur  änderung  der  überlieferten  lesart  erscheint, 
der  mag  mit  Lehrs  6 (wie  es  auch  St.  s.  89  thut)  oder  mit  Schü- 
mann u)C  schreiben,  die  Widerlegung  des  letztem  Vorschlags,  die  St. 
s.  187  versucht,  erscheint  uns  nicht  stichhaltig:  die  gliederung  mit 

und  bd  spreche  dagegen,  die  subjecte  und  prädicate  seien  in 
den  zwei  Sätzen  22  und  23  gegenübergestellt , von  jenen  dürfe  kei- 
nes fehlen,  aber  zur  hervorhebung  des  subjectes  im  ersten  satze 
genügt  das  vorausgegangene  xic  mit  den  beiden  participien  voll- 
kommen. als  entschieden  verfehlt  aber  musz  ein  neuer  verschlag 
von  St.  zur  Schreibung  und  erklärung  der  stelle  betrachtet  werden : 
’^wird  die  hsl.  lesart  öc  beibehalten , so  ist  öc  C7T€ubei  usw.  relativ- 
satz  zu  ttXouciov,  dann  aber  wegen  pev  22  nach  oIkov  statt  x*  zu 
lesen  b \ wegen  der  nicht  ganz  der  concinnität  entsprechenden  Stel- 
lung des  p^v  vgl.  A 140.  41.  so  wäre  das  particiiiium  ibiüV  durch 
T6  dem  hauptverbum  coordiniert  (vgl.  Bäuinlein  griech.  ]>art.  s.  218 
mitte) : xic  X€  Ibibv  — 2[tiXoi  bi  X€  und  ^eixuuv  derselbe  wie  xic.  bi 
im  nachsatz  nach  participium  p 356.  0 20.’  dasz  auf  ein  parti- 
cipium  mit  X€  das  hauptverbum  mit  bi  X€  folgte,  wäre  wol  ohne 
beLspiel.  und  auszerdem:  wenn  fCixuov  derselbe  ist  wie  xic,  so  ist 
der  mit  yeixova  bezeichnete  niemand  anders  als  der  irXoucioc;  von 
diesem  würde  also  zuerst  gesagt  Öc  CTteubei  . . 0cc0ai,  dann  eic 
dq)6VOV  CTTCubovx*,  eine  üble  tautologie,  die  man  keinenfalls  in  den 
dichter  hineincorrigieren  darf,  endlich  wäre  die  teilung  der  drei 
infinitive  durch  p4v  und  bd  seltsam. 

50  Kpuvpe  bk  iTup  'nicht  nur  den  lebensunterhalt  verbarg  er, 
sondern  auch  das  feuer’  (s.  43).  wollte  der  dichter  oder  zusammen- 
füger  V.  42  und  47  einerseits  und  v.  50  anderseits  auf  diese  weise 
in  beziehung  zu  einander  setzen,  so  rauste  er  die  beabsichtigte  be- 
ziehung  ausdrücken.  nach  den  Worten,  wie  sie  überliefert  sind, 
können  wir  nur  mit  SchÖmann  (Hesiodi  reliquiae  s.  19)  sagen: 
'apparet  poetae  nihil  admodum  Interesse  visum  esse,  hocine  (Kpuipe 
bk  TTÖp)  an  illud  (^Kpuipe  ßiov)  diceretur,  sed  eodem  utrumque  re- 
dire:  propterea  scilicet,  quod  igne  subducto  necesse  fuerit  omnem 
hominum  vitam  miseram  et  laboriosam  fieri.’  dann  stimmt  auch 
um<ere  stelle  überein  mit  der  in  der  theogonie  enthaltenen  darstel- 
lung , welche  der  dichter  wol  vor  äugen  hatte : nach  dem  betrüge, 
den  Prometheus  in  Mekone  ausgeführt  hat , wird  den  menschon  nur 
das  feuer  entzogen,  ohne  dasz  ihnen  auch  noch  in  anderer  w'eise  der 
gewinn  des  lebensunterhalts  erschwert  wird  (563).  freilich  entsteht 
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Das  stück  327 — 380  enthält  eine  reihe  von  Sentenzen,  die  zum 
teil  nur  in  einem  sehr  lockern  Zusammenhang  unter  einander  stehen 
und  in  denen  eine  anrede  an  Perses  nicht  vorkommt,  nach  dem 
oben  bemerkten  müssen  wir  es  für  höchst  wahrscheinlich  halten, 
dasz  dieselben  ursprünglich  weder  zu  dem  sich  auf  den  rechtshandel  , 
beziehenden  gedieh te  noch  zu  den  eigentlichen  IpTCi  gehörten;  zu 
den  ersteren  nicht,  weil  die  meisten  der  hier  gegebenen  lebensregeln  ^ 
mit  jenem  handel  gar  nichts  zu  thun  haben,  zu  den  ^pTö  nicht,  weil 
es  wenig  glaublich  erscheint,  dasz  der  dichter  ein  in  sich  so  wol 
zusammenhängendes  abgeschlossenes  gedieht  durch  eine  solche  sen* 
tenzensamlung  eingeleitet  haben  sollte,  auch  wäre  es  äuszerst  selt- 
sam, wenn  v.  371  (Kai  T€  KaciTvrjTin  TcXdcac  4tti  pdpiupa  64c9ai) 
in  einer  an  den  bruder  gerichteten  dichtung  gestanden,  der  dichter 
also  den  Perses  geradezu  vor  allzu  groszem  vertrauen  auf  seine  eigene 
redlichkeit  gewarnt  hätte.  wollte  man  mit  rücksicht  darauf  diesen 
und  den  folgenden  vers  streichen,  so  wäre  dies  unbegründet  und  un- 
methodisch. überhaupt  aber  müssen  in  diesem  stücke  athetesen  be- 
denklicher als  in  irgend  einem  andern  teile  der  w.  u.  t.  (mit  ausnahme 
von  V.  724 — 764)  erscheinen,  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen 
den  auf  einander  folgenden  Sentenzen  ist,  wie  bemerkt,  zum  teil  ^ 
schwer  nachweisbar;  m.  vgl.  341  und  342.  369  und  370.  376  und 
376.  wer  möchte  daher  entscheiden,  wie  weit  der  samler  im  zu- 
sammenstellen solcher  Sprüche  von  verschiedenartigen  beziehungen 
gegangen  ist?  aus  diesem  gründe  können  wir  mit  8t.  nicht  über- 
einstimmen in  bezug  auf  die  athetese  von  346 — 349.  gewis,  die 
Veranlassung  diese  drei  Sentenzen  aufzunehmen  bot  nur  die  erwäh- 
nung  des  nachbam  in  v.  346;  aber  dies  kann  schon  für  den  ersten 
zusammensteller  ein  genügender  grund  zur  aufhahme  der  verse  ge- 
wesen sein,  trotz  dos  von  Lehrs  a.  o.  s.  185  erwähnten  scheinbaren 
Widerspruchs  zwischen  343  und  346*),  trotzdem  dasz  man  die  refle- 
xion  in  346  trivial  und  347  müszig  nennen  kann,  einen  Wider- 
spruch zwischen  345  und  348  vermögen  wir  ebenso  wenig  zu  er- 
kennen, als  wir  einsehen,  wie  das  Sprichwort  in  348  'fast  als  ausge- 
macht annimt , dasz  die  nachbam  meist  schlecht  seien’,  übrigens 
hat  Lehrs  nicht,  wie  St.  angibt,  346  Verworfen’  (vgl.  Lehrs  a.  o. 

8.  246),  sondern  nur  den  mangel  des  Zusammenhangs  erwiesen;  von 
einem  verwerfen  kann  bei  der  methode , die  Lehrs  in  der  behänd - 
lung  dieses  Stückes  anwendet,  überhaupt  nicht  die  rede  sein»*)  die 
verse  355  und  356  dem  ersten  samler  abzusprechen , dazu  wäre  ein 
gewisser  grund  vorhanden,  w'enn  w^irklich,  wie  St.  nachzuweisen 
versucht,  .357 — 360  die  begründung  von  354  enthielten.  St. 
erklärt  nemlich  folgendermaszen : (böp€V  6c  K€V  buj , xal  pn  bop€V, 
6c  K€V  pf)  buj*)  denn  *wer  gern  gibt,  gibt  mit  freuden  selbst  viel, 
grund  genug  um  auch  ihm  zu  geben;  das  herz  des  habsöch- 


7)  vgl.  Twesten  comm.  crit.  de  Hes.  s.  32.  8)  er  ist  in  der  tbat 

nur  scheinbar:  vgl.  Steitz  s.  106.  9)  dasselbe  gilt  von  352.  356.  365, 
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tigen  aber  erfüllt  selbst  eine  kleine  gäbe  mit  betrübnis,  also  wird 
kein  vernünftiger  ihm  ^twas  geben.*  wir  müssen  zweifeln, 
ob  diese  Interpretation  irgend  jemandem  einleuchten  wird,  denn 
erstens  sind  die  von  uns  durch  den  druck  hervorgehobenen  worte, 
welche  die  begründung  erst  aussprechen  würden , im  griechischen 
texte  gar  nicht  vorhanden,  St.  hat  sie  ergänzt,  zweitens  ist  der- 
jenige , welcher  sich  fremdes  gut  gewaltsam  aneignet  (359) , ohne 
weiteres  an  die  stelle  dessen  getreten  öc  K€V  )nf|  bin : aber  zwischen 
beiden  besteht  doch  noch  ein  bedeutender  unterschied,  drittens 
musz  nach  St.  unter  dem  TÖ  ye  im  nachsatz  360  nicht  dasjenige 
verstanden  werden,  was  sich  der  unverschämte  aneignet  (359  öc 
K€v  auTÖc  ^XT]Tai  dvaiöeiTiipi  mQ^cac) , sondern  'aus  358  musz  öin- 
pov  als  subject  genommen  werden*,  dies  scheint  uns  nicht  nur 
'etwas  hart’,  sondern  fast  unmöglich,  w’io  einfach  und  natürlich  ist 
dagegen  alles,  wenn  wir  die  vier  verse  als  begründung  von  356  auf- 
fassen. dieser  vers  (bibc  dtoGii , dpTraE  bk  kqkii  , Gavdroio  ÖÖTCipa) 
bedeutet  im  wesentlichen : 'geben  ist  besser  als  nehmen’,  nur  dasz 
das  nehmen  hier  auf  ein  gewaltsames  aneignen  beschränkt  wird, 
drcüfl  und  KQK11  beziehen  sich  auf  die  folgen;  der  ausdruck  0avd- 
TOio  bÖTCipa  ist  hyperbolisch  und  allerdings  etwas  schwülstig,  aber 
nicht  dunkel,  dieser  gedanke  nun  erhält  im  folgenden  seine  be- 
gründung:  'denn  wer  gern  gibt,  freut  sich,  auch  wenn  er  groszes 
gibt,  dieses  geschenkes;  wer  aber  unverschämter  weise  selbst  nimt, 
wenn  es  auch  eine  Wenigkeit  ist , dem  macht  es  böses  gewissen’  (so 
Hermann  a.  o.  s.  232).  v.  356  also  erscheint  uns  notwendig ; 355 
wiederholt,  wie  St.  mit  recht  benlerkt,  den  gedanken  von  354, 
braucht  aber  darum  nicht  ein  späterer  zusatz  zu  sein. 

V.  361  und  362  sollen  nach  St.  (s.  109)  eine  rechtfertigung 
Tön  359  und  360  (zufolge  der  von  St.  gegebenen  Interpretation 
dieser  verse)  sein,  'dem  habsüchtigen  bereitet  auch  ein  kleines  ge- 
'chenk,  das  er  anderen  macht,  kummer:  denn  fügt  man  kleines  zu 
deinem,  so  kommt  schlieszlich  groszes  zusammen.’  dasz  aber  ein 
tthbcher  dichter  die  handlungsweise  des  von  ihm  so  scharf  getadel- 
ten habsüchtigen  rechtfertigen  sollte,  ist  absolut  unmöglich. 
St  spricht  zwar  vorsichtig  nur  von  einer  scheinbaren  recht- 
fertigung;  aber  es  ist  nicht  einzusehen,  worin  das  scheinbare  liegen 
soll,  da,  wie  St.  richtig  bemerkt,  weder  von  einer  ironie  eine  an- 
deutang  vorhanden  ist  noch  auch  der  satz  vom  standpuncte  des  un- 
ftchthandelnden  ausgesprochen  wird,  dazu  kommt  nun  noch  dasz, 
wie  wir  zu  erweisen  suchten , die  interpretation  von  360  falsch  ist, 
öach  der  von  uns  angenommenen  aber  von  einem  causalnexus  zwi- 
schen 361  f.  und  359  f.  gar  keine  rede  sein  kann,  man  musz  viel- 
°^hr  zugestehen,  dasz  in  v.  361  nicht  eine  begründung,  über- 
nichts  mit  dem  vorhergehenden  in  Verbindung  stehendes 
es  mag  in  einem  andern  Zusammenhang,  aus  welchem  die 
^tenz  genommen  ist , seine  richtige  stelle  gehabt  haben,  gemein- 
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that,  kann  man  störend  und  ungeschickt  finden,  und  man  kann  ihn 
deshalb  tadeln,  ohne  dasz  man  ihn  zu  corrigieren  braucht,  dasz  der 
vater  des  Hesiodos  aus  mangel  an  anderm  unterhalt  professions* 
mäszige  dpTTopia  trieb , liegt  weder  in  den  Worten  ßiou  KexpnM^voc 
4c0Xoö  (634)  noch  in  (Trjb  * fjX0€)  ouk  Äq>€VOC  (peuTiwv  ttXoö- 
TÖv  T€  Kal  6Xßov,  dXXd  koktiv  7T€Vir|V  (638),  sondern  nur  dasz  er 
seinen  dürftigen  Verhältnissen  durch  handel  aufzuhelfen  sachte; 
mag  seine  thätigkeit  immerhin  noch  etwas  anderes  sein  als  die  über 
welche  der  dichter  belehrt:  die  verse  631  und  632  enthalten  nichts 
was  nicht  beiden  gemeinschaftlich  wäre,  die  Worte  dpöc  T€  Traifip 
Kai  cöc,  viiTTieTTepcn  (633)  mahnen  den  Perses,  mit  dem 

der  dichter  nicht  in  gutem  einvernehmen  lebt,  in  ebenso  einfacher 
wie  nachdrücklicher  weise  an  die  von  ihm  vernachlässigte  pflicht 
der  anhänglichkeit  an  den  bruder  (vgl.  707),  und  durch  diehSufimg 
OUK  äqpevoc  q>euTiuv  oub^  ttXoOtöv  t€  Kai  ÖXßov  (637)  wird  die 
drückende  armut  des  vaters  (dXXd  KaKfjv  Tievinv)  aufs  kräftigste 
hervorgehoben,  weshalb  endlich,  wie  St.  meint,  das  urteil  über  die 
gegend  von  Askra  durch  den  Inhalt  der  beiden  vorigen  abschnitte 
hätte  vorbereitet  werden  müssen , verstehe  ich  nicht,  alle  diese  be- 
merkungen  gehen,  wie  ich  nochmals  ausdrücklich  erwähne,  von 
dem  standpuncte  des  vf.  aus,  nach  welchem  die  schiffahrtslehren  füi* 
den  wirklichen  Perses  gedichtet  sind,  schreibt  man  sie  dagegen 
nicht  dem  bruder  des  Perses,  sondern  einem  spätem  nachdichtcr 
zu,  so  wird  man  es  gleichfalls  nicht  im  geringsten  auffallend  finden, 
dasz  derselbe  einiges  über  die  persönlichen  Verhältnisse  des  vor-  | 
geblichen  Hesiodos  einfügte , um  das  interesse  der  zuhörer  zu  stei-  ' 
gern  und  seinem  gedichto  einen  gröszem  schein  von  ochtheit  zu  ver- 
leihen. erklärt  man  übrigens  die  verso  für  unecht  (oder  das  ganze 
stück  für  eine  nachdichtung) , so  gebe  man  sich  auch  keiner  selbst - 
teuschung  hin.  sie  beweisen  dann  nur,  dasz  zur  zeit  ihres  Ver- 
fassers eine  tradition  bestand,  nach  welcher  Askra  ein  sitz  Hesio- 
discher  poesie  gewesen,  dasz  aber  diese  tradition  richtig  sei,  dasz  | 
der  Schauplatz  des  in  dem  ersten  teil  der  w.  u.  t.  behandelten  rechts* 
Streites  wirklich  Askra  gewesen,  was  St.  ohne  bedenken  annimt, 
bliebe  dabei  höchst  problematisch.  | 

643 — 645  vfi*  6Xitnv  alveiv,  M^Tokrj  b*  ^vi  q)optia  0^cöai. 
peiiujv  |Li^v  q)öpTOc,  peitov  b*  4m  K^pbei  Kc'pboc  Iccexai,  ei  K*dv€- 
jioi  T€  KOKdc  diTT^xmciv  dnxac.  diese  stelle  scheint  St.  nicht  richtig 
aufgefaszt  zu  haben,  wenn  er  644  und  645  mit  den  werten  wieder- 
gibt: 'bei  günstigem  wetter  ist  der  gewinn  gröszer’  (s.  159).  »her 
der  satz  e\  k ’ öv€poi  KOKde  dn^xiuciv  dlixac  ist  für  den  gedanken 
der  stelle  durchaus  unwesentlich,  p4v  (pöpxoc  usw.  steht 

in  engster  beziehung  zu  dem  vorhergehenden:  'leg  deine  ladung  ia  ; 
ein  groszes  schiff*;  dann  kann  auch  die  ladung  eine  gröszere  sein,  | 
und  folglich  auch  dein  gewinn  — falls  nemlich  die  winde  das  schiff  i 
verschonen,  fügt  der  dichter  vorsichtig  hinzu,  aus  643  ist  der ge- 
danke  €i  xoöxo  ttouiC€IC  zu  ergänzen,  ähnlich  wie  726 
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ä rjouc  All  Xeißeiv  aiOorra  oTvov  X^pciv  dvmToiciv,  firib*  dXXoic 
döavdroiciv.  oO  t^P  toi  ye  kXOouciv,  dTTOiTTuouci  bi  t/  dpdc. 

682  ändert  St.  mit  Heyer  etapivöc  in  dpTCiXdoc  (s.  155),  ohne 
Schömanns  erklärung  der  überlieferten  lesart  zu  widerlegen,  not- 
wendig wäre  eine  änderung  allerdings,  wenn  die  worte  ou  piv 
682  bis  xctXeTTiüC  K€  q)UYOic  kokov  684,  wie  es  St.  für  wahr- 
scheinlich hält,  unecht  wären,  aber  auch  dies  hat  St.  nicht  erwiesen, 
da  Weitschweifigkeit,  sonderbare  abgerissenheit  und  tautologie  nicht 
als  hinlängliche  gründe  gelten  können.  dpTraKTÖc  684  darf  kein 
bedenken  erregen : wie  bei  Soph.  Aias  2 Treipav  dprrdcai  verbunden 
wird,  so  kann  auch  ttXöov  dpirdcai  gesagt  werden,  und  so  ist  dpira- 
KTÖC  mindestens  ebenso  gut  gesichert  wie  das  von  St.  vorgeschla- 
gene dpTToX^oc. 

687  und  688  sollen  unecht  sein,  weil  sie  zum  grösten  teil 
nichtssagend  seien  (s.  161).  auch  hier  müssen  wir  mit  Schömann 
{a.  0.  s.  32)  sagen : 'etiamsi  quid  nobis  non  immerito  displicet , non 
tarnen  propterea  etiam  spurium  iudicari  debet.’ 

Schlieszlich  sprechen  wir  es  nochmals  aus,  dasz  wir  dem  vf. 
ihr  die  manigfache  anregung  und  förderung , welche  die  inteiq^reta- 
tion  der  w.  u.  t.  durch  ihn  erfahren , zu  gi'oszem  danke  verpflichtet 
iind. 

Bonn.  Eduard  Hiller. 


39. 

ZU  AESCHYLOS  PERSERN  VERS  43. 


dßpobimTiüv  b’  ^TTCtai  Aubmv 
ÖxXoC,  OIT’  dTTlTTOV  T^TT€lpOT€Vk 

KQT^XOWCIV  ^0VOC,  TOUC  MiTpOTdOqc 

’ApKT€Üc  T*  dxaGöc,  ßaciXqc  bioiroi, 

Xai  TToXuxpucoi  Cdpbcic  drröxouc  45 

TToXXoic  dppaciv  4Eop)iia»civ  usw. 

hier  machen  die  worte  o\t*  ^iriTrav  i^TceipOTCvk  xat^xowciv  ^0voc 
erhebliche  Schwierigkeiten,  gewöhnlich  erklärt  man  mit  Hermann 
'qui  omnes  continentis  incolas  comprehendunt’  und  versteht  unter 
den  'incolae*  namentlich  die  kleinasiatischen  Ionier,  die  Aeschylos 
aas  Schonung  nicht  habe  nennen  wollen  (Teuffel),  dagegen  erheben 
sich  jedoch  folgende  bedenken,  erstens  wird  dTTiTTttv  in  der  ganzen 
griechischen  litteratur  immer  nur  als  adverbium , nie  als  adjectivum 
gelsrancht  mit  alleiniger  ausnahme  einer  kretischen  inschrift  im  CIG. 
Bs.  409,  15,  die  natürlich  hier  so  gut  wie  nichts  beweisen  kann, 
zweitens  heiszt  xaiexciv  niemals  'umfassen,  in  sich  begreifen*  son- 
dern kann  hier  keine  andere  bedeutung  haben  als  'beherschen*,  was 
jedoch  sinnlos  sein  würde,  da  die  Ionier  sowol  wie  die  anderen  be- 
wohner  des  kleinasiatischen  festlandes  schon  längst  nicht  mehr  von 


32^)  A.  Doberenz:  zu  Sophokles  Antigone  v.  606,  507. 

Lydien  abhängig  waren,  auch  zogen  alle  unter  besonderen  an* 
führem : die  Ionier  und  Karer  zu  schiff  unter  Ajdabignea  (Her.  VH 
97),  die  Phiy'ger  unter  Artochmes  (ebd.  73),  die  Bithyner  unter 
Bagasakes  (75),  die  Dorier  und  Lykier  unter  Prexaspes  oder  Mega-  . 
bazos  (97),  während  die  Lyder  und  Myser  nach  Herodot  (74)  den 
Artaphemes  zum  flihrer  hatten. 

Ich  schreibe  daher  ‘rrapexouciv  und  erkläre  Welche  durchweg 
landtruppen  stellen*,  dies  war  nach  Herodot  a.  o.  wirklich  der  fall, 
zumal  da  die  Lyder  unter  den  seevölkem  (89 — 99)  fehlen,  in  bezug 
auf  t^7T€ipOT€V^c  I0VOC  = 'landtruppen^  verweise  ich  auf  Her.  VII 
81  raöTa  xd  xai*  fiireipov  cipaxeuöpevd  x€  ^Ovea  xai  teTcrf- 
)H€va  4c  t6  ttcCov.  der  zusatz  olx’  dTTiTrav  t^TTCipotevk  Trap^xou- 
civ  40VOC  lag  dem  Aeschylos  um  so  näher,  als  er  kurz  zuvor  die 
land-  und  Seemacht  der  Aegypter  erwähnt  hatte. 

Bautzen.  W.  H.  Roscheb. 


40. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE  VERS  506.  507. 


dXX’  ^ Tupavvic  TToXXd  x*  dXX*  eubaijuoveT 
KciHecxiv  aOxfl  bpdv  X4t€iv  0*  S ßoOXexai. 

unzweifelhaft  scheint  es  nach  der  auseinandersetzung  von  A.  Nauck, 
dasz  obige  verse  an  die  stelle  nicht  passen , an  welcher  sie  jetzt  in 
den  handschriften  stehen,  darum  hat  sie  G.  Wolff  der  Antigone  ent- 
zogen und  dem  chor  gegeben , der  sie  unmittelbar  nach  den  werten 
der  Antigone  xouxoic  xoöxo  rrdciv  dvbdveiv  | X4toix'  dv,  d MH 
yXoiccav  ^TKXqcai  <p6ßoc  gesprochen  haben  soll,  dahin  aber  schei- 
nen sie  mir  weniger  zu  passen,  in  den  Worten  des  Kreon  nemlich 
CU  xoöxo  pouvr)  xmvbe  Kabpciujv  6pac  weist  das  xoöxo  des  Kreon 
auf  das  xoöxo  der  Antigone  zurück  und  cu  pouvr|  steht  im  gegen- 
satz  zu  Antigones  werten  xouxoic  Tidciv.  damit  nun  die  beziehung 
der  beiden  xoöxo  auf  einander  und  jener  gegensatz  sofort  den  hörem 
deutlich  wurde,  durften  andere  verse  w'ie  dXX*  f)  xupavvlc  usw. 
nicht  dazwischen  treten,  ich  glaube  daher  dasz  die  fraglichen  verso 
nach  den  Worten  der  Antigone  v.  509  öpiuci  x^uxoi,  coi  b’  umX- 
Xouci  cxöpa  zu  setzen  sind,  war  der  chor,  wie  Wolff  richtig  anzu- 
nehmen scheint,  durch  die  woi*te  der  Antigone  xouxoic  xoöxo  ndci 
usw.  veranlaszt  seine  ansicht  zu  äuszem , so  war  er  es  offenbar  noch  ■ 
mehr  durch  die  worte  coi  b * urriXXouci  exopa , in  welchen  Antigone  ^ 
einen  härtem  vorwurf  gegen  den  chor  ausspricht,  den  dieser  mit_ 
den  Worten  zurückweist : dXX  * f)  xupavvic  usw.  J 

Hildbürghaüsen.  Albert  Doberekz.  I 
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41. 

Thukydides  erklärt  von  J.  Classen.  vierter  band:  viertes 
BUCH.  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung.  1869.  228  s.  8. 

Wenngleich  Classen  bei  der  bearbeit ung  des  vorliegenden  ban- 
des  im  allgemeinen  natürlich  dieselben  grundsätze  befolgt  hat,  die 
bei  den  früheren  maszgebend  waren  [worüber  vgl.  jahrb.  1863  s.  396 
—417.  451—480.  1866  s.  209—220.  1868  s.  105—122],  so  ist 
dennoch , was  die  kritik  des  textes  anbelangt,  eine  stärkere  neigung 
nach  der  conservativen  Seite  nicht  zu  verkennen,  und  wenn  bei  den 
vorhergehenden  büchem  handschriftliche  lesarten  manchmal  gegen 
seine  änderungsvorschläge  in  schütz  genommen  werden  musten , so 
bietet  sich  hier  bei  der  vorsichtigen  Schonung,  mit  welcher  C.  der 
Überlieferung  gegenüber  verfahren  ist,  nur  selten  anlasz  dieselbe 
gegen  zu  weit  gehende  Verdächtigung  zu  vertheidigen , häufiger 
sogar  müssen  seine  versuche  bedenklichen  stellen  durch  erklärung 
aufzuhelfen  als  mislungen  bezeichnet  werden,  bei  den  meisten 
stellen , an  welchen  C.  von  dem  herkömmlichen  texte  ab  weicht  oder 
ihn  zu  ändern  vorschlägt,  ist  dies  aus  so  einleuchtenden  gründen 
geschehen,  dasz  jeder  verständige  ihm  gern  beistimmen  wird,  so 
ist  2,  3 das  vorgeschlagene  tt  p o €Tr€TrXe\jK€cav  statt  rrapeTT.  schon 
deshalb  notwendig,  weil  Kerkyra  das  ziel  der  peloponnesischen 
schiffe  war  (vgl.  3,  1)  und  sie  nicht  wie  die  Athener  auf  einer  wei- 
tem fahrt  dort  vorbeisegelten : denn  es  ist  kaum  anzunehmen , dasz 
TTap6Tr€7rX€UK€cav  von  jenen  anders  als  von  diesen  irapanXdovTac 
zu  verstehen  sei.  3,  2 hat  C.  die  lesart  Huv^ttX  €i)C€  mit  gutem 
recht  aufgenommen,  desgleichen  ist  8,  8 die  schon  von  anderen 
voTgeschlagene  änderung  KaT€iXT])ip^v  0 V imabweisbar.  9,  1 ist  a‘i 
TT6pif]cav  so  wol  begründet,  dasz  es  im  texte  stehen  sollte;  auch 
hat  C.  beim  folgenden  touc  vautac  qutujv  üjttXiccv  dcTTici  t€ 
<pauXaic  kqI  oicmvaic  xaic  iroXXaic  mit  recht  eine  auslassung  ver- 
mutet, da  ein  öirXilCeiv  mit  bloszen  vertheidigungswaffen  wider- 
sinnig ißt  und  auch  T€  nach  dcTTici  darauf  hinweist;  nach  raic  ttoX- 
Xaic  läszt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  der  ausfall  von  xal 
dKOVTioic  annehmen.  12,  3 4k  tüc  [t€]  koi  xauTTic  ist  xe  mit  recht 
getilgt,  derselbe  fehler  ist  24,  4 xoic  *A0iivaioic  ouk  öv  eTvai  be- 
seitigt. die  nach  der  Überlieferung  teilweise  unverständliche  stelle 
30,  3 hat  C.  nach  Krügers  Vorschlag  durch  Umstellung  der  worte 
xöx€  die  4tt  * dSiöxpcuiv  xouc  *A0rivaiouc  pdXXov  C7TOubf]V  xroieTcOai 
in  Ordnung  gebracht.  40,  1 hat  C.  zuerst  die  dem  Zusammenhang 
entsprechende  interpunction  eingeführt.  75,  2 auxöc  54,  78,  4 vOv 
54,  80,  5 auxöc  54  ist  x€  richtig  durch  54  ersetzt  worden.  90,  1 ist 
TÖ  lepöv  xoö  ^AttöXXcüvoc  sicher  ein  glossem,  wie  C.  vermutet: 
denn  sollte  Ai^Xiov  durch  eine  derartige  apposition  bestimmt  wer- 
den, so  mußte  diese  nach  dem  vorhergehenden  47t\  xö  Ai^Xiov  ein- 
treten;  dasz  aber  Th.  durch  diese  bezeichnung  das  heiligtum  von 

den  benachbarten  anbauten  (dem  noXixviov)  habe  sondern  wollen, 

\ 

Jshrbttcher  fUr  cIms.  philol.  1870  hfU  5. 
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ist  deswegen  undenkbar,  weil  jenes  unmittelbar  darauf  durch  x6 
lepöv  KOI  TÖv  V€U)V  speciell  unterschieden  wird.  87,  4 erforderte 
Zusammenhang  und  Sprachgebrauch  die  von  C.  aufgenommene  con- 
jectur  Dobrees:  oO  T^P  bf)  elKÖTuoc  T*  xdb*  dTrpdcco)iiev.^ 
ebenso  notwendig  war  111,  2 das  imperf.  dvicxov  statt  des  dvdcxov 
der  hss.  113,  1 ist  xauxd  für  xaöxa  durchaus  zu  billigen  und 
ebenso  113,  2 dxKaGeubovxec  für  Ka0€ubovx€C. 

Die  wenigen  stellen,  mit  deren  kritischer  behandlung  ich  nicht 
einverstanden  bin,  sind  hauptsächlich  folgende:  4,  1 ibc  bd  ouk 
dTTciOev  oux€  Touc  cxpaxTiTOuc  ouxe  xouc  cxpaxufrrac  . . ficuxolov 
UTTÖ  dTrXoCac,  pdxpi  auxoic  xoTc  cxpaxubiaic  cxoXdZouciv  öppfj 
4c€TT€C€  TTCpicxctciv  dxx€ixicai  xd  x^P'OV  bat  C.  nach  Dobrees  Vor- 
schlag f|CÜXctiov  statt  ficux^Zcv  geschrieben,  1)  weil  das  vorauf- 
gehende oux  dTT€i0€V  OUX6  XOUC  cxpaxTiTOuc  oöxe  xouc  cxpamuxac, 
womit  das  verhalten  der  truppen,  nicht  des  Demosthenes  von  der 
negativen  seite  bezeichnet  sei , eine  angabe  über  das  was  sie  denn 
wii'klich  thun  erwarten  lasse,  und  2)  weil  das  folgende  auxoic 
xoic  cxpaxuuxaic  cxoXdCouciv  die  erwähnung  eines  gegensatzes  der 
gesamtheit  gegenüber  fast  notwendig  voraussetze,  dagegen  ist  zu 
erwidern,  dasz  1)  durch  oux  doch  zunächst  nur  der  miserfolg 

des  Demosthenes  angegeben  wird  und  f^cuxctZov  kein  thun,  sondern 
das  gerade  gegenteil  bezeichnet , 2)  der  gegensatz  zu  auxoic  in  oux 
^7T€i0e  liegt,  indem  die  Soldaten  aus  langer  weile  von  selbst  thun, 
wozu  sie  Demosthenes  vergebens  zu  überreden  gesucht  hatte,  über- 
haupt aber  kann  der  umstand,  dasz  Demosthenes  mit  seinem  Vor- 
schlag nicht  durchdrang,  keinen  einflusz  ausüben  auf  das  unthätige 
verhalten  des  heeres : denn  mochte  er  Überreden  oder  nicht,  in  jedem 
falle  würde  man,  wenn  die  diiXoia  kein  hindemis  gewesen  wäre, 
zur  ausführung  eines  Unternehmens  geschritten  sein:  in  dem  einen 
falle  die  fahrt  nach  Sikelien  fortgesetzt,  in  dem  andern  die  befesti- 
gung  von  Pylos  in  angriff  genommen  haben,  hält  man  an  der  hsl. 
lesart  fest,  so  ist  freilich  die  Verbindung  fjcuxctiev  utro  drrXotac 
unmöglich,  weil,  wie  das  folgende  zeigt,  die  dnXoia  dem  plane  des 
Demosthenes  nicht  hinderlich  ist;  allein  schon  Poppo  hat  nach  f)cu- 
Xa2ev  interpungiert  und  uttö  dTiXoCac  zum  folgenden  gezogen. 
Krüger  hat  allerdings  die  Stellung  unerträglich  gefunden;  allein 
bei  Th.  gehen  auch  sonst  häufig  genug  betonte  begriffe  einer  oon- 
junction  oder  einem  pron.  relat.  voraus  (I  107,  3.  V 7,  5.  VI  33,  3. 
VII  20,  3.  VTII  78,  2),  und  eine  andere  beziehung  ist  hier  geradezu 
unmöglich,  die  betonte  Stellung  aber  verlangt  uttö  ÖTiXoiac  mit 
öppfi  4c4it€C€,  nicht  mit  cxoXdJouciv  zu  verbinden.  — 22,  2 Tifvui- 
cxeiv  xai  Trpöxepov  oubtv  4v  vuj  ^xovxac  bixaiov  auxouc, 
caip^c  b*  €?vai  xai  vuv  findet  C.  Cobets  verschlag  wahrscheinlich, 
xai  vor  vuv  zu  streichen : denn  die  Steigerung  von  TUTViucxciv  /li€v 
zu  caq>^c  b*  elvai  werde  dadurch  eher  geschwächt  als  verstärkt, 
allein  die  gleichstellung  xai  Trpöxepov  . . xai  vuv  beweist  gerade, 
dasz  Th.  eine  solche  Steigerung  nicht  gewollt  hat  und  dasz  TiTViu- 
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«€iv  und  caq>^c  elvai  hier  auf  gleicher  stufe  stehen.  — 32,  4 Kard 
vurrou  re  dei  l/ieXXov  auroic,  ^ x^P^cciav  o\  ttoX^/luoi,  ^cecGai 
tj/tXoi  [kqI]  o\  dTTOpüüTaTOi.  gegen  die  gewöhnliche  interpunction 
(nach  xu^P^ceiav)  und  erklärung  wendete. ein:  1)  dasz  o\  iroXepioi, 
welches  kurz  vorher  die  eingeschlossenen  Spartaner  bezeichne,  jetzt 
sich  auf  die  angreifenden  Athener  beziehe,  2)  dasz  Th.  noX^pioc 
nur  bei  sachlichen  begriffen  als  adjectivum  gebrauche,  der  zweite 
gmnd  ist  durchschlagend,  der  erstere  nichtig,  denn  an  und  ftlr  sich 
sind  doch  die  Athener  ebensowol  feinde  der  Spartaner  als  diese  der 
Athener,  und  wenn  auTOic  sich  auf  die  Spartaner  bezieht,  so  kann 
das  folgende  o\  TToX^pioi  sich  nur  auf  die  Athener  beziehen , weil 
es  eben  als  bestimmte  bezeichnung  von  dem  auf  ein  früheres  hin- 
weisenden auTOic  sich  unterscheidet,  und  eben  deswegen  ist  C.s 
anordnung  des  textes  zu  verwerfen,  wozu  sollte  auch  Th.  o\  iroXe- 
pioi  hinzugefligt  haben,  da  Kaid  vmrou  t€  dei  ^peXXov  aOroic,  ij 
XU)pr|C€tav,  ^cecBm  ipiXot  klarer  und  verständlicher  wäre?  auch 
würde  durch  die  betonte  nachstellung  des  o\  dTTopiniaTOi  eine  be- 
stimmte art  der  ipiXoi  bezeichnet  werden,  die  eben  dTTOpuiTaxoi 
sind,  was  hier  wegen  des  folgenden  ToHeujiiaci  Kai  dKOVTioic  kqI 
Xiöoic  KOI  cq)evbövatc  4k  ttoXXoö  4xovt€C  dXKiiv,  wodurch  doch 
wol  alle  arten  derselben  umfaszt  werden , nicht  passt,  die  stelle  ist 
in  Ordnung,  wenn  man  bei  der  frühem  interpunction  bleibt  und 
iptXot,  da  die  truppengattung  durch  roEeupaci  . . dXK^v  hinläng- 
lich bezeichnet  ist,  als  glossem  entfernt:  Kaxd  viuTOu  T€  dci  4peX- 
Xov  auToic,  5 xiwpiiceiav,  ol  ttoX4|luoi  4c€C0ai  Kai  o\  dTTOpuiToroi 
(xai  = 'und  zwar’).  — 61,  1 ist  xdc  tröXeic  Kai  Tf|v  CiKeXiav  als 
eine  Verbindung  des  teiles  und  des  ganzen  zu  fassen,  wie  I 116,  3 
im  KoOvou  Kai  Kapiac;  einen  grtmd  zur  Verdächtigung  kann  ich 
nicht  erkennen.  — 67,  1 4v  dpuTpaii  4Ka042ovTO , Ö0€V  4TrXiv0€U- 
cav  xd  xeixn  Kai  dneixcv  ou  ttoXu  hat  C.  wegen  der  bestimmten 
beziehung  auf  den  1 103,  4 erwähnten  mauerbau  4TrXiv0€Ucav  statt 
(7rX{v0euov  geschrieben,  anderseits  hat  Meineke  im  Hermes  III 
s.  355  auf  das  anstöszige  in  der  Verbindung  X€iXTl  7tXiv0€\jciv  auf- 
merksam gemacht  und  4TrXiv0€UOV  4c  xd  xeiXü  vorgeschlagen,  man 
entgeht  den  bedenken  beider,  wenn  man  d0€v  4nXiv0€UOV  Kai  xd 
leixTl  dircixcv  ou  ttoXu  schreibt,  die  beziehung  auf  den  vor  38  Jah- 
ren stattgefundenen  mauerbau  scheint  mir  zu  entlegen  zu  sein.  — 
68,  5 £uv€k€ixo  bi  auxoic  xmv  ttuXujv  dvoix0€icdjv  4ctt(7tx€iv  xouc 
*A0Tivaiouc,  auxoi  bi  bidbriXoi  IpcXXov  4c€c0ar  XiTia  tap  ^iXd- 
V€C0ai,  ÖTiujc  pfj  dbiKihvxai.  dccpdXeia  bi  auxoTc  pdXXov  4TiTV€xo 
TT\c  dvoiSciuc  • Kai  ydp  ol  dtrö  xfic  ’€Xeucivoc  Kaxd  xd  EirfKeipevov 
TExpaKicxiXioi  ÖTiXixai  xdiv  ’A0iivaiiuv  Kai  itttttic  4HaKÖcioi  xf|v 
vuKxa  iropeuopevoi  irapficav  vermutet  C.  dasz  dcipdXcia  . . irapfi- 
cav  ursprünglich  vor  Suv4k€IXO  gestanden  habe,  der  hauptgrund, 
worauf  er  sich  stützt,  ist,  dasz  man  bei  Huv4k€IXO  nicht  recht  ein- 
sehe,  mit  wem  die  Verabredung  getroffen  sei  und  von  wem  sie  aus- 
geführt werden  solle,  das  aber  kann , nachdem  o\  irpoc  xouc  *A0t]- 
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vaiouc  TTpd£avT6C  voi-angegangen , wobei  an  keinen  bestimmten  teil 
der  Athener  zu  denken  ist , gar  nicht  zweifelhaft  sein,  auch  wäre 
KttTCi  t6  EutKeipevov  bei  der  erst  nachfolgenden  erklärung  Huv4k€ITO 
be  usw.  nicht  am  platze;  Kaxd  HuTKeifievov  wäre  notwendig,  mir 
scheint  die  reihenfolge  der  gedanken  nach  der  Überlieferung  wolge- 
ordnet  zu  sein,  denn  Th.  gibt  an  1)  was  nach  der  Verabredung  ge- 
schehen soll,  um  ohne  schaden  die  Athener  in  die  stadt  zu  brin- 
gen (Huv^kcito  . . dbiKUüVTai),  2)  was  nach  der  Verabredung  bereits 
geschehen  ist,  um  die  gefahrlosigkeit  des  Unternehmens  zu  er- 
höhen (dcqpdXeia  . . Tiapficav).  dennoch  leidet  die  stelle  an  einem 
bedenken , welches  C.  nicht  erwähnt  hat.  denn  wie  ist  der  artikel 
vor  dnö  Tflc  *€X€UCivoc  gerechtfertigt,  da  die  bezeichnete  mann- 
schaft  in  dem  vorher  angegebenen  teile  der  Verabredung  gar  nicht 
erwähnt  ist?  deshalb  wird  wol  Kai  Ydp  dXXoi  zu  lesen  sein,  auch 
würde  ich  im  vorhergehenden  interpungieren : auTOi  bk  bidbT]Xoi 
^peXXov  fcecBai  {\ma  ^dp  dXeiipecGai) , öttiuc  pf)  dbiKUJVTai. 

Was  C.  für  die  erklärung  des  Th.  in  dem  vorliegenden  bande 
geleistet  hat , unterlasse  ich  im  besondem  anzuführen , da  seine  aus- 
gabe  nach  dieser  seite  einer  weitem  empfehlung  nicht  mehr  bedarf, 
und  wende  mich  lieber  zu  einer  nähern  besprechung  derjenigen 
stellen,  deren  vollständiges  und  genaues  Verständnis  mir  auch 
durch  C.s  interpretation  noch  nicht  erreicht  zu  sein  scheint.  1,  4 
Kai  dXXai  a\  TrXripoupevai  (vfiec)  hätte  C.  a\,  wie  er  auch  symb. 
crit.  s.  14  vorgeschlagen  hat,  entfernen  sollen,  denn  in  der  er- 
klärung 'andere,  diejenigen  nemlich,  die  noch  in  der  ausrüstung 
begriffen  waren’  findet  der  artikel  keinen  halt,  da  man  auch  im 
deutschen  so  nicht  reden  wird,  wenn  die  schiffe  nicht  im  vorher- 
gehenden näher  bezeichnet  sind , sondern  'andere , die  noch  in  der 
ausrüstung  begriffen  waren’.  — 9,  2 cqpici  b^  xoö  xeixouc  xauxij 
dc6€V€Cxdxou  dvxoc  dmcTidcacGai  auxouc  f)T€ixo  TTpoGupiicecGai  hat 
man  teils  dTTiCTrdcacGai  von  rrpoGupiicecGai  teils  dieses  von  jenem 
abhangen  lassen,  gegen  die  erste  art  hat  sich  C.  aus  guten  gründen 
ausgesprochen,  aber  auch  die  zweite,  die  er  selbst  angenommen  hat, 
ist  ebenso  verwerflich,  weil  der  inf.  fut.  nach  dmcTrdcacGai  beispiel- 
los ist  (VIII  3 steht  nach  demselben  der  inf.  aor.) , noch  mehr  aber 
weil  das  subject  zu  dmcTrdcacGai  fehlt.  C.  freilich  will  dasselbe  aus 
xoö  xeixouc  . . övxoc  ergänzen,  allein  für  einen  solchen  gebrauch 
fehlt  es  an  allen  belegen,  und  was  helfen  uns  gekünstelte  erklärun- 
gen,  wenn  ihnen  die  bestätigung  des  Sprachgebrauchs  abgeht? 
warum  sollte  auch  Th.  nicht  einfach  xö  xeixoc  xaux^  dcGevecxaxov 
öv  geschrieben  haben?  auch  bezweifle  ich  sehr  dasz  TipoGupeTcGai 
heiszen  könne  'mutig  drauf  losgehen*  statt  'gutes  mutes  sein’,  liest 
man  ^mcTtdc  € c G a i in  passivem  sinne , so  gibt  sich  TTpoGu|niic€cGai 
leicht  als  glossem  zu  diesem  zu  erkennen,  so  hat  schon  Dobree  vor- 
geschlagen; aber  man  hat  das  zu  kühn  gefunden,  ohne  zu  bedenken 
dasz  unter  allen  vorgebrachten  erklärungen  keine  ist,  die  nicht  viel 
gewaltsamer  wäre  als  diese  immerhin  nahe  genug  liegende  verbesse* 
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nmg.  — 10,  1 )nr|beic  ufiojv  TOiabe  dvctTKr]  Euveioc  ßou- 

XkOiu  boKeiv  elvai,  dKXoTiZöinevoc  ÖTiav  tö  TiepiecTÖc  f^/iac  beivöv, 
jyldXXoV  f|  dTT€plCK^7TTUJC  €ÖcXtTIC  ÖjHÖCe  Xtwpfjcai  TOlC  dvaVTlOlC  KOI 
TOUTiüV  &v  7T€piT€VÖp€V0C  bat  C.  wol  gefühlt,  dasz  der  Zusammen- 
hang es  erfordert,  dasz  Kai  4k  toOtujv  dv  Trepitevöpevoc  der  Vor- 
stellung der  angeredeten  zugewiesen  werde  und  nicht  aussage  des 
sprechenden  sei.  der  sinn  ist  nemlich:  'geht  ohne  bedenklichkeit 
gutes  mutes  den  feinden  entgegen  in  dem  gedanken,  dasz  ihr  auch 
aus  dieser  gefährlichen  läge  glücklich  hervorgehen  werdet.’  es 
bildet  ja  auch  Kai  4k  toutuüv  öv  TT€piT€v6p€voc  den  gegensatz  zu 
^KXoTiCöpevoc  änav  tö  nepiecTÖc  f^päc  beivöv,  wie  Ö7T€pick47tt(jüc 
eueXmc  öpöce  xüJpücai  toic  4vavTioic  zu  Huvctöc  boK€iv  elvai. 
in  dem  angegebenen  sinne  aber  ei*fordert  der  Sprachgebrauch  vor 
KOI  ein  ihc,  welches  nach  -oic  leicht  ausfallen  konnte,  vielleicht  hat 
Cassius  Dion  4k  Tihv  irpö  toö  Xg'  55, 7 (Dindorf)  ai  )li4v  Tdp  euTrpa-  ’ 
Tiai  ccpdXXouciv  Ictiv  öt€  touc  dTT€piCK47rnjuc  ti  bi’  auiac  4Xtti- 
caviac  ujc  Kai  auGic  KpaiiicovTac  unsere  stelle  vor  äugen  gehabt, 
und  seine  worte  würden  dann  den  ausfall  des  ihc  bestätigen.  — 
Hinsichtlich  der  stelle  10,  3 toO  T€  yap  Xü)piou  tö  buc4)nßaT0V 
fiM4T6pov  vopiiu)  * — pcvövTDüV  fipüjv  Euppaxov  TtTV€Tai , UTTOXu;- 
p^caci  b4  KaiTiep  x^^^ttöv  öv  euTTOpov  IcTai  pribevöc  kujXuovtoc 
will  ich  nur  in  der  kürze  bemerken,  dasz  ich  auch  nach  C.s  er- 
klärung  nicht  umhin  kann  hier  einen  sehr  alten  fehler  der  Über- 
lieferung anzunehmen,  das  asyndeton  nach  vopiCuü  scheint  mir 
nicht  gerechtfertigt,  weil  keine  einfache  erklärung  oder  begründung 
folgt,  sondern  das  allgemeine  f)p4T€pov  vopiJuü  durch  pevövTUüV 
ryidiv  und  uiroxujpücaci  usw.  wesentlich  modificiert  wird,  die  von 
C.  angeführten  stellen  EU  37,  2.  63,  2 sind  verschieden,  da  sie  den 
Charakter  rein  erklärender  nebenbemerkungen  haben,  ferner  scheint 
mir  uTTOXiwpücaci  in  seiner  Verbindung  mit  eurropov  4cTai  nicht  als 
dativ  verstanden  werden  zu  können,  welcher  die  beziehung  aus- 
drückt, unter  welcher  die  aussage  zu  denken  ist,  mag  das  nun 
aubjectiver  standpunct  der  betrach tung  wie  ckottoOvti  I 10,  5, 
k7rX4ovTi  I 24,  1 oder  ein  Verhältnis  objectiver  bezüglichkeit  sein 
wie  II  62,  3.  lY  56,  1.  120,  2.  — 14,  3 napouc^  TUXü  4tti 
TiXeiCTOV  4ti€H€X0€Tv  will  C.  den  dativ  nicht  objectiv  fassen,  son- 
dern als  das  motiv  bezeichnend  verstehen,  wobei  er  auf  den  gebrauch 
desselben  bei  4X7Ti2eiv,  cpoßeTcÖai,  GaupdZeiv,  ttict€Ö€iv  hinweist, 
allein  hier  bezeichnet  der  dativ  überall  den  grund  einer  geistigen 
und  es  folgt  mithin  aus  diesem  gebrauche  nichts  für  4tt4p- 
X€CGai,  welches  eine  ganz  verschiedene  bedeutung  hat.  daher  musz 
T^  Tiapoucij  TUXü  ohjectiv  gefaszt  werden,  gerade  so  pseudo-Platon 
im  Kleitophon  iÖS"*  47T€E€XG€iv  b4  ouk  4vi  tuj  TtpÖTUCiTi  Kai  Xaß€iv 
auTÖ  t€X4ujc.  — 18,  4 cuiq)pövujv  b4  dvbpmv  oiTivec  TÖTaGä  4c 
apqpißoXov  öccpaXinc  4Gcvto  , Kai  Taic  Eupcpopaic  ol  aÖTol  euHuve- 
TUJTCpOV  öv  7TpOCq)4pOlVTO,  TÖV  T€  TTÖXepov  voplciuci  KaG*  öcov 
5v  TIC  auTOÖ  juepoc  ßoöXT]Tai  pcTaxcipüCciv , toutiw  Euveivai,  dXX’ 
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ibc  &v  al  Tuxoti  auTuiv  fiTncuJvrai.  gegen  C.s  erklärung  dieser  stelle 
ist  mancherlei  einzuwenden,  zuerst  faszt  er  ^Oevro  als  empirischen 
aorist.  die  thatsache  aber,  welche  die  erfahrung  bestätigen  müste, 
ist  nicht  die , dasz  gewisse  leute  die  errungenen  vorteile  als  einen 
unzuverlässigen  besitz  betrachten,  sondern  dasz  diejenigen  welche 
dieses  thun  weise  männer  sind,  daher  müßte  zu  cuKppövinv  dvöpihv 
als  empirischer  aor.  4t^vovto  hinzuzudenken  sein,  was  doch  schwer- 
lich ausgeblieben  wäre,  ferner  hat  der  relativsatz  hypothetische  be- 
deutung,  da  ja  angegeben  wird,  in  welchem  falle  man  zu  weisen 
männern  gehört;  und  es  kann  doch  nicht  eine  blosze  annohme  als 
erfahi*ungssatz  erscheinen,  wenigstens  steht  sonst  in  ähnlichen 
fällen  der  conj.  mit  dv  wie  V 133, 1 dXmc  . . K&v  ßXdipr|,  ou  Ka0€i- 
X€V,  Xen.  Kyr.  I 2,  2 bi  Tic  toutuüv  ti  TTopoßaivij,  ^Tipiav  au- 
TOic  4TT^6€cav.  meiner  meinung  nach  unterscheidet  Th.  vom  stand- 
puncte  der  bereits  errungenen  kriegserfolge  (auf  diesem  befinden 
sich  ja  auch  die  Athener)  ein  zwiefaches  verhalten:  1)  bei  jenen 
selbst,  2)  hinsichtlich  des  weitem  Verlaufs  des  krieges.  jenes  ge- 
hört von  dem  angenommenen  standpuncte  der  Vergangenheit  an 
(oYtivcc  . . lOevTo),  dieses  der  gegenwart  (töv  t€  iroXejiiov  vopU 
cujci . . fiTücmviai).  bei  vopCcmci  fehlt  dv  wie  mehrfach  in  allge- 
meinen relativsätzen,  die  sich  auf  keine  zu  erwartende  eventualität 
beziehen:  vgl.  Krüger  spr.  § 54,  16,  3.  Th.  will  also  sagen:  'weise 
männer  sind  diejenigen , welche  die  guten  erfolge  (von  vom  herein) 
in  sicherer  weise  zu  zweifelhaftem  besitz  gerechnet  haben  und 
(hinterher)  sich  nicht  einbilden  den  krieg  nach  ihrem  belieben  len- 
ken zu  können.^  C.  übersetzt  dccpaXuJC  'der  Sicherheit  wegen*,  was 
dies  ebenso  wenig  heiszen  kann  wie  etwa  KoXinc  'der  Schönheit 
wegen*,  unrecht  hat  C,  ferner,  wenn  er  Ktti . . wpoccp^poiVTO  mit 
oYtivcc  verbindet:  denn  dieser  satz  schlieszt  sich  ebenso  selbständig 
an  oYiivec  . . ^0evTO  an,  wie  das  folgende  xai  dXdxicT*  dv  o\  TOioö- 
Toi  TTTaiovTCc  . . 4v  Tip  euTuxeiv  dv  pdXicTa  KttTaXuoiVTo , womit 
er  seiner  form  nach  ganz  übereinstimmt,  an  TÖv  T€  iröXcpov . . 
ctüVTtti  * beide  bezeichnen  die  folge  des  jedesmal  vorher  ausgedrück- 
ten Verhaltens,  und  xai  heiszt  beidemal  'auch*,  endlich  kann  ich 
der  erklärung  nicht  beistimmen , welche  C.  von  TÖv  T€  TTÖXepov  . • 
f|TüCU)VTai  gegeben  hat.  er  übersetzt  nemlich : 'welche  vom  kriege 
die  ansicht  haben,  nicht  dasz  man,  so  weit  und  an  dem  teil,  wo  man 
sich  in  ihn  einzulassen  lust  habe,  sich  mit  ihm  befassen  könne,  son- 
dern wie  immer  die  ereignisse  sie  führen.*  es  soll  TOUTip  Huv€ivoi 
von  vopiciuci  abhangen  und  gleichwol  t6v  noXepov  das  object  zu 
jLi€Tax€ip(2l€iv  bilden,  nach  der  Übersetzung  aber  würde  töv  T€ 
TröXcpov  vojuiciüct  toutuj  Huveivai  zusammengehören,  was  schon 
an  sich,  da  töv  TTÖXepov  nicht  subject  zu  HuveTvai  sein  soll,  eine 
unmögliche  Verbindung  ist,  und  zu  p€Tax€ipi^£iv  würde  das  object 
zu  ergänzen  sein.  C.  glaubt  im  wesentlichen  mit  der  von  mir  in 
der  z.  f,  d.  gw.  1866  s.  633  gegebenen  auffassung  übereinzustim- 
men. ich  finde  umgekehrt , dasz  er  in  dem  wesentlichsten  poncte 
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von  mir  abweicht,  ich  habe  nemlich  toutuj  Euveivai  nicht  wie  C. 
von  vOfiicinci  abhangen  lassen,  sondern  als  inf.  der  beabsichtigten 
folge  aofgefaszt  und  übersetzt:  ^zu  besonnenen  männern  gehören 
diejenigen,  welche  glauben  den  krieg  nicht  nach  einem  beliebigen 
teile  zu  handhaben,  um  sich  mit  diesem  zu  befassen,  sondern 
wie  die  glücksfälle  sie  beherschen.’  so  erklärt  sich  die  stelle  ohne 
alle  Verschrobenheit  in  der  einfachsten  weise,  wenn  C.  ibc  öv  ai 
Tuxcu  auTUJV  fiT^CUüVxai  lieber  übersetzen  will:  'wie  immer  die 
ereignisse  sie  führen’,  so  hat  er  die  bedeutung  von  Tuxcti  ungenau 
wiedergegeben.  — 22,  1 Huv^bpouc  bk  cqpiciv  dK^Xeuov  4X?c0ai, 
omv€c  Xetoviec  kqi  dKouovrec  nepi  4KdcTOu  £upßf|covTai  Kaxd 
f)cuxiav  6 Ti  dv  TreiBiüCtv  dXXi^Xouc  verstehe  ich  nicht  recht,  dasz 
«cq>iciv  grammatisch  zunächst  zu  £uv4bpouc  zu  ziehen  sei,  der  sache 
nach  auch  zu  den  im  relativsatz  enthaltenen  Verhandlungen»;  ich 
finde  nur  nötig  zu  SupßfjcovTai  aus  cqplciv  den  entsprechenden  dutiv 
zu  ergänzen.  — 25,  2 Kai  vucti04vt€C  uttö  tOüv  *A0nvaicüv  bid  id- 
xouc  diT^TiXeucav  ibc  iKacroi  Ituxov  4c  xd  olKCia  cxpaxoneba,  xö 
x€  dv  xQ  Mcccfivi^  Ktti  dv  xip  ‘PnTiip , piav  vaöv  dnoXdcavxec  hat 
C.  treffend  auseinandergesetzt,  an  welchen  Schwierigkeiten  die  er- 
klärung  von  x6  xe  dv  xij  Mecaivij  Kal  dv  xtu  ‘Pritiip  leidet,  der  Stand- 
ort der  verbündeten  flotten  der  Syrakosier  und  Lokrer,  von  denen 
hier  die  rede  ist,  und  der  ausgangspunct  ihrer  Unternehmungen  war 
Messene  (24,  1 xöv  tröXepov  dTTOiouvxo  4k  xfjc  Mecoivric),  Rhegion  . 
aber  diente  in  gleicher  weise  den  Athenern  (III  86,  5 Kaxacxdvxec 
de  ‘Pi^Tiov  . . xöv  TTÖXepov  dTTOioövxo).  C.  schlägt  nun  vor  einen 
doppelten  subjectswechsel  anzunehmen,  zu  ibc  dKacxoi  dxuxov  die 
Athener  und  die  Syrakosier  mit  ihren  verbündeten,  zu  diToXdcavxec 
wieder  die  letzteren  allein  zu  denken,  indes  man  erkennt  auf  den 
ersten  blick , dasz  ein  solcher  subjectswechsel  hier  durch  nichts  an- 
gedeutet ist;  es  musz  ja  auch  ibc  dKacxoi  dxuxov  eine  nähere  be- 
stimmung  zu  bid  xdxouc  dirdtiXeucav  enthalten,  was  nur  von  den 
fliehenden  gesagt  sein  kann,  es  wird  nichts  übrig  bleiben  als  die 
Worte  x6  xe  dv  x^  Mecoivij  Kai  dv  xin  ‘PriTi^J  als  ein  glossem  zu 
entfernen,  zu  dv  xin  'PiiTiiu  mochte  ein  misverständnis  des  gleich 
folgenden  pexd  bd  xoöxo  oi  pev  AoKpoi  dnfiXflov  4k  xfle  'Ptjtwuüv 
(vgl.  24,  2)  den  anlasz  bieten.  — 25,  8 widerspricht  TTpöc  xfjv 
TTÖXiv  dcdßaXXov  dem  sprachgebrauche ; einfälle  in  der  nähe  der 
Stadt,  welche  C.  annimt,  könnten  nur  durch  TXpöc  xQ  iröXei  dcdßaX- 
Aov  bezeichnet  sein , und  nachdem  xeixnpcic  TTOificavxec  xouc  Na-« 
iiouc  vorhergegangen  ist,  musz  an  einen  angriff  auf  die  stadt  selbst 
gedacht  werden,  deshalb  ist  nach  Poppos  verschlag,  den  auch  Cobet 
uov.  lect.  s.  347  billigt,  TTpocdßoXXov  zu  lesen,  auch  II  79,  6 flndet 
sich  in  einem  teile  der  hss.  dieselbe  Verschreibung,  die  von  Böhme 
angeführten  beispiele  begründen  nicht  die  Verbindung  mit  Tipöc; 
zudem  steht  VIII  86,  3 dcdßaXov  in  gewöhnlicher  bedeutung  und 
Vin  31,  3 dcßoXf|V  TTOiTicapevoc  x^  TröXei  wird  dcßoXnv  wol  durch 
das  hinzugefügte  dxeixicxui  oöer)  begründet.  — 27,  4 Kai  xvouc 
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ÖTi  dvaTKac0nc€Tai  F|  Tauict  oic  bießaXXev  fl  Tdvavria  eiiribv 

Hi€i)bf]C  cpavficecGai  läszt  C.  i*)€ubfic  <pavfic€c0ai  von  dvaTKac0fi- 
ceiai  abhangen,  obgleich  es  dem  gedanken  nach  mehr  unter  dem 
einflusz  des  tvouc  stehe,  da  aber  der  inf.  fut.  nach  dvaXKO^eiv 
nicht  nachgewiesen  ist,  so  glaube  ich  dasz  Th.  den  regelrechten  aus- 
druck  ÖTi  dvaTKttc0iiC€Tai  Tauxd  X€T€iv  . . f|  ipeubfic  (paivecOai 
unter  einwirkung  des  speciell  bezeichneten  gegensatzes  Tdvaviia 
eiTTOJV  durch  eine  freiere  Wendung  verlassen  hat,  wobei  sich  q>avf|- 
cec0ai  nur  locker  an  fvouc  anschlieszt  (sonst  wäre  das  part.  not- 
wendig) in  der  weise , dasz  es  unter  dem  einflusz  desselben  als  der 
Vorstellung  des  Kleon  angehörig  erscheint,  dies  Verhältnis  läszt  sich 
auch  in  der  übersetzimg  bequem  so  wiedergeben : 'er  erkannte,  dasz 
er  werde  gezw’ungen  werden  entweder  in  Übereinstimmung  mit  sei- 
nen anschuldigungen  zu  sprechen,  oder  er  werde,  wenn  er  das  gegen- 
teü  sage,  sich  als  lügner  erweisen.’  — 33,  2 toOc  be  ipiXouc,  § 
pdXicTa  auToic  jrpoc0^ovT€C  ttpockcoivto  , ^ipCTrov,  Kal  oi  imo- 
CTpecpovtec  fjinuvovTO,  öv0pu)7TOi  Kouqpuüc  t€  dcKeuacpevoi  kqI 
TTpoXapßdvoviec  ^qibiujc  if\c  9uttic,  le  xö^tTröiriTi  koi 

u7t6  ttIc  Tipiv  4pnpiac  xpaxemv  övtmv,  4v  ok  oi  AaKebaipövioi 
ouK  i^buvavTO  bieuKCiv  ÖTrXa  ^xovxec.  dasz  x^ipimv  x^XetröxTixi . . 
övxujv  zu  TipoXapßdvovxec  ^abiiuc  xfic  qpuTfjc  und  nicht  zu  r^pü- 
vovxo  gehört,  zeigt  schon  das  ebenfalls  damit  im  Zusammenhang 
stehende  iv  ok  o\  AaKcbaipövioi . . Ixovxec.  vgl.  12,2  dbuvaxoi  b' 
fjcav  dnoßfivai  xd»v  xe  x^pituv  x^XeTTOxrixi  Kal  xiuv  *A0r|vaiujv 
pevovxmv  Kal  oubev  uTTOxmpodvxmv.  es  steht  aber  x^P^üjv  t£ 
XaXeTTÖXTixi  Kal  . . xpax^mv  övxiüv  statt  xtupiiuv  xo^t^dxrixi  x€  kqI 
xpaxOxTixi , so  dasz  der  gen.  abs.  durch  uttö  xfjc  TTplv  4pr|piac  ver- 
anlaszt  ist,  woraus  sich  auch  das  hyperbaton  des  xe  erklärt,  die 
leichtbewaftneten  kamen  mit  der  flucht  zuvor  wegen  der  Schwierig- 
keit des  terrains,  die  teils  auf  seiner  natürlichen  beschaffenheit 
(xaXeTTÖxrjXi)  teils  auf  seinem  unbewohnten  zustande  beruhte,  zu 
TTpoc0€OVX€C  TTpoCK^oivxo , welches  Meineke  im  Hermes  IH  s.  3C6 
wegen  des  zweimaligen  TTpoc-  verdächtigt,  vgl.  II  79,  6 Trpocm- 
Tieuovxec  ^ bOKOi  TipocdßaXXov.  — 43  ist  von  einem  kämpfe  der 
Korinthier  mit  den  Athenern  die  rede,  welche  in  das  gebiet  der- 
selben eingefallen  waren,  der  linke  korinthische  flügel  hat  den 
rechten  der  Athener  geschlagen  und  bis  zum  meere  verfolgt,  dann 
geht  die  Schilderung  43,  5 weiter  mit  den  Worten  TiaXiv  be  dtno 
» xOüv  veu)v  dvdcxpeipav  oi  xe  'AGrjvaioi  Kal  o\  Kapucxioi,  xö  be 
dXXo  cxpaiÖTrebov  dpcpox^piüGev  ^pdx€xo  Huvexwc,  pdXicxa  be  to 
beEiöv  K^pac  xu)V  KopivGiujv,  d<p*  di  ö AuKÖcppujv  luv  Kaxd  xd 
euu)VU|Liov  xüjv  *A0qvaiiüV  T^puvexo.  wenn  Th.  hier  sagt , dasz  das 
übrige  heer  auf  beiden  seiten  in  beständigem  kämpfe  lag,  am  heftig- 
sten aber  der  rechte  flügel  der  Korinthier  mit  dem  linken  der  Athe- 
ner, so  ist  klar  dasz  die  beiderseitigen  flügel  nim  ein  teil  des  übrigen 
heeres  sind  und  xö  dXXo  cxpaxÖTiebov  nicht  blosz  diese  bezeichnen 
kann,  wie  C.  will,  vielmehr  ist  unter  demselben  einerseits  das  cen- 
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tnun  und  der  rechte  fltigel  der  Korinthier,  anderseits  das  centnim. 
und  der  linke  flügel  der  Athener  zu  verstehen,  ferner  ist  klar  dasz 
nach  KapuCTioi  ein  punctum  zu  setzen  ist,  weil  hier  die  erzählung 
die  eine  seite  des  kampfes  verläszt,  um  sich  der  andern  zuzuwenden, 
wenn  nun  Th.  44,  1 fortfiihrt  xpövov  ouv  ttoXuv  dvT€ixov  ouk 
dvbibövTCC  dXXiiXoic*  ‘^TieiTa  . . dipdirovTO  oi  KopivGioi  xai  u7T€- 
XWpT]CaV  TTpÖC  TÖV  XÖ(pOV  Kttl  |0€VTO  id  ÖTlXa  Ktti  OUK^Tl  KttT^- 
^ivov,  dXX*  ficuxoiov,  so  ist  natürlich  noch  von  dem  zuletzt  er- 
wähnten teile  des  kampfes  die  rede,  und  mit  oi  KopwOioi  sind  also 
das  centnim  und  der  rechte  flügel  der  Korinthier  gemeint,  die  nem- 
lichen  sind  dann  in  den  nächsten  Worten  hk  TpOTT^  xauTri 
Kaid  xd  bcEiöv  Kcpac  ol  irXeTcxoi  xe  auxmv  dir^Gavov  xal  Aukö- 
(ppujv  ö cxpaxTiYÖC  unter  auxoiv  verstanden,  nicht  die  Korinthier 
ü^rhaupt,  wie  C.  meint,  mit  fl  dXXri  cxpaxid,  [xouxuj  xuj  xpöiruj] 
ou  KQxd  biuiHiv  TToXXf|v  oub^  xax€iac  qiuTnc  Tevop^vnc,  dTrei  4ßid- 
CÖT|,  dTTttvaxujpiicaca  irpöc  xd  pexeiupa  ibpuGri  nun  kehrt  Th.  offen- 
bar zum  linken  korinthischen  flügel  zurück,  der  den  rechten  der 
Athener  bis  ans  meer  verfolgt  hatte,  hier  hatten  die  Athener  wieder 
gegen  denselben  front  gemacht  (43,  5 TrdXiv  be  dnö  xOuv  veOuv 
dvtopeipav  oi  x€  ’AGrivaToi  xai  ol  Kapucxioi) , und  er  wurde  jetzt 
nach  dem  zurückweichen  des  centrums  und  des  rechten  flügels  ge- 
nötigt sich  dem  rückzuge  dieser  anzuschlieszen.  das  ist  hier  die  be- 
deutung  von  ^iravaxujpiicaca  wie  III  108,  3 ^iravaxuopoövxec  be 
ibc  4üupujv  xö  ttX^ov  veviKTip^vov.  vgl.  VI  100,  3.  VUI  10,  2. 
statt  des  unerklärlichen  xouxiü  xlu  xpÖTnp,  welches  C.  auf  eine  sehr 
unwahrscheinliche  weise  entfernt  hat,  ist  xuj  auxoi  xpOTup  zu  lesen, 
welches  Th.  auch  V 17,  2.  VII  28,  3.  Vtll  65,  2 gebraucht  hat. 
denn  der  linke  flügel  der  Korinthier  zog  sich  in  derselben  ruhigen 
Ordnung  zurück , wie  dies  in  bezug  auf  den  übrigen  teil  ihres  heeres 
durch  UTTex^Pncciv , iGevxo  xd  öirXa,  ficuxctCov  angedeutet  ist. 
nach  C.s  auffassung  'bringt  der  zweiteilige  satz  dv  bd  xiQ  xpOTtrj 
Tttuxij . . Ttpöc  xd  pexeuüpa  IbpuGn  nur  die  nähere  ausführung  des 
voraufgehenden  dxpdTTOVXO  ol  KopivGioi . . ficuxoiov,  so  dasz  dtra- 
vaxuipficaca  irpöc  xd  pexduüpa  IbpuGri  nur  die  Wiederholung  des 
urrexibpricav  . . xd  ötiXa  ist,  in  anwendung  auf  den  einen  teil  des 
heeres,  und  (das  folgende)  übe  ouxexi  auxoic  dtr^ecav  de  pdxTlv  dem 
obigen  ouxdxi  xaxdßaivov  gleichsteht.’  dagegen  spricht  auszer  an- 
deren gründen,  die  aus  der  eben  vorgetragenen  erklärung  zu  ent- 
nehmen sind,  entschieden  der  umstand  dasz,  weil  von  zwei  sich 
entsprechenden  teilen  desselben  ganzen  die  rede  sein  würde,  die 
Verbindung  durch  pdv  . . bd  notwendig  wäre;  dasz  eben  pdv  bei 
Kttxd  xö  be£iöv  Kdpac  fehlt,  beweist  dasz  dies  nicht  die  entspre- 
chende hälfte  zu  f]  bd  dXXri  cxpaxia  bilden  kann.  — 46,  4 kann 
btbiöxec  pfj  ol  ’AGnvaioi  xouc  dXGövxac  ouk  dtTOKxeivujci  nur 
heiszen:  'aus  furcht,  die  Athener  möchten  diejenigen,  welche  hin- 
gekommen wären,  nicht  töten’,  aber  nicht,  wie  der  Zusammenhang 
erfordert:  'aus  furcht,  die  Athener  möchten  sie , wenn  sie  hinge- 
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kommen  wären  (was  die  kerkyräischen  volksfUhrer  eben  verhindern 
wollten)  j nicht  töten.’  gegen  Krüger , welcher  für  die  möglichkeit 
der  letztem  auffassung  III  81,  4 anführt,  vgl,  C.  zu  der  st.  auch 
kann  touc  dXGövtac  nicht  so  viel  sein  als  xouc  Tre^cpOevTOC,  und 
selbst  dies  würde  nicht  passen,  daher  ist  nach  Poppos  verschlag 
auTOUC  dXOöviac  zu  emendieren.  — 47,  1 u)c  öfc  ^ttcicov  kuI.. 
4Xii(p6ricav,  dXAuvrö  t€  al  CTTOvöai  Kal  xoTc  KepKupaioic 
bovxo  ol  Tidvxec  stehen  die  plusquamperf.  in  beziehung  zu  der  46, 3 
angefiihrten  Vertragsbedingung  UJCX€,  4dv  eic  xic  (so  lese  ich  mit 
Meineke  im  Hermes  III  s.  355)  dXip  dTTobiöpdcKUJV  dTraci  XeXucBai 
xdc  CTTOvbdc  und  haben  dieselbe  bedeutung  wie  hier  der  inf.  perf. 
XeXucOai : 'damit  waren  (ohne  weiteres)  die  Verträge  gelöst  und  sie 
alle  insgesamt  der  gewalt  der  Kerkyräer  überliefert.’  vgl.  L.  Herbst 
über  Cobets  emend.  s.  43  f.  — 48,  3 Kai  4k  kXivujv  xiviuv  . . TOic 
cndpxoic  Kai  4k  xujv  Ipaxiuiv  trapaipi^iLiaxa  ttoioövxcc  dTTatxöpcvoi 
halte  ich  es  nicht  für  griechisch  4k  kXivuüv  xoic  CTrdpxoic  zu  ver- 
binden wie  im  deutschen  'gurten  aus  betten’ ; das  folgende  4k  tuiv 
IpaxiuüV  ist  ganz  anders  gebraucht  und  gehört  zu  ttoioövX€C  wie 
Herod.  I 194  4k  BvXujv  Tioieövxai  xd  nXoio.  da  nun  auch  4k  kXivwv 
nicht  füglich  mit  diraTX^^I^tvoi  verbunden  werden  kann,  weil  ein 
erhängen  an  bettstellen  kaum  denkbar  ist,  so  wird  man  mit  Krüger 
annehmen  müssen,  dasz  4k  vor  kXivujv  dem  misverständnis  eines 
abschreibers  seinen  Ursprung  verdankt,  welcher  durch  das  folgende 
4k  tiliv  IpaxiuJV  dasselbe  beizufügen  veranlaszt  wurde,  auch  Valla 
^ hat  es  nicht  übersetzt.  — 48,  4 xdc  b4  T'JvaiKac  . . i^vhpaTTobicovTO 
ist  mit  Meineke  im  Hermes  III  s.  366  dvbpaTTÖbicav  zu  schreiben, 
da  Th.  nur  dvbpaTiobiZciv  kennt;  xo  ist  aus  dem  folgenden  xoiouTin 
wiederholt.  — 52, 3 Kai  pexd  xouxo  4tti  *'Avxavbpov  cxpoxcucavxcc 
TTpobociac  T€Vop4vTic  Xapßdvouci  x?iv  ttöXiv  Kai  fjv  adxujv  bid- 
voia  xdc  x€  dXXac  ttöXcic  xdc  *AKxaiac  KaXou)Li4vac,  äc  irpoxepov 
MuxiXrivaiujv  V€gop4vujv  *A0iivaioi  eixov,  4Xeu0€poöv,  Kai  Trdvtiuv 
pdXicxa  xf)v  *'Avxavbpov,  Kai  Kpaxuvdpcvoi  au*^v  (vaöc  x€  fäß 
euTTopia  7Toieic0ai  auxöGev,  HuXinv  utrapxövxiüv  Kal  xflclbnc 
47TiK€i)ji4vTic,  Kai  xrj  ÖXX13  TrapacKCurj)  ßabicüc  dir  ’ adxfic  öppiuptvoi 
xqv  x€  A4cßov  4tt^c  oucav  KaKuuceiv  Kai  xd  4v  xrj  i^Treipip  AIoXiko 
TToXic)Liaxa  xeipiJbcacGai.  zunächst  ist  nach  Xapßdvouci  xf)v  tröXiv 
eine  volle  interpunction  zu  setzen,  da  das  folgende  vor  die  einnahme 
von  Antandros  zurückgreift,  dann  ist  der  dativ  xfj  dXXij  TrapoCKCuq 
nicht  zu  erklären:  denn  C.s  Interpretation  Kai  x^  dXX^  TrapacKCuq 
xö  Xüipiov  Kpaxuv€C0ai  euTiopia  fjv  ist  deswegen  unstatthaft,  weil  | 
cuTTopia  fjv  von  vom  herein  als  selbständig  dem  Kpaxuvdpevoi  i 
gegenüber  auftritt  und  also  nicht  hinterher  noch  eine  ergänzung  aus 
demselben  annehmen  kann,  da  nun  auch  der  Sprachgebrauch  es  ver-  ' 
bietet  den  dativ  unmittelbar  mit  euTTOpia  zu  verbinden,  so  billige 
ich  Poppos  emendation  xf)V  dXXqv  TrapacKCUiiv,  wobei  als 
grund  der  Verschreibung  anzunehmen  ist,  dasz  man  die  worte 
auszerhalb  der  parenthese  stellte  und  mit  dem  folgenden  verband.  , 
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so  gewinnen  wir  eine  durchaus  einfache  und  natürliche  Verbindung, 
aber  auch  HuXuov  uTrapxövTun^  Kai  ttJc  ^TTiKCifi^viic  scheint 
mir  nicht  ohne  anstosz  zu  sein,  wenn  man  nicht  zugeben  will  dasz 
dasselbe  zweimal  gesagt  sei : denn  der  Ida  ist  hier  doch  nur  seines 
holzreichtums  wegen  erwähnt,  da  U7rdpx€iv  sonst  mit  4k  verbunden 
wird  (V  83,  1.  VH  13,  1.  28,  3),  so  wird  £uXuüV  utrapxövTiüV  4 k 
TTic  4iTiK€ip4vr]C  zu  lesen  sein,  nun  aber  ist  noch  das  wich- 
tigste bedenken  übrig,  wenn  man  Kal  KpaTUvdpevoi . . x^ipmcacOat 
unmittelbar  dem  vorhergehenden  anfügt  (die  nominative  KpaTUvd- 
pevoi  und  öppuipevoi  stehen  dann,  als  ob  bievooüvTO  vorangegangen 
wäre),  so  ergibt  sich,  da  TTÖXeic  ‘AKiaiac  und  AioXiKd  TroXicpaxa 
dieselben  sind  (vgl.  III  50,  3),  folgende  durchaus  unangemessene 
gedankenverbindung:  *sie  ^absichtigten  die  äolischen  städte 
zu  befreien  und  vor  allem  Antan&os,  und  von  hier  aus  Lesbos 
zu  verwüsten  und  die  äolischen  städte  zu  gewinnen.’  bei 
einer  genaueren  betrachtung  der  stelle  erkennt  man  leicht,  dasz 
Ktti  Kparuvdpevoi . . x^ipdicacOai  den  grund  zu  Kai  irdvimv  pdXi- 
cia  T^v  *'AvTavbpov  enthält,  worauf  ja  auch  mit  bestimmtheit 
hiujc  hin  weist,  es  ist  mir  der  gedanke  gekommen,  ob  man  nicht 
durch  eine  stärkere  interpunction  nach  *'Aviavbpov,  wo  dann  im 
folgenden  4v6ptIov  zu  ergänzen  wäre,  den  richtigen  Zusammenhang 
herstellen  könnte,  allein  dann  würde  Ka(  nur  so  verstanden  werden 
können,  dasz  es  die  weitere  ausführung  zu  Kai  irdvTUiV  jiidXiCTa  xf|v 
’'AvTav5pov  einleitete;  dem  aber  widerspricht  der  inhalt  des  durch 
Kd  eingeführten  satzes,  welcher  mehr  umfaszt.  daher  wird  47T€i 
statt  Kai  zu  emendieren  sein , wobei  der  inf.  nach  Krüger  spr.  § 55, 
4,  9 steht  (vgl.  II  93,  2) , der  nominativ  mit  dem  inf.,  als  ob  bie- 
vooövTO  vorhergienge.  demnach  würde  die  stelle  so  lauten : Kai  fjv 
auTuuv  f|  bidvoia  xdc  x€  dXXac  iröXeic  xdc  ’AKxaiac  KaXoup4vac  . . 
ÜeuOepoöv  Kai  irdvxmv  pdXicxa  xf)V  *'Avxavbpov,  4ii€i  Kpaxuvd- 
|i€voi  auxnv  (vaöc  xe  t^p  euiropCa  flv  Troi€ic0a\  auxöOev,  HuXujv 
UTiapxövTwv  4k  xfic  *'lbnc  47nK€ip€vric,  Kai  xf|v  dXXriv  TrapacKCunv) 
^biujc  dir’  auxfic  öppiüpevoi  x^v  X€  Aecßov  4tt^c  oucav  KaKüj- 
C61V  Kai  xd  4v  x^  i^Tieiptu  AloXiKd  TroXicpaxa  x€ipu>cac0au  — 54, 1 
Koxacxövxcc  ouv  o\  ’A0r]vaToi  tip  cxpaxuj  b4Ka  p4v  vauci  Kai  bic- 
Xilioic  MiXr]duJv  örrXixaic  xf|v  47ri  OaXdccrj  ttöXiv  CKdvbeiav  Ka- 
Xöup4vnv  aipoöci,  xip  bk  öXXtp  cxpaxeupaxi  drroßdvxec  xnc  viicou 
4c  xd  TTpdc  MaX4av  x€xpapp4va  4xwpouv  47ri  xfiv  47ri  0oXdccq  ttö- 
kiv  xmv  KuOqpiujv,  Kai  eupov  eu0uc  auxouc  4cxpaxoTTeb6U|Li4vouc 
diravxac.  Kai  pdx^c  T€vop4vTic  . . o\  Ku0iipioi . . xpairöpevoi  Ka- 
t4(puTov  4c  xf|V  övuj  TTÖXlv.  hier  unterscheidet  C.  nach  E.  Curtius 
Vorgang  (Pelop.  II  s.  301)  eine  dreifache  Örtlichkeit:  die  hafenstadt 
Skandeia  und  die  doppelstadt  Kythera,  welche  aus  einer  unter-  (xf]v 
4iri  OaXdccii  ttöXiv)  und  einer  Oberstadt  (xf)V  dvuj  ttÖXiv)  besteht, 
indessen  Th.  gebraucht  f|  dvu)  ttöXic  überall  nur  so,  dasz  es  die 
Oberstadt  im  gegensatz  zum  hafen  bezeichnet  (IV  57, 1.  66,4.  69, 3), 
oad  demgemäsz  müste  hier  xf|v  4Tri  0aXdccii  ttöXiv  und  nicht  Cxav- 
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b€iav  die  hafenstadt  bezeichnen.  C.  will  nun  unter  TTiv  4m  OaXdccQ 
TTÖXiv  den  handelshafen  verstehen,  während  Skandeia,  welches  Pau- 
aanias  und  Stephanos  Byz.  TÖ  4ttiv€IOV  Kuöriptuv  nennen,  der  kriegs- 
hafen  sei.  allein  diiiveiov  hat  diese  specielle  bedeutung  nicht  (vgl. 
schob  zu  II  84,  4 4ttiv€iov  KaXeiiai  träv  4piTÖpiov) , und  Th.  selbst 
bezeichnet  64,  4 (CKdvbeiav  tö  4m  tuj  Xip4vi  TtöXicpa)  Skandeia 
ausdrücklich  als  die  einzige  hafenstadt.  was  aber  das  wichtigste  ist, 
Pausanias  III  23,  1 kennt  nur  zwei  Städte,  Kythera  und  Skandeia; 
4v  KuOiipoic  b4  4ttI  0aXdccr|c  Cxdvbeid  4ctiv  47tivciov,  KOöripa  ^ 
f|  TTÖXic  dvaßdvTi  dirö  CKavhciac  cidbia  ibc  b4Ka,  und  mit  ihm 
übereinstimmend  berichtet  der  scholiast  zu  unserer  stelle,  dasz  es 
nur  zwei  städte  auf  der  insei  gab:  icxeov  he  öxi  buo  TTÖXeic  fjcav 
xd)V  KuÖiipmv,  pla  pev  öpmvupoc,  4x4pa  be  ti  CKdvbeia  Xetexai, 
xiQ  vncip  xd»v  KuOnpujv  Tiapd  GdXaccav  K€ip4vr|.  aus  diesem  allem 
folgt  mit  notwendigkeit , dasz  sowol  nach  4xujpouv  als  nach  Kcrre- 
(pUTOV  dieselbe  Oberstadt  gemeint  sein  musz.  das  hat  denn  auch 
Bursian  geogr.  von  Griech.  II  s.  142  bestimmt  4m  xf|v  ttöXiv  xuiv 
Ku9ripiu)V  zu  lesen,  so  dasz  4m  GaXdccrj  durch  das  versehen  eines 
abschreibers  aus  dem  vorigen  wiederholt  sei.  allein  weder  zu  einem 
solchen  versehen  noch  zu  einer  beabsichtigten  hinzufügung  war  hier 
die  mindeste  Veranlassung,  und  eine  nähere  bostimmung  zu  xf)V  ttö- 
Xiv xüuv  KuGripiuJV  ist  gar  nicht  zu  entbehren,  augenscheinlich  wird 
nemlich  CKdvbeiav  durch  xf]v  4tti  OaXdccr]  ttöXiv  seiner  läge  nach 
von  der  Oberstadt  unterschieden:  denn  dasz  der  ort  und  seine  läge 
allgemein  bekannt  gewesen  sei , ist  doch  schon  wiegen  KoXGupevTlv 
nicht  anzunehmen,  dann  aber  kann  bei  ttöXiv  xüuv  KuOripiiuv  eben* 
falls  das  unterscheidende  merkmal  der  läge  nicht  fehlen , ziunal  ja 
auch  Skandeia  eine  ttöXic  xüuv  KuOripiuuv  ist.  daher  verbessere  ich: 
xf|v  ÖTTÖ  GaXdccTic  ttöXiv  xüuv  KuGripiuiV.  vgl.  I 7 ai  b4  TToXaia'i 
(TTÖXeic)  . . ÖTTÖ  GaXdccTic  pdXXov  üjKicGTicav.  I 46,  4 4cxi  be  Xi- 
pfiv,  Kal  TTÖXic  utt4p  auxoö  xeixai  öttö  GaXdcaic.  nach  Pausanias 
angabe  lag  die  hauptstadt  Kythera  ungefähr  zehn  Stadien  vom  meere 
entfernt,  der  plan  des  angriffs  erklärt  sich  nun  nach  Bui'sian  a.  o. 
einfach  in  folgender  weise : 'Nikias  läszt  durch  ein  detachement  sei- 
ner flotte  den  wahrscheinlich  offenen  hafenplatz  Skandeia  wegneh- 
men, mit  der  hauptmacht  landet  er  nördlich  von  Kythera,  um  die 
Stadt  von  dieser  seite,  wo  die  befestigungswerke  wahrscheinlich 
weniger  stark  waren  als  an  der  seite  gegen  den  hafen , anzugreifen.’ 
die  Kytherier  aber  hatten  seine  absicht  gemerkt  und  w’aren  ihm 
entgegengezogen,  so  dasz  er  gleich  bei  seinem  marsche  gegen  Kythera 
(euGuc  xiwpoövxec  ist  zu  denken)  auf  sie  stiesz.  von  ihm  besiegt 
zogen  sie  sich  wieder  nach  der  hauptstadt  zurück,  was  die  überlie- 
ferte zahl  der  milesischen  hopliten  betrifft,  so  läszt  sich,  wenn  die 
Zahlenangaben  53,  1 4Hf|>^ovxa  vaucl  xai  bicxiXioic  ÖTrXixaic  Im 
TT€Öci  xe  öXiYoic  xai  xüuv  Huppdxujv  MiXiiciouc  xal  dXXouc  xivcic 
ÖTaTÖvxec  4cxpöxeucav  4tti  KuGripa  richtig  sind , mit  einiger  be- 
stimmtheit  behaupten , dasz  statt  (bicxiXioic)  <p'  (TtevxaxociOK) 
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zu  lesen  ist.  wenn  nemlich  die  bemannung  der  schiffe , was  doch 
wol  anzunehmen  ist,  so  ziemlich  gleichmäszig  war,  so  kommen, 
wenn  500  milesische  hopliten  in  10  schiffen  waren,  auf  die  2000 
athenischen  40  schiffe,  und  dann  bleiben  noch  10  schiffe  für  die 
iiriTeic  und  die  öXXouc  Tivdc  übrig,  bei  400  milesischen  hopliten 
würden  für  diese  keine , bei  600  zu  viel  schiffe  übrig  sein.  — 56,  1 
bezeichnet  Kai  in  fiTiep  Kal  T^fiiuvaTO  die  aussage  als  einen  dem  vor- 
hergehenden allgemeinen  satze  gegenübergestellten  ausnahmefall, 
nicht  das  unerwartete,  wie  C.  will;  Kai  drückt  aus,  dasz  die  beson- 
dere thatsache  trotz  der  in  der  allgemeinen  regel  liegenden  beschrtin- 
kang  eintrat.  vgl.  jahrb.  1863  s.  415.  — 60,1  Kal  övopaTi  dvvöpiu 
Eupgaxiac  tö  q>uc€i  TToX^piov  euTTpeiruJc  4c  tö  Eupq>4pov  KaOiciav- 
TOi  erWärt  C.  TÖ  q)ucei  7ToX4piov  'die  feindlichen  absichten , die  sie 
im  innem  hegen’,  wie  (pucei  zu  der  hier  angenommenen  bedeutung 
kommen  soll,  ist  mir  unbegreiflich;  gemeint  ist  die  stammesfeind- 
schaft  (vgl.  (p\JC6t  iToXciLiiouc  Isokr.  XII  163)  der  sikelischen  städte, 
die  teils  chalkidischen  teils  dorischen  Ursprungs  sind ; diese  wissen 
die  Athener  sich  unter  dem  verwände  der  bundesgenossenschaft  in 
schicklicher  weise  zu  nutze  zu  machen,  vgl.  61,  2 napecrdvai  b4 
ünbevl  WC  o\  pev  Aiupinc  fipiuv  noX^pioi  toic  *A0Tiva{oic,  tö  bk 
XaXKibiKÖv  Tfi  *labi  £utT€V€ia  dcq>aX4c*  ou  Top  toic  40veciv  öti 
Mxa  7r4q)UK€  toö  4t4pou  4x0€i  dTTiaciv,  dXXd  tiIiv  4v  Ttj  CiKeXia 
drüOÄv  4q)i4p€VOi.  64,  3.  m 86,2.  — 61,4  toic  t«P  oubcTTiüTTOTe 
C(pici  KaTd  TÖ  HuppaxiKÖv  7rpocßoTi0ricaciv  aÖTol  tö  biKaiov  pdXXov 
TTic  EuvOiiKiic  7Tpo0upuJC  Tiap4cxovTO  erklärt  C.:  'jene  haben  nie 
etwas  dem  vertrage  gemäsz  geleistet ; die  Athener  ihrerseits  vielmehr 
mit  gröstem  eifer  ihre  bundespflicht  erfüllt.’  allein  pdXXov  ist  nicht 
einfache  adversativpartikel  ('vielmehr’),  sondern  heiszt  entweder 
'eher*  oder  'in  höherm  grade’,  das  hier  erwähnte  bundesverhältnis 
ist  dasselbe  welches  HI  86 , 3 ol  tüjv  Acovtiviuv  Huppaxoi  Kard  T€ 
TiaXoidv  Huppaxiav  Kal  öti  ’'Iujv€C  fjcav  7rd0ouci  touc  *A0ti- 
vaiouc  TTcpipai  ccpki  vauc  erwähnt  wird,  da  der  inhalt  des  bundes- 
vertrages  uns  nicht  näher  bekannt  ist,  so  kann  nicht  behauptet  wer- 
den, dasz  es  wegen  der  geringen  zahl  der  von  Athen  gesandten 
schiffe  (60,  1)  dem  thatsächlicben  Verhältnis  widerspreche  pdXXov 
TT]c  Euv0fiKTic  zu  Verbinden,  darum  wird  man  immerhin  übersetzen 
dürfen:  'denjenigen,  die  noch  niemals  zufolge  des  bundesverhält- 
nisses  ihnen  zu  hülfe  gekommen  waren,  leisteten  sie  selbst  bereit- 
willig die  bundespflicht  über  den  vertrag  hinaus.’  das  letztere  wird 
eben  darin  liegen,  dasz  sie  den  Leontinem  auf  grund  des  bundes- 
vertrags  hülfe  leisten,  obgleich  diese  sich  noch  niemals  an  denselben 
gestalt  haben  und  sie  selbst  dadurch  zu  dem  gleichen  verhalten  be- 
rechtigt sein  würden.  — 63,  1 Kal  vOv  ToO  öq)avoöc  T€  toutou  bia 
TÖÖT^KpapTOV  b4oc  Kal  bid  tö  fjbri  qpoßepouc  napovTac  ’A0r]vaiouc 
. . TOUC  4q>€CTaiTac  iroXepiouc  4k  ttic  x^pac  d7T07T4p7TU)pev  verbin- 
det C.  b\ä  TÖ  Ttapövrac  in  dem  sinne  von  bid  tö  irapeivai.  dasz 
Th.  aber  in  solcher  weise  den  inf.  mit  dem  part.  verwechselt  habe, 
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halte  ich  für  schlechterdings  unmöglich,  und  wenn  man  einmal 
dazu  tibergeht  einem  Schriftsteller  einen  derartigen  mangel  an 
Sprachgefühl  und  sprachkenntnis  zuzutrauen,  ist  da  nicht  jeder 
willktir  der  interpretation  thtir  und  thor  geöflEnet?  was  hindert  an- 
zunehmen, dasz  er  auch  andere  sprachformen  mit  einander  habe 
vermengen  können?  freilich  hat  neuerdings  auch  M,  Haupt  im 
Hermes  III  s.  160  f.  dieser  vermengung  das  wort  geredet  und  sie 
aus  dem  umstände  erklären  wollen,  dasz  zu  Th.  zeit  erst  die  aus- 
bildung  der  attischen  prosa  begann  und  er  selbst  noch  manchmal 
mit  dem'  ausdrucke  ringt,  ich  gehöre  nicht  zu  denjenigen , welche 
in  einseitiger  bewundenmg  dem  Th.  eine  vollständige  und  unbe- 
dingte herschaft  tiber  den  sprachstoff  beimessen ; aber  ein  anderes 
ist  mit  dem  ausdruck  des  gedankens  ringen,  ein  anderes  den  unter- 
schied der  sprachformen  verkennen:  jenes  macht  den  ausdruck 
schwerfällig,  dieses  unrichtig,  im  tibrigen  hat  Haupt  zur  begrün- 
dung  der  sache  nichts  neues  beigebracht,  vielmehr  entgegenstehende 
erklärungen  der  von  ihm  angeftihrten  beispiele  bequem  ignoriert, 
denn  was  V 7,  2 aicOöjuevoc  töv  0pouv  Kai  ou  ßouXöjiievoc  aio^ouc 
bidt  t6  4v  Tqj  avTW  Ka0ri)Li€VOUc  ßapOvec0ai  dvaXaßujv  fjttv  anbe- 
trifft, worauf  sich  auch  C.  beruft,  so  ist  von  Schütz  und  mir  (rhein. 
mus.  XVI  8.  630)  Kal  ou  ßouXö]Li€VOC  = quamquam  itwitus  erklSrt 
und  bid  TÖ  . . ßapuv€C0al  (vgl.  18,  4 bid  xö  pf)  tuj  öp0oup€vm 
auToO  7TiCT€uovT€C  dTraip€C0ai)  verbunden  worden , so  dasz  auiouc 
zu  dvaXaßiuv  gehört,  freilich  meint  Böhme,  dem  widerspreche 
die  Stellung  des  auxouc , aber  dieselbe  Stellung  des  objectes  findet 
sich  VI  83,  4 Kal  xd  4v0dÖ€  bid  xö  aöxö  f^KCiv  pexd  xo)V  qpiXmv 
dcqpoXujc  KaxacxTicöpevoi.  12,5  xf)v  touv  ‘Axxiktiv  4k  xoö  4tti 
irXeicxov  bid  xö  X€ttxöt€U)v  dcxadacxov  oöcav  dv0puj7Toi  üjkouv 
01  auxol  dei  nennt  Haupt  die  Verbindung  4k  xoö  4iTi  nXeicxov  *ne- 
que  exemplis  probatam  neque  per  se  probabilem*.  allein  was  das 
letztere  betrifft,  so  hat  schon  C.  auf  den  völlig  adverbialen  gebrauch 
von  47t1  irXeicxov  aufmerksam  gemacht;  auch  die  bestätigung  durch 
beispiele  fehlt  nicht,  denn  4v  xtü  Trpö  xoö  (I  32, 4.  IV  72,  3),  4v  xiu 
4tt*  4K€iva  (Vin  104,  5),  4k  xoö  4tt1  0dxepa  (Plat.  Prot.  314*)  sind 
durchaus  analog.  VIII  105,  2 , welches  C.  auszerdem  noch  als  ein 
wahrscheinliches  beispiel  jenes  gebrauchs  anftihrt,  beweist  nichts, 
weil  ein  teil  der  hss.  buJuKCiv  statt  biuüKOVxec  hat,  was  auch  von 
Bekker  in  den  text  aufgenommen  ist.  somit  bleibt  allein  unsere 
stelle  übrig,  und  auch  diese  läszt  sich  mit  leichter  mühe  anders 
deuten,  man  setze  nur  nach  fjbri  ein  komma,  und  es  ist  klar  dasz 
b4oc  nach  bid  xö  fjbn  zu  ergänzen  ist  (Matthiae  gramm.  § 282,  1) 
und  (poßepouc  irapövxac  ’AOqvaiouc  dazu  die  apposition  bildet, 
ebenso  und  mit  derselben  Wiederholung  der  präp.  VII  56,  2 önö  x£ 
xujv  dXXtüv  öv0pu)7Tuiv  Kai  uttö  xuüv  4TT€ixa  TToXu  0aupac6fic€c6ai. 
durch  diese  auffassung  gewinnen  wir  auch  eine  passendere  gliede- 
rung  des  gedankens , weil  nun  bia  xö  qbri  (b4oc)  in  der  apposition 
ebenso  seine  nähere  bestimmung  findet  wie  bia  xö  dx4Kpapxov  b4oc 
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in  dem  gen.  TOÖ  dcpavoGc  toutou.  es  bedeutet  aber  tö  hioc 
Mie  gegenwärtige  furcht’,  vgl.  Dem.  XXIII  134  )af|  Tf)V  X^ptv 
TOÖ  ^€Td  TttÖTa  xpövou  TiavTÖc  TrepuirXeiovoc  ^xeicGai.  — 64,  3 
oub^v  Tdp  aicxpdv  oiKciouc  oiKeiuiv  f]ccäc0ai,  AmpUa  xiva  Am- 
pUuiC  fl  XaXxib^a  xoiv  Hirprcvinv,  xö  x€  Eupirav  T^ixovac  Övxac 
Ktti  Euvoikouc  piäc  x^pac  xai  irepippuxou  Kai  6vo)ua  K€KXriM^- 
vouc  CiKcXiurrac*  ol  TToXcpficopev  xe,  olpai,  Öxav  Hupß^,  Kai  £ur- 
Xu)piicö|i£0d  T€  TidXiv  Ka0  * ^pdc  auxouc  XÖTOic  koivoic  xp^pcvoi. 
kein  herausgeber  hat  sich  die  mühe  gegeben  hier  das  relativum 
zu  erklären , obgleich  die  gedankenverbindung  doch  höchst  seltsam 
ist.  soll  der  dadurch  eingeleitete  satz  vielleicht  eine  nähere  bestim- 
mung  zu  T^ixovac  dvxac  Kai  Huvoikouc  enthalten?  offenbar  aber 
hat  es  keinen  rechten  Zusammenhang  zu  sagen : ^es  ist  kein  schimpf, 
wenn  (wir  als)  nachbam  und  gleichnamige  bewohner  derselben  insei 
einander  etwas  nachgeben , die  wir  krieg  fühlten  werden , wenn  es 
sich  so  trifft,  und  imter  uns  auf  dem  wege  gemeinsamer  Unterhand- 
lung frieden  schlieszen  werden.’  denn  augenscheinlich  wird  nicht 
der  erste  teil  des  gedankens  durch  den  zweiten,  sondern  der  zweite 
durch  den  ersten  motiviert  (da  es  kein  schimpf  ist . . so  werden  wir 
. . ).  und  wie  kann  Hermokrates  dasjenige , wozu  er  die  Sikelioten 
doch  erst  bereden  will,  ohne  alle  Voraussetzung  oder  nähere  begrün- 
dung  als  etwas  hinstellen,  was  unbedingt  geschehen  wird?  wenig- 
stens hat  er  im  unmittelbar  folgenden,  wo  von  dem  verhalten  gegen 
fremde  Völker  die  rede  ist,  das,  was  diesen  gegenüber  geschehen 
wird,  nur  unter  der  Voraussetzung  das  f\v  cu}q)povd))Li€V  ausgespro- 
chen. ich  halte  oi  für  ein  flickwort  (so  auch  III  37,  2 in  einigen 
hss.),  welches  rein  äuszerlich  eingeschoben  wurde,  nachdem  der  zu- 
sanimenhang  mit  dem  vorigen  verloren  gegangen  war.  nach  ent- 
femung  desselben  musz,  um  die  grammatische  form  vollständig  mit 
dem  logischen  Zusammenhang  in  einklang  zu  bringen,  nur  noch 
nach  Krüger  spr.  §56,  9,  7 aicxpov  öv  statt  aicxpöv  gelesen 
werden : oGb^v  Töp  oicxpöv  öv  oIk€iovjc  olKeiujv  f^ccdc0ai  . . xö  X€ 
fupTrav  Tfcixovac  övxac  Kai  Huvokouc  . . CiKcXicuxac,  TioXepncop^v 
T€  usw.  man  beachte  das  ye  na<jh  £uTXWJpncö)ne0a , durch  welches 
dieses  als  der  wesentliche  teil  hervorgehoben  und  TroX€piqco|U€V  als 
nebensächlich  in  den  hintergrund  gedrängt  wird;  denn  unter  der 
einwirkung  der  vorausgeschickten  motiviening  steht  nur  Eu^X^PÜ" 
cöpcOcL  im  folgenden  ist  zu  interpungieren : xouc  b^  öXXoq)uXouc 
^TreXOövxac  d0p6oi  dei,  cuuq)povuj)H€v,  dguvoupeGa,  eitrep  Kal 
»c^’^Kdcxouc  ßXaTTxöpevoi  EujiiTravxec  Kivbuv€uo|ii€v,  Eupiiiöxouc 
he  oub^TTOxe  xö  Xomöv  47raEö|U€0a  oub^  biaXXaKxdc.  denn  der  sinn 
i^t:  *die  fremden  werden  wir  als  feinde  (dtreXGövxac)  abwehren  und 
auch  niemals  in  Zukunft  als  bundesgenossen  und  Vermittler  herbei- 
ziehen’; Eu)iipdxouc  und  biaXXuKxdc  sind  prädicative  accusative,  und 
eigentliches  object  zu  dTToEöpeGa  ist  xouc  dXXoipuXouc.  — 69,  2 
äpfdgcvoi  b*  drrö  xoO  xeCxouc  6 €?xov  Kai  bioiKobopficavxec  xö 
JTpöc  Mttap^ac,  ött*  ^Kcivou  dKaxepiuGev  ic  0dXaccav  xfjc  Nicaiac 
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{7T€pi€T€ixi^ov)  Scheint  mir  die  Verbindung  4KaT€puj0€V  tt\c  Nicaiac 
unmöglich,  weil  zugleich  durch  4c  GdXaccav,  da  Nisäa  am  meere 
liegt,  die  entgegengesetzte  richtung  bezeichnet  ist.  da  nun  auch 
tt)c  Nicaiac  mit  ic  BdXaccav  nicht  füglich  verbunden  werden  kann, 
JO  wird  es  als  ein  aus  dem  vorhergehenden  Tf)v  Nicaiav  eu0uc  ncpi- 
€T€ixi2ov  zu  ^KaTdpm0€V  beigeschriebenes  glossem  zu  entfernen  sein; 
dann  ist  4KaT^puü0ev  auf  die  beiden  endpuncte  der  durch  bioiKobo- 
pilcavTec  TO  Tipöc  McTOtp^cic  bezeichneten  quermauer  zu  beziehen. 
— 72, 4 ou  pevTOi  tu»  iravTi  ^ptuj  ßeßaimc  oub^iepoi  leXcu- 
xqcavT€C  d7T6Kpi0ricav,  dXX’  oi  Boiujtoi  npoc  touc  dauimv,  o\ 
be  dnl  xfiv  Nicaiav  widerspricht  C.s  auffassung  des  TeX€UTiicavT€C 
in  adverbialer  bedeutung  durchaus  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch, 
welcher  in  diesem  sinne  leXeuTUJVTec  verlangt ; auch  ^ürde  ja  leXeu- 
TficavT€C  dem  4v  Tqj  ^PTUJ  widerstreben , weil  sie , nachdem  sie  ge- 
endigt hatten , sich  nicht  mehr  in  dem  gefechte  befinden  konnten, 
da  das  anstöszige  der  stelle  eben  darin  liegt,  dasz  zu  TeXeuTficavT€C 
das  object  fehlt,  so  glaube  ich  dasz  oub^v  vor  oubdxepoi  ausgefallen 
ist.  wird  dies  eingefügt,  so  gewinnen  wir  den  klaren  gedanken: 
'ohne  jedoch,  in  dem  gesamten  kämpfe  wenigstens,  etwas  mit  ent- 
schiedenheit  zu  ende  geführt  zu  haben,  giengen  sie  auseinander;’  T6 
bei  iv  Tiu  TravTl  IpTiu  bezeichnet  dasz  unwesentliche  erfolge  im 
einzelnen  nicht  bestritten  werden.  Meinekes  Vermutung,  dasz  viel- 
leicht dpa  statt  dXX*  zu  lesen  sei  (Hermes  III  s.  360),  beruht  auf 
einer  vollständigen  Verkennung  des  gegensatzes.  eben  darin,  dasz 
beide  teile  zu  ihrem  ursprünglichen  Standort  zurückkehren,  bekun- 
det sich  der  mangel  eines  entscheidenden  resultates.  — 73,  2 KttXuic 
bk  4vöpiZ!ov  cq)iciv  dpcpotepa  ^x^iv,  dpa  p^v  tö  pf)  ^irixeipeTv  irpo- 
T€pouc  pqb^  paxnc  koi  Kivbuvou  ^KÖvtac  dpHai,  dTreibf)  (pa- 
vepiu  ^beiHav  dioTpoi  öviec  dpuv€C0ai,  *Kai  auxoTc  tucTrep  dKOviti 
xf]v  viKTiv  biKaiuüC  dv  xi0€c0ai*,  4v  xili  auxiu  b4  koi  npöc  xouc  Me- 
Yopcac  öp0OüC  Hupßaiveiv.  vorher  war  erzählt,  dasz  Brasidas  mit 
seinem  heere  vor  Megara  eine  günstige  Stellung  eingenommen  hatte 
und  von  hier  aus  den  angriff  der  Athener  ruhig  abwartete,  dasz  die 
als  verdorben  bezeichneten  werte  so  nicht  können  von  Th.  geschrie- 
ben sein,  hat  C.  hinlänglich  bewiesen,  nur  scheint  er  mir  sich  im 
Irrtum  zu  befinden  über  ihre  Stellung  im  gedankenzusammenhange, 
wenn  er  glaubt  dasz  dieselben  entweder  ein  glossem  zu  dem  unten 
folgenden  ujcxe  dpaxcl  . . fjX0ov  seien  oder  nach  demselben  ihre 
stelle  finden  müsten.  mir  ist  es  unzweifelhaft,  dasz  die  werte  ein 
zweites  zu  47T€ibr|  gehörendes  Satzglied  bilden  sollen,  welches 
ebenso  zu  pqb4  pdxnc  kqI  Kivbuvou  4KÖvxac  dpHai  in  beziehung 
steht  wie  4TT€ibri  ye  4v  q>av€puj  fbeiHav  4xoipoi  Övxec  dpuvec0ai  zu 
x6  pf|  4TTiX€ipeiv  TTpoxdpouc*  darauf  weist  schon  dKOVixi  hin,  wel- 
ches ebenso  dem  pdxqc  koI  Kivbuvou  entgegensteht  wie  dpuvcc0ai 
dem  47TiX€ip€iv.  da  also  vor  allem  ein  zu  direibfi  gehörendes 
verbum  finitum  erforderlich  ist,  so  verbessere  ich : Kai  auxoTc  ibcTTCp 
dKOVixi  xf|V  viKTiv  dbiKttimcav  dvaxi0€C0ai:  'da  sie  (durch  dio 
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von  ihnen  angenonunene  Stellung  und  haltung)  beansprucht  hätten, 
dasz  ihnen  gewissermas2en  ohne  kampf  der  sieg  zuerkannt  werde.’ 
es  ist  nötig  dvaxiOecOai  zu  schreiben , weil  xiO^vai  die  bedeutung 
'zuerkennen’  nicht  hat;  auch  kann  xi0€C0ai  nicht  'zu  teil  werden’ 
heiszen,  da  xi0€vai  in  der  bedeutung  'bereiten,  zu  teil  werden  las- 
sen’ nur  bei  dichtem  und  auch  wol  nur  im  activum  vorkommt : vgl. 
II.  Q 57.  Aesch.  Perser  769.  Soph.  El.  581.  Eur.  Iph.  Aul.  1335. 
über  auxoic  = cq)lciv  vgl.  V 32,  5.  40,  2.  — 73,  4 wird  die  er- 
wägung  besprochen,  welche  die  Athener  veranlaszte  den  Brasidas  in 
seiner  günstigen  Stellung  nicht  anzugreifen:  XoTi^d|U€VOt  Kai  ol 
^Keivujv  CTpaxTiToi  pf)  dvxiTraXov  elvai  cqpici  xöv  Kivbuvov , dTreibr] 
Kal  xd  irXeiuj  auxoTc  TrpO€K€XUJpiiK€i , dpHaci  pdxr|c  irpöc  TrXeiovac 
aiixiliv  f|  Xaß€iv  viK^cavxac  M^tapa  ?\  cq>aX€vxac  xip  ßeXxicxip 
xoö  öttXixikoO  ßXacp0nvai,  xoic  bk  SupTrdcnc  xfic  buvdpeujc  xal 
xdiv  Trapovxuüv  p^poc  4Kdcxuuv  Kivbuveueiv  cIkoxluc  404X€iv  xoXpdv. 
C.  hat  4Kdcxmv  statt  ^Kacxov  geschrieben , ' weil  sowol  von  der  ge- 
samtmacht der  verbündeten,  wie  von  den  einzelnen  Staaten  nur  ein 
teil  in  gefahr  komme’,  da  aber  Trapeivai  auch  da,  wo  es  durch  'be- 
teiligt. sein’  übersetzt  werden  kann,  überall  den  begriff  der  persön- 
lichen an  Wesenheit  enthält,  so  widerspricht  es  der  bedeutung  des- 
selben, dasz  o\  TTapovxec  'die  bei  dem  kriegszuge  beteiligten  Staaten’ 
und  nicht  die  anwesenden  truppen  bezeichne,  die  letzteren  aber 
können  nicht  gemeint  sein,  weil  es,  wie  C.  richtig  bemerkt,  undenk- 
bar ist  dasz  nur  ein  teil  von  ihnen  in  den  kampf  kommen  solle, 
daher  läszt  Ktti  xujv  TTttpövxiuv,  wie  es  hier  steht,  keine  sinngemäsze 
erklärung  zu.  offenbar  haben  nach  Th.  meinung  die  Peloponnesier 
gegenüber  den  Athenern,  welche  den  besten  teil  ihrer  hopliten  aufs 
spiel  setzen  müsten , einen  vorteil  darin , dasz  ihr  heer  aus  den  con- 
tingenten  der  einzelnen  Staaten  besteht,  wobei  jeder  natürlich  nur 
einen  verhältnismäszig  geringem  trupi)enteil  stellt,  und  dasz  sie 
jedes  einzelne  contingent  (p€poc  ^Kacxov)  leichter  riskieren  können 
als  die  Athener  den  tüchtigsten  teil  ihres  hoplitenheeres.  das  aber 
wird  hinlänglich  durch  Huptracric  xflc  buvdpeuüc  p4poc  ^Kacxov  kiv- 
buv€U6iv  bezeichnet,  auszer  der  unerklärlichkeit  des  Kai  xmv  napov- 
TUJV  liegt  ein  zweiter  anstosz  in  der  unerträglichen  häufung  Kivbu- 
V€U6iv  elKOxcüC  404X€iv  xoXpäv,  wo  man  404Xeiv  xoXpav  weglassen 
könnte,  ohne  das  mindeste  zu  vermissen,  ein  ähnlicher  nichts- 
sagender Wortschwall  findet  sich  bei  Th.  nicht  zum  zweiten  male, 
es  wird  daher  anzunehmen  sein,  dasz  eiKÖxuüC  404Xeiv  xoXpdv  für 
sich  zu  nehmen  und  nur  durch  ein  Verderbnis  mit  Kivbuv€U€iv  in 
unmittelbare  berührung  gekommen  ist.  das  wird  dadurch  bestätigt, 
dasz  zwar  zu  xuj  ßeXxicxu)  xoö  öttXixikoö  ßXa<p0f)vai  (nur  dieses, 
nicht  die  andere  möglichkeit  Xaßeiv  viKiicavxac  M^TCipa  hat  zu  xöv 
idvbuvov  eine  directe  beziehung)  der  gegensatz  in  EupTidcTic  xf}c 
buvdpeujc  pepoc  ^Kacxov  KivbuveOeiv  vorhanden  ist,  derselbe  aber 
fehlt  zu  dem  andern  momente , welches  auf  seiten  der  Athener  gel- 
lend gemacht  wird ; direibfi  Kai  xd  nXeiuj  auxoic  Trpo€Kexiupf|K€i.  so 
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gelangt  man  von  selbst  zu  der  Vermutung,  dasz  Ka\  Tijuv  TrapövTUjv, 
welches  an  seiner  gegenwärtigen  stelle  unerklärlich  ist,  ursprünglich 
vor  eiKÖTinc  gestanden  hat.  man  lese  nur  Kal  4k  tojv  irapövTUJV, 
imd  der  fehlende  gegensatz  zu  ^Treibf)  Kal  xa  ttXciuj  auioTc  7TpO€K€- 
XUJpTiKei  ist  vörhanden;  die  Athener  wollen  sich  in  kein  wagnis 
einlassen,  weil  ihnen  das  meiste  von  dem  was  sie  wollten  gelungen 
war;  die  Peloponnesier  sind  natürlich  von  ihrer  gegenwärtigen  läge 
aus,  wo  sie  noch  keine  erfolge  davongetragen  und  zu  verlieren 
haben , unternehmungslustig,  die  Umstellung  ist  aus  der  Verschrei- 
bung Kal  TUJV  TrapövTiüv  zu  erklären,  welche  zu  p^poc  4'KacTOV 
gezogen  wurde,  nun  ist  noch  eine  änderung  erforderlich.  C.  hat 
erkannt,  dasz  es  dem  vorhergehenden  elvai  ccpici  TÖv  Kivbuvov 
entsprechend  heiszen  musz  touc  . . Kivbuv€U€iv,  so  dasz  p4poc 
^KacTOV  zum  objecte  wird,  demnach  lautet  die  stelle : touc  b€  Eup- 
TldCTlC  Tflc  buvd)Ll€U)C  p4pOC  ^KaCTOV  KlVbuV6U€lV  Kal  4k  TUJV  Tra- 
pövTuuv  dKÖTUüc  404XCIV  ToXpav : 'diese  aber  setzten  von  der  ge- 
samten macht  nur  jeden  einzelnen  tejl  auf  das  spiel  und  seien 
natürlich  von  ihrer  gegenwärtigen  läge  aus  unternehmungslustig.^ 
— 85,  7 KaiToi  CTpaTid  T€  T^b*  fiv  vOv  4tuj  4xuj  4ttI  Nicaiav  4|liou 
ßorjöncavToc  ouk  tiö4XTicav  *A0r|vaToi  ttXcovcc  övtcc  TtpocpiEai, 
UJCT6  OUK  cIköc  VTinr]  aOrouc  tuj  4v  Nicaia  CTpaxiu  icov  TrXnOoc 
4(p*  updc  dTTOCTCiXai.  die  worte  üjct€  . . dirocTCiXai  können  un- 
möglich so  von  Th.  herrühren,  denn  daraus  dasz  die  Athener  bei 
Nisäa  dem  kampf  auswichen  folgt  doch  keineswegs,  dasz  sie  kein 
heer  von  gleicher  stärke,  wie  sie  damals  hatten,  nach  Chalkidike 
senden  werden,  nach  der  erklärung,  welche  C.  versucht  hat,  müste 
man  annehmen,  dasz  Th.  den  schlusz  'die  Athener  haben  mit  ihrem 
heere  vor  Nisäa  den  kampf  nicht  angenommen;  nun  aber  werden 
sie  zur  see  kein  so  starkes  heer  dahinschicken;  also  sind  sie  um  so 
weniger  zu  fürchten*  in  der  weise  verkürzt  habe,  dasz  er  den  schlusz- 
satz  ausgelassen  und  statt  seiner  den  untersatz  zum  schluszsatz 
gemacht  habe;  und  das  wäre  doch  eine  ganz  unerhörte  form  des 
schlusz  Verfahrens,  somit  ergibt  sich,  dasz  >eine  schluszfolgerung  mit 
UJCT€  hier  nicht  am  platze  ist.  ein  zweiter  anstosz  liegt  darin , dasz 
VT]iTTic  nur  als  adjectiv  gebraucht  wird  (vgl.  II  21 , 1)  und  daher 
VüiTr]  CTpaTUJ  verbunden  werden  musz,  wo  der  dativ  unerklärlich 
ist.  unsere  Überlieferung  selbst  aber  gibt  einen  sichern  fingerzeig, 
dasz  derselbe  nur  dem  toi  4v  Nicaia  seine  entstehung  verdankt, 
eine  hs.  liest  nemlich  statt  dessen  tu»  4k€1,  was  weder  eine  ver- 
Schreibung  noch  ein  glossem  zu  tu»  4v  Nicaia  sein  kann,  und  um- 
gekehrt kann  auch  dieses  nicht  fiiglich  ein  glossem  zu  jenem  sein, 
welches  ja  nur  in  einer  einzigen  hs.  zweiten  grades  erscheint,  darin 
und  in  dem  umstände,  dasz  die  beziehung  des  icov  von  selbst  klar 
ist,  liegt  doch  wol  die  sicherste  hindeutung,  dasz  beide  nebenein- 
anderstehende  glosseme  sind,  entfernt  man  Tiu  4v  Nicaicji,  so  stellt 
sich  von  selbst  die  notwendigkeit  heraus  VTiiTij  CTpaxiu  in  den  acc. 
zu  verwandeln , zu  welchem  dann  auch  icov  TrXfjÖoc  (gleich  an  stärke) 


Digltized  by  Google 


J.  M.  Stahl : anz.  v.  Thukydides  erklärt  von  J.  Claseen.  4r  band.  339 

gehört,  statt  ujct€  aber  ist  ifciuc  T€  zu  lesen,  wobei  i wiederholt, 
c hinzugefügt  wird : icujc  T€  oOk  €ik6c  Vf]iTTiv  T€  auTOUC  CTparöv 
icov  TrXf]0oc  4q)’  updc  dTTOCxetXai.  'die  Athener’  sagt  Brasidas 
^verspürten  vor  Nisäa  keine  lust  sich  mit  mir  in  den  kampf  einzu- 
lassen, obgleich  sie  die  Übermacht  hatten;  und  es  ist  doch  wol  nicht 
wahrscheinlich,  dasz  sie  zur  see  ein  gleich  starkes  heer  gegen  euch 
absenden.’  es  ist  bekannt  dasz  icmc  bei  attischen  schriftsteilem  oft 
mit  einem  anflug  ironischer  Urbanität  in  bekräftigender  bedeutung 
steht,  und  in  diesem  sinne  wird  es  denn  auch  VI  79,  1 vom  schol. 
durch  bnOev  erklärt.  — 86,  4 oub^  ♦ dcacpfi  Tfjv  4X€u0€piav  vopiCuj 
^7n(p^p€lV,  €l  TÖ  TTCtTplOV  TTttpClC  TÖ  TlX^OV  TOlC  ÖXlTOlC  TÖ  iXttC- 
cov  TO  IC  TTCtci  bouXüücaipi  lese  ich  mit  Bauer  oub  * öv  ca9n.  dasz 
das  folgende  xc^^TiuüT^pa  yctp  öv  xfic  dXXoqpuXou  dpxflc  etp  ver- 
lange, dasz  von  dem  drückenden  einer  solchen  freiheit  die  rede  sei, 
ist  eine  irrtümliche  Vorstellung  C.s.  warum  soll  Brasidas  nicht 
sagen  können : 'das  halte  ich  für  keine  unzweideutige  freiheit : denn 
sie  wäre  drückender  als  knechtschaft’  ? eben  der  Widerspruch , der 
zwischen  einem  solchen  druck  und  freiheit  besteht,  läszt  es  in  dem 
bezeichneten  falle  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  überhaupt  von 
freiheit  die  rede  sein  kann,  ähnlich  vorher  85,  6 dbiKOV  Tfjv  4Xe\j- 
Ocpi'av  47Tiq)^p€iv,  worauf  hier  offenbar  bezug  genommen  wird.  — 
86,  5 OUTUI  TTOXXfjV  7T6pllÜTrf|V  TUJV  ic  TO  biaq)ÖpUJV 

7TOioup€0a.  da  bidcpopa  nur  streitige  interessen  bedeutet  (vgl. 
Krüger  zu  I 68,  2),  solche  aber  bei  den  Lakedämoniem  hier  nicht 
vorhanden  sind,  so  musz  upTv  gelesen  werden,  es  ist  von  der  rück- 
sicht  die  rede,  welche  die  Lakedämonier  auf  die  streitigen  interessen 
der  politischen  Parteien  in  Akanthos  nehmen,  wie  diese  86,  4 in  den 
Worten  e\  t6  Trdrpiov  napeic  tö  ttX^ov  toic  öXitoic  tö  IXaccov 
TOic  TTäci  bouXtüCaipi  bezeichnet  sind ; ootuj  heiszt  ' daher  ’ wie  I 
76,  2.  — 92,  4 o‘i  xai  pf)  touc  dyrdc,  dXXd  xal  touc  d7to0€v  ttci- 
piirvTai  bouXoOc0ai  erklärt  C.  pii  als  kürzera  ausdruck  für  pf|  ÖTi, 
ohne  ein  ähnliches  beispiel  nach  weisen  zu  können,  nimt  man  da- 
gegen an,  dasz  pi^  hier  nicht  abwehrenden  sinn  hat,  sondern  wegen 
der  qualitativen  bedeutung  des  relativsatzes  steht,  so  sind  ganz  ana- 
log die  föUe,  wo  einfaches  ou  statt  ou  povov  steht , um  das  Überge- 
wicht auf  das  entgegengestellte  glied  zu  legen,  vgl.  Westermann 
zu  Dem.  XXllI  49  und  Passow - Rost  handwörterbuch  unter  pövoc. 
— 98 , 2 Jj  av  ^ TÖ  KpdTOc  Tqc  tüc  ^Kdcrric  . . toutuüv  xai  xd 
Upd  del  T'TV€c0ai,  xpÖTToic  0€paTT€uöp€va  olc  Sv  npöc  toic  dm- 
0ÖCI  Kttl  buvmvxai.  C.s  erklärung  des  Tipöc  toic  €iu)0öci  'bei  aller 
l>eachtung  des  gebräuchlichen’  gibt  mehr  als  in  den  griechischen 
Worten  enthalten  ist.  auszerdem  kommt  die  bedeutung  ' bei  ’ TTpöc 
niit  dem  dativ  nur  in  rein  localem  sinne  oder  bei  verben  des  verwei- 
lens  und  beschäftigtseins  zu,  es  bleibt  nur  noch  die  bedeutung 
*auszer’  übrig;  denn  'neben’  heiszt  es  nur  in  ebendemselben  sinne, 
allein  auch  diese  passt  nicht,  weil  der  gedanke  offenbar  der  ist,  dasz 
die  herkömmlichen  gebräuche  so  gut  als  möglich  beobachtet  werden, 
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nicht  dasz  man  noch  darüber  hinausgehen  soll,  daher  emendiere 
ich:  oic  &v  Tip 6 Toö  elujOöci  Kai  buvuaviai.  — 98,  8 ca9oic  t€ 
^K^Xeuov  ccpiciv  direiv  pri  dtnoOciv  4k  tt\c  Boiuütäv  tüc  . . dXXd 
Katd  Td  TTdtpia  touc  vcKpouc  crr^vöouav  dvaipeicSai.  das  erste 
bedenken,  welches  an  dieser  stelle  in  die  äugen  springt,  ist  dasz 
CTi4vbouci  im  sinne  des  inediums  gebraucht  ist,  wofür  nur  Herodian 
V 1,  4 als  belegstelle  angeführt  werden  kann,  allein  hier  ist  ohne 
Zweifel  zu  lesen : töv  toOv  TTpöc  TTapOuaiouc  iTÖXejüiov  . . KateXu- 
capev  Kal  4v  olc  dvbpdujc  Trapaia^djuevoi  oub4v  xi  firrfmeOa  Kal 
4v  oIc  7T€icavT€c  . . ßaciX4a  mcidv  (piXov  dvx'  4xöpoö 

öucpdxou  ^TTOnicapev.  schon  Poppo  hat  cireubouciv  vermutet,  dann 
aber  nötigt  die  Stellung  unwillkürlich  den  inf.  dvaip€ic0at  zu  diesem 
zu  ziehen,  wodurch  emeiv  das  notwendige  object  verliert,  indes 
auch  dieses  läszt  sich  kaum  halten,  denn  es  ist  nicht  einzusehen, 
warum  die  Athener  eine  förmliche  erklfirung  verlangen,  dasz  sie  die 
toten  bestatten  sollen  und  sich  nicht  mit  der  einfachen  erlaubnis 
begnügen.  C.  freilich  erklärt : 'sie  sollten  mit  klaren  Worten  erklä- 
ren, gestatten’,  allein  'erklären’  ist  etwas  anderes  als  'gestatten*, 
und  elireiv  heiszt  dieses  gar  nicht,  die  stelle  wird  so  zu  lesen  sein: 
caq)üüc  T€  4k4X€üov  cqpiciv  eiKCiv  pfi  dmoOciv  4k  xfic  Bouütwv 
yr\c  . . dXXd  Kaid  xd  trdxpia  xouc  vcKpouc  crreubouciv  dvai- 
p€icOat:  'und  sie  forderten  sie  geradezu  auf  ihnen  nachzugeben 
ohne  dsksz  sie  aus  dem  Böoterlande  abzögen,  sondern  darauf  hin 
dasz  sie  nach  dem  herkömmlichen  gebrauche  sich  um  die  bestattung 
der  toten  bemühten.’  — 117,  2 xouc  T^P  dvbpac  TTcpl  irXelovoc 
4ttoioövxo  KOjiilcacOai , übe  4xi  Bpacibac  euxuxei,  Kal  4peXXov,  4ttI 
jueiCov  xwjpücavxoc  auxoö  Kal  dvxiiTaXa  Kaxacxfjcavxoc,  xüuv  p4v 
cx4p€c0ai , xoic  b * 4k  xoö  icou  dinuvojuevoi  Kivbuveueiv  Kal  Kpoxii- 
C€iv  hat  C.  sich  mit  einigen  modificationen  der  von  L.  Herbst  im 
philol.  XVI  s.  313  flf.  gegebenen  erklärung  angeschlossen  und  über- 
setzt: 'denn  allerdings  (und  darum  waren  die  Athener  nicht  ohne 
besorgnis)  legten  die  Lakedämonier  gröszem  werth  darauf  (nem- 
lich : als  sie  es  vielleicht  in  kurzem  thun  würden) , ihre  gefangenen 
frei  zu  bekommen,  da  Brasidas  erfolge  noch  auf  mäszige  grenzen 
beschränkt  waren  (eigentlich  « in  dem  masze  wie  noch  Brasidas  er- 
folge lagen») , und  es  konnte  dahin  kommen  dasz , wenn  er  weiter 
vorgeschritten  war  und  die  dinge  ins  gleichgewicht  gebracht  hätte, 
sie  zwar  diese  (die  gefangenen)  einbüszten,  aber  mit  den  anderen 
(ihrer  übrigen  macht)  im  vertheidigungskampfe  mit  gleichen  kräften 
die  Chance  hätten  selbst  den  (endlichen)  sieg  zu  gewinnen.*  die  von 
mir  in  der  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  634  ff.  dagegen  erhobenen  einwen- 
dungen  hat  er  zwar  im  anhang  zu  entkräften  versucht , aber  nach 
wiederholter  erwägung  bin  ich  mehr  als  je  von  der  unhaltbarkeit 
der  Herbstschen  auffassung,  auch  in  der  form  wie  sie  C.  annehmbar 
zu  machen  versucht  hat,  überzeugt,  und  zwar  hauptsächlich  aus  fol- 
genden gründen:  1)  ist  es  ganz  und  gar  beispiellos,  dasz  ein  Schrift- 
steller fremde  ei*wägungen  der  form  nach  als  seine  eigenen  vortrage. 
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wie  hier  angenommen  werden  musz;  2)  heiszt  ibc  €Ti  Bpacibac 
€111^X61  nicht  'so  wie  noch  das  glück  des  Brasidas  stand’,  das  wäre 
griechisch  oia  Iti  f|V  Bpactboi)  f]  cuiuxicr  jenes  kann  nur  in  dem- 
selben sinne  gesagt  sein  wie  79,  2 d)C  xd  xd/v  "A6iivaiu)V  €uxux€i* 

3)  beruht  die  hier  angenommene  erwUgung  der  Athener,  nach  wel- 
cher sie  die  gegenwärtige  läge  für  die  günstigste  halten  frieden  zu 
schlieszen,  durchaus  auf  dem  gegensatze  zwischen  dem  gegenwärti- 
gen glückszustande  des  Brasidas  und  seinen  noch  zu  erwartenden 
erfolgen;  verwischt  man  diesen  gegensatz,  um  das  Ktti  vor  ^peXXov 
zu  rechtfertigen,  so  wird  der  ausdruck  unklarer  und  die  genaue 
bedeutung  des  ^jiieXXov,  welches  bevorstehendes  oder  bestimmt  er- 
wartetes, nicht  blosze  möglichkeit  ausdrückt,  ist  kaum  festzuhalten ; 

4)  heiszt  Kivbuveueiv  bei  Th.  niemals  in  neuti*alem  sinne  'chancen 
haben’,  sondern  entweder  in  malam  partem  'gefahr  laufen’  oder 
*aufs  spiel  setzen’;  auch  wird  sich  der  inf.  fut.  nach  demselben 
schwerlich  belegen  lassen,  gegen  meine  Vermutung,  dasz  el  Kttl 
CpcXXov  . . Kaxaxpaxiiceiv  zu  lesen  sei,  wendet  C.  ein,  dasz  der 
nom.  d^uvöpevoi  nach  xaxacxiicavxoc  nicht  zu  rechtfertigen  wäre, 
nachdem  ich  dafür  auf  Böhme  zu  V 41,  2 und  Krüger  zu  VI  25,  3 
verwiesen  habe , begreife  ich  nicht , was  noch  einer  fernem  recht- 
fertigung  bedürfen  soll,  dann  nimt  C.  anstosz  daran,  dasz  ^peXXov 
*sie  sollten’,  dvxiTiaXa  'entsprechend’  bedeute,  allein  ersteres  habe 
ich  nicht  potential  gemeint,  wie  C.  irrtümlich  verstanden  hat, 
sondern  es  soll  zu  erwartendes  bezeichnen,  wie  ja  auch  'sollen’  im 
deutschen  gebraucht  wird ; ' entsprechend  ’ aber  habe  ich  übersetzt, 
um  damit  zu  bezeichnen,  dasz  der  durch  xu)V  ptv  cx^p€C0ai,  xoic 
b’  Ik  xqO  Tcou  dpuvöpevoi  xivbuveueiv  bezeichnete  nachteil  den 
vorteil  aufwiegt,  welchen  Brasidas  weiteres  Vordringen  bringen 
würde , eine  bedeutung  die  doch  niemand  dem  dvxiTraXa  abstreiten 
kann,  die  misverstandenen  ausdrücke  lassen  sich  leicht  in  meiner 
Übertragung  in  folgender  weise  ersetzen : ' sie  legten  nemlich  in  der 
that  höhem  werth  darauf  die  männer  zu  erhalten , da  Brasidas  noch 
im  glücke  wäre,  wenn  auch  zu  erwarten  war , dasz  sie  die  oberhand 
gewännen,  wenn  er  weiter  gienge  und  im  gegengewicht  hierzu  sie 
dahin  brächte  der  einen  beraubt  zu  sein,  die  andern  aber  in  gleichem 
gegenkampf  aufs  spiel  zu  setzen.’  — 123,  2 xai  dpa  xuiv  rrpaccov- 
Tujv  cq)iciv  ÖXiYujv  xe  övxmv  xal  ibc  xöxe  dpAXr]cav  oux^xi  dvev- 
Tiuv  soll  nach  C.  öXiYiuv  x€  övxujv  xai  ouxexi  dv^vxmv  parataktisch 
verbunden  sein,  obgleich  das  erste  glied  in  attributivem  Verhältnis 
stehe,  meiner  meinung  nach  liegt  die  sache  anders,  der  abfall  der 
Mendäer  wurde  dadurch  befördert,  dasz  die  Unterhändler  die  sache 
nicht  mehr  aufgegeben  hatten,  1)  weil  sie  oligarchisch  gesinnt  wa- 
ren und  ihre  besonderen  parteiinteressen  dabei  verfolgten,  und  2) 
weil  sie  sich  einmal  darauf  eingelassen  hatten,  die  verbundenen 
glieder  sind  daher  6XiYU)v  övxmv  und  ujc  xöxe  4pAXncav.  hierzu 
nun  steht  das  folgende  dXXct  irepl  c(piciv  auxoic  q)oßoup^vwv  xö 
xaxdbiiXov  xal  xaxaßiacap^vmv  Txapd  yvo»Ptiv  xouc  ttoXXouc  im 
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.Verhältnis  chiastischer  entsprechung,  und  Kai  ist  daher  copulativ. — 
130,  5 TOic  "A0T|vaioic  tujv  ttuXäv  dvoiTopdviJüV  sind  den  Athenern 
die  thore  wirklich  geöffnet  worden ; denn  1 30, 6 Tf|V  Mevbnv  irdXiv, 
ÖT€  ouK  dTTO  £u)ußdc€ujc  dvoix0€icav  . , bnipTracav  wird  nicht  dvoi- 
X0€icav,  sondern  nur  dird  Hupßdceujc  negiert. 

Zum  schlusz  will  ich  nicht  versäumen  den  wünsch  auszuspre- 
chen , dasz  den  folgenden  teilen  der  ausgabe  eine  sorgfältigere  cor- 
rectur  zu  teil  werden  möge ; selbst  im  texte  fehlen  eine  menge  lese- 
zeichen,  und  druckfehler  wie  69, 2 bioiKobopiicavTec  irpöc  Metöp^oc 
statt  TÖ  irpöc  M.  und  120,  3 t€  mCTOidTOuc  statt  mcrordTOuc  t6 
sind  sehr  störend. 

Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 


42. 

NOCH  EINMAL  SENECA  EPIST.  115,  15. 

(vgl.  jahrgaog  18G9  s.  440.) 


So  leicht  und  ansprechend  meine  emendation  zu  Seneca  epist. 
115,  15  (amatori  statt  amaior)  zu  sein  schien,  so  bin  ich  doch  jetzt 
überzeugt  dasz  Haase  mit  recht  den  nominativ  amator  unberührt 
gelassen  hat,  da  meine  behauptung,  exitum  facere  statt  exitum  habere 
könne  nicht  gesagt  werden,  hinfällig  ist.  im  Elotzischen  handwörter* 
buch  findet  sich  allerdings  nichts  darüber,  ebenso  wenig  bei  Geor- 
ges, jedoch  schon  im  alten  Scheller  unter  exUus  ist  aus  Sueton  ^ine 
und  aus  Petronius  sogar  zwei  stellen  für  die  in  frage  gestellte  be- 
deutung  angeführt,  entscheidend  ist  Suet.  Nero  46  daturos  pocfios 
sccleratos  ac  hrevi  dignum  exitum  facturos  d.  h.  exituros  de  vita, 
ut  iis  dignum  esset,  es  werden  diese  worte  als  von  Nero  selbst  ge- 
sprochen angeführt,  sollte  wol  der  kaiserliche  zögling  Senecas 
etwas,  das  er  öfters  aus  dem  munde  seines  lehrers  gehört,  sich  an- 
geeignet haben?  äuszerst  selten  ist  jene  redeweise  jedenfalls : auf- 
fallend ist  dasz  Petronius,  der  doch  wol  ein  Zeitgenosse  Neros  ge- 
wesen ist,  an  zwei  stellen  seiner  Satiren  ähnliches  hat : pictura  quoque 
non  alium  exitum  fecit  (c.  2)  d.  h,  periit^  und:  quid  autem  GIgco 
puiabat  Hermogenis  filium  (was  soll  denn  filicem  heiszen?)  unquam 
honum  exitxim  faciuram  (c.  45)  d.  h.  dasz  es  mit  ihr  jemals  ein 
gutes  ende  nehmen  w'ürde.  erklären  läszt  sich  wol  cxÜum  faccrc 
für  car/re,  so  wie  etw'a  transitum  fecit  in  Italiam  = transiit  bei  Justin 
XV  4,  12.  in  der  bedeutung  'einen  ausgang  verschaffen’  wie  etwa 
viam  facere  findet  es  sich  bei  Seneca  quaest.  nat.  VI  31,  2.  man 
könnte  endlich  von  jener  stelle  der  episteln  sagen,  dasz  unter  dem 
admiratm'  auri  der  dichter  selbst  verstanden  sein  möchte  und  exi- 
tum facerct  in  der  von  mir  angenommenen  bedeutung  für  exitum 
fingeret  gesagt  wäre : in  diesem  falle  würde  aber  ein  dativ  wke  fahulac 
oder  Bellcrophotiti  venniszt  werden.  f 

Königsberg.  F.  L/Lentz. 
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43. 

DIE  NEUESTE  LITTERATUR  ZUR  ARISTOTELISCHEN 

POLITIK. 

ZWEITER  ARTIKEL. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1869  s.  593  — 610.) 


i)  Aristotelische  Studien  von  Leonhard  Spenge l.  ii. 
München,  verlag  der  k.  akademie,  in  commission  bei  G.  Franz.  1865. 
gr.  4.  8.  44 — 79.  (aus  den  abh.  der  philos.-philol.  cl.  der  k.  bayr. 
akademie  der  wisa.  X s.  636 — 671.) 

i2)  Das  vierte  (richtiger  sechste)  buch  der  Aristotelischen 
POLITIK.  VON  F.  Susemihl.  im  rheinischen  museum  für  Philo- 
logie XXI  (1866)  8.  551 — 573. 

Ungleich  schwieriger  als  das  urteil  über  die  richtige  Stellung 
des  siebenten  und  achten  buches  der  Aristotelischen  politik  ist  die 
entscheidung  darüber,  ob  das  sechste  vor  das  fünfte  gehöre,  denn 
v’enn  sich  im  vierten  stellen  finden,  in  denen  in  Wahrheit  das  siebente 
und  achte  als  schon  vorangegangen  citiert  werden,  so  sind  umge- 
kehrt im  sechsten  vier  rückweisungen  auf  das  fünfte  enthalten,  von 
ihnen  passt  nun  freilich  die  eine  (c.  4,  1319 ‘‘  4 — 6)  so  wenig  in  den 
Zusammenhang  (s.  Spengel  über  die  politik  des  Ar.  s.  38  f.),  dasz 
sie  dadurch  sich  ohne  weiteres  als  ein  späteres  einschiebsel  beurkun- 
det; aber  keineswegs  gilt  ein  gleiches  von  zwei  andern  (c.  1,  1317* 
37  f.  und  c.  5,  1319**  37),  und  an  der  letztem  von  beiden  stellen  ist 
obendrein  die  tilgung  von  irepi  iLv  Te0€CüpTiTai  irpöiepov  auch  schon 
grammatisch  mehr  als  bedenklich,  so  dasz  nichts  anderes  übrig  bleibt 
als  an  beiden  das  eipriiai  Trpöiepov  und  xeOeuupriTai  Trpöiepov  in 
4poöp€V  ucTCpov  und  0eujprico)u€v  uciepov  mit  Spengel  zu  verwan- 
deln. und  in  der  that  wer  kühn  genug  war  das  erstgenannte  citat 
einzuschieben,  warum  sollte  es  dem,  nachdem  einmal  das  sechste  buch 
hinter  das  fünfte  gerathen  wai*,  an  der  viel  geringem  kühnheit  ge- 
fehlt haben  an  zwei  andern  orten  je  zwei  worte  im  sinne  dieser  Stel- 
lung zu  ändern  und  so  die  spur  der  ursprünglichen  Ordnung  zu  ver- 
wischen? indessen  natürlich  läszt  sich  eine  besonnene  kritik  nur 
durch  die  äuszerste  not  zu  solchen  kraftmittein  drängen,  und  viel 
giöszer  als  die  zahl  derer  die,  wie  Weltmann,  bei  Verwerfung  der 
Umstellung  des  siebenten  und  achten  buchs  die  Umstellung  des 
.sechsten  billigen,  ist  daher  die  classe  derjenigen  welche  gerade 
umgekehrt  zu  werke  gehen,  leider  sucht  man  in  Spengels  neuerer 
abhandlung  eine  wirklich  eingehende  Widerlegung  ilner  gründe  ver- 
gebens , und  es  wird  daher  eine  nähere  prüfung  derselben  von  unse- 
rer Seite  keineswegs  überflüssig  sein. 

Von  den  fünf  puncten,  welche  Aristoteles  in  der  lehre  von  den 
übrigen  Verfassungen  auszer  der  besten  IV  1289**  12  ff.  zu  erörtern 
verspricht,  sind  die  drei  ersten,  wie  er  selbst  sagt  (IV  13,  1297** 
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28  ff.),  bis  zum  anfange  von  IV  14  abgehandelt,  der  fünfte,  die 
krankheiten  und  heilmittel  dieser  Verfassungen,  sind  im  fünften, 
buche  enthalten,  der  vierte,  die  gi*ündung  derselben,  findet  sich 
seinem  allgemeinen  teile  nach  in  den  capiteln  14 — 16  des  vierten, 
in  einer  speciellern  ausführung  aber  im  sechsten,  dies  erklärt  nun 
Hildenbrand  (gesch.  der  staats-  und  rechtsphilosophie  I s.  372  ff.) 
so,  dasz  absichtlich  in  IV  14 — 16  nur  erst  die  elemente  der  Ver- 
fassungen dargelegt  und  dann  zunächst  der  lebensprocess  der  letzte- 
ren im  fünften  buche  verfolgt  werde , weil  erst  aus  diesem  die  im 
sechsten  sich  anreihende  richtige  Verbindung  der  elemente  sich  er- 
gebe. Zeller  dagegen  (phil.  der  Gr.  II  2 s.  523  f.),  offenbar  in  der 
richtigen  einsicht  dasz  diese  ineinanderflechtung  der  vierten  und 
fünften  Untersuchung  der  obigen  ausdrücklichen  ankündigung  des 
• Ar.,  nach  welcher  sich  die  übrige  ausführung  auf  das  strengste 
richtet  und  der  zufolge  der  fünfte  punct  erst  nach  vollendeter  er- 
örterung  des  vierten  zur  spräche  gebracht  werden  soll,  "widerspricht^ 
bezieht  jene  ankündigung  nur  auf  den  Inhalt  des  vierten  und  fünf- 
ten buchs:  in  beiden  bespricht  ihm  zufolge  Ar.  die  lehre  von  den 
unvollkommenen  Verfassungen  nach  ihren  allgemeinen  grundlagen 
vollständig,  im  sechsten  fügt  er  eine  speciellere  ausführung  hinzu. 
Zeller  beruft  sich  dafür  auf  die  worte , mit  denen  Ar.  in  jener  an- 
kündigung zum  fünften  puncte  tibergeht:  TcXoc  TiavTiuv  toutujv 
öiav  7TOir]Ciupe0a  cuvTÖpiuc  Tf|v  dvbexop^VTiv  pveiav  (1289*" 
22  f.).  allein  wenn  unter  TTOvra  xaGia  doch,  wie  eben  hiernach 
auch  Zeller  annehmen  musz,  notwendig  die  sämtlichen  vier  ersten 
puncte  zu  verstehen  sind  ‘) , wie  kommt  es  denn  dasz  nur  der  vierte 
im  sechsten  buche  noch  eine  speciellere  ausführung  findet,  imd  wie 
steht  es,  da  doch  anderseits  wieder  das  TTdvxa  xaöxa  nur  auf  die  vier 
ersten  puncte  und  nicht  auch  auf  den  fünften  sich  beziehen  kann, 
mit  diesem  letztem?  dasz  Ar.  auch  ihn  cuvxö)iunc  behandeln  wolle, 
hat  er  nicht  gesagt , und  gethan  hat  er  das  gerade  gegenteil : er  ist 
hier  so  wenig  bei  den  bloszen  grundzügen  stehen  geblieben , dasz  er 
keine  einzige  andere  frage  in  der  politik  genauer  in  alle  einzelheiten 
eingehend  ausgeftthrt  hat. 

Doch  vielleicht  könnte  man  zugleich  im  anschlusz  an  Hüden- 
brand  und  an  Zeller  sagen , die  drei  ersten  puncte  und  der  fünfte 
gehörten  eben  ganz  und  gar,  von  dem  vierten  aber  nur  die  elemente 
zu  den  allgemeinen  grundlagen  der  verfassimgslehre,  imd  die  weitere 
ausführung  dieses  punctes  sei  daher  zugleich  die  dieser  lehre  selbst, 
allein  auch  hierauf  ist  zu  antworten:  das  cuvxöpiüc  geht  gleich- 
mäszig  auf  alle  vier  ersten  puncte  und  auf  sie  allein  und  keineswegs 
in  besonderer  weise  auf  den  vierten,  oder  wollte  man  wirklich  das 
undenkbare  annehmen,  dasz  ixdvxujv  xouxuuv  nur  diesen  letztem 
bezeichnen  solle,  so  ist  ja,  wie  bemerkt,  die  beziehung  des  cuvxöguic 


l)  denn  ndvxujv  . . gveiav  ist  ja  nur  eine  pleonastiache  weiteraus- 
von  T^Xoc. 
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nundestenfl  auf  alle  vier  vielmehr  der  einzige  nagel , an  dem  diese 
ganze  theorie  befestigt  ist. 

Indessen  es  sei:  mag  dies  alles  noch  nicht  für  entscheidend 
gelten,  aber  was  sagt  denn  Ar.  in  der  ankündigung  des  vierten 
punctes?  nicht  nur  sagt  er  nicht,  dasz  er  blosz  die  elemente  zur 
gründüng  der  unvollkommenen  Verfassungen  abhandeln  wolle , viel- 
mehr ohne  jede  solche  einschränkung : Tiva  ipÖTTOV  b€i  KoOicidvai 
I Tourac  idc  TroXiTciac  (a.  o.  z.  20  f.),  sondern  er  fügt  obendrein  noch 
hinzu,  dasz  er  dabei  gar  nicht  mehr  alle  diese  Verfassungen,  also 
auch  uneigentliche  aristokratie , politie  und  tyrannis , im  äuge  habe, 
sondern  nur  die  besonderen  arten  der  demokratie  und 
[ Oligarchie,  X^yuj  bTipoRpariac  T€  xaG’  ^xaexov  €iboc  xal 
\ TidXiv  öXiTCipXicic.  hat  man  denn  gar  nicht  beachtet , dasz  er  ganz 
I im  einklange  hiermit  von  der  gründungsweise  der  politie , mit  wel- 
I eher  die  rmeigentlichen  aristokratien  ja  nahe  verwandt  sind , bereits 
im  ersten  teile  mit  gesprochen  hat , nemlich  im  9n  capitel  (xm  ttOüc 
aurf|V  bei  xaBicxdvai  1294^  31)?  auch  der  schlusz  des  12n  und 
das  ganze  1 3e  haben  denselben  inhalt  und  stehen , wie  ich  zuerst  in 
meiner  abhandlung  über  dies  vierte  buch  (s.  564  ff.)  erinnert  habe, 

I jetzt  nicht  an  ihrer  richtigen  stelle,  was  also  Aristo teles  als 
i vierten  gegenständ  und  unmittelbaren  Vorläufer  des 
, fünften  buches  ankündigt,  ist  nicht  sowol  der  inhalt 
von  IV  14  — 16  als  vielmehr  der  von  VI  1 — 7.*)  die  erstere 
dieser  beiden  partien  kann  mithin  gar  nicht  anders  denn  als  allge- 
meine einleitung  zu  der  letztem  betrachtet  werden,  die  ihr  als  die 
speciellere  ausführung  auf  dem  fusze  nachfolgen  musz,  und  die  be- 
zeidmung  dpxü  IV  14,  1297**  36  bezieht  sich  hiernach  keineswegs, 
was  allerdings  an  sich  möglich  wäre,  blosz  auf  die  kurze  eingangs- 
hemerkung  1297**  37 — 1298“  3,  sondern  auf  die  ganzen  drei  schlusz- 
capitel  des  vierten  buchs,  und  Ar.  drückt  hiermit  selber  das  eben 
angegebene  Verhältnis  derselben  zum  sechsten  buche  aus.  nur  im 
i ersten  dieser  drei  capitel  oder  in  der  lehre  von  der  berathenden  und 
^ bcschlieszenden  gewalt  wird  in  die  verschiedenen  formen  der  demo- 
kratie und  Oligarchie  eingegangen  (1298  f.),  bei  der  richterlichen 
gewalt  im  17n  capitel  gar  nicht,  bei  der  administrativen  im  16n 
findet  sich  eine  einzige  kurze  auf  die  äuszerste  art  der  demokratie 
abzielende  bemerkung  (1299**  38 — 1300“  4),  im  übrigen  ist  auch 
hier  in  ansehung  der  besonderen  Verfassungen  nur  davon  die  rede, 
welche  behörden  und  zumal  welche  wahlarten  für  die  demokratie 
nnd  welche  vielmehr  für  die  Oligarchie,  aristokratie  oder  politie  ge- 
eignet sind,  imd  dabei  werden  wol  noch  die  Spielarten  der  politie. 


2)  man  beachte  auch  die  Übereinstimmung  der  art,  wie  die  letztere 
erorterung  eingeleitet  wird,  iucl  bi  TCTÖxnxev  ctbri  irXciu;  biigOKpaTi'ac 
övTu  Kol  Tiliv  ftXXtuv  öpoiujc  TToXiT£iu»v  VI  1,  1316**  36  f.,  mit  den  obi- 
I gen  Worten  der  ankündigung;  über  die  abweichung,  die  allerdings  in 
vürv  dXXu)v  ttoXitciojv  liegt,  während  dort,  wie  gesagt,  nur  noch  von 
I fier  Oligarchie  die  rede  war,  s.  nnten. 
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die  sich  zur  Oligarchie  und  zur  aristokratie  hinüberneigen*),  aber 
gerade  bei  der  demokratie  und  Oligarchie  die  Unterarten  nicht  wei- 
ter berücksichtigt,  auch  diese  ungleichmäszigkeit  der  behandlung 
wird  nur  dann  begreiflich,  wenn  sich  das  sechste  buch  hier  ursprüng- 
lich anschlosz , nicht  aber , wenn  beide  teile  der  Untersuchung  durch 
den  einschub  des  fünften  auseinandergerissen  werden,  freilich  ist 
auch  so  noch  die  weiter  unten  zu  begründende  annahme  hinzuzu- 
ziehen,  dasz  Ar.  in  den  verschiedenen  demokratischen  wahlformen 
keinen  besonders  charakteristischen  unterschied  für  die  Unterarten 
der  demokratie  noch  in  den  oligarchischen  für  die  der  Oligarchie 
fand. 

Dasz  der  von  Zeller  in  das  cuvtö^uüc  innerhalb  jener  obigen 
ankündigung  hineingelegte  sinn  einer  beschränkung  auf  die  allge- 
meinen grundlagen  nicht  der  richtige  ist , erhellt  daraus  dasz  Ar. 
auch  mit  rücksicht  auf  die  specielle  ausführung  VI  1 — 7 ganz  den- 
selben ausdruck  wiederholt,  1317*  15  f.,  \md  in  der  that  kann  die 
erörterung  der  vier  ersten  im  vierten  und  sechsten  buch  abgehan- 
delten puncte,  obwol  sie  im  sechsten  in  die  speciellen  arten  der 
demokratie  und  Oligarchie  eingeht,  doch  mit  vollem  recht  eine 
kurze  und  gedrängte  heiszen,  wenn  man  sie  mit  der  ausführ- 
lichen des  fünften  im  fünften  buche  vergleicht. 

Eben  diese  erneute  hervorhebung  der  kürze  in  der  behandlung  , 
auch  im  sechsten  buche  gibt  nun  aber  dem  gerechten  zweifei  raum, 
ob  dies  buch  wirklich  so  unvollständig  ist,  als  man  gemeiniglich 
annimt.  hinter  der  lehre  von  der  gründung  der  verschiedenen  arten 
von  demokratie  und  Oligarchie,  wie  sie  die  sieben  ersten  capitel  ent-  i 
halten,  mit  Conring  u.  a.  einen  abschnitt  zu  erwarten,  in  welchem 
auch  die  gründung  der  verschiedenen  arten  von  politie  und  un- 
eigentlicher aristokratie  dargelegt  werde , dazu  fehlt  nach  dem  obi- 
gen jede  berechtigung , und  vielmelir  hat  sich  aller  grund  dazu  ge- 
zeigt , dasz  Ar.  nach  dieser  richtung  hin  das  von  ihm  bereits  IV  9. 
12 — 17  bemerkte  für  genügend  hielt,  den  einzigen  anhalt  für  die 
entgegengesetzte  annahme  bietet  d6r  umstand , dasz  er  abweichend  - 
von  der  vielfach  besprochenen  inhaltsankündigung  (IV  2 ende)  die 
erörterung  nicht  damit  dasz  es  verschiedene  arten  der  demokratie 
und  Oligarchie,  sondern  damit  dasz  es  solche  von  der  demokratie 
und  den  anderen  Verfassungen  gebe , einleitet  und  für  eine  jede  die 
ihr  ersprieszliche  und  eigentümliche  weise  - angeben  zu  wollen  er- 
klärt (1316**  36  f.);  allein  diese  erklärung  ist  an  die  beschränkung 
gebunden,  so  weit  noch  etwas  von  ihnen  zu  sagen  übrig  ist  (irepi 
4k€Wujv  ei  Ti  XoiTTÖv),  und  zur  entscheidung  der  frage,  ob  er  zu 


3)  1300*  38  ff.  nach  der  in  meiner  abh.  s.  571  f.  vertheidigten  Ver- 
besserung dieser  arg  verderbten  stelle  durch  Thurot.  nach  dem  her- 
stellungsversuch von  Spengel  Arist.  Studien  III  s.  54  (106)  würde  aller- 
dings von  mehr  und  weniger  oligarchischen  wahlarten  die  rede  sein;  j 
ich  halte  diesen  versuch  nicht  für  gelungen;  aber  wäre  er  es  auch,  3o 
wäre  selbst  damit  in  der  hauptsache  nur  sehr  wenig  geändert. 
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diesem  übrigbleibenden  auch  solches  rechnete,  was  sich  auf  die 
arten  der  politie  und  aristokratie  bezieht,  haben  wir  wieder  keine 
anderen  Instanzen  als  die  schon  geltend  gemachten,  nach  denen  wir 
diese  frage , so  weit  hier  überhaupt  ein  urteil  möglich  ist , nur  ver- 
neinend beantworten  können. 

Es  macht  dem  Scharfsinn  Conrings  ferner  alle  ehre,  dasz  er 
eine  ähnliche  Wiederaufnahme  der  Untersuchung  über  die  berathende 
und  richterliche  gewalt,  wie  sie  das  achte  capitel  über  die  admini- 
strative enthält,  vermiszte,  aber  die  neueren,  wie  z.  b.  Spengel  (über 
Ar.  politik  s.  42)  und  Zeller  (a.  o.  s,  525) , hätten  sich  doch  sorg- 
fältig besinnen  sollen,  ehe  sie  ihm  dies  ohne  weiteres  nachschrieben, 
denn  der  wesentliche  unterschied  ist  hier  d6r,  dasz  sich  Ar.  bei  der 
besprechung  der  beiden  anderen  Staatsgewalten  (IV  14. 16)  nirgends 
eine  nachfolgende  genauere  erörterung  bestimmter  puncte  vorbehält, 
wie  er  es  bei  der  der  beamtenge walt  (IV  15)  ausdrücklich  thut.  ge- 
wis  sähen  wir  gern  auch  in  bezug  auf  die  beiden  andern  gewalten 
noch  manches  von  ihm  genauer  bestimmt,  allein  auf  unsere  wünsche 
kann  hierbei  nichts  ankommen,  und  von  Ar.  selbst  haben  wir  als 
bestimmtes  moment  der  entscheidung  nur  seine  zweimalige  hervor- 
hebung  gedrängter  kürze  der  behandlung,  die,  um  nicht  zu  viel  zu 
sagen,  mindestens  weit  mehr  gegen  als  fiir  die  Vermutung  Conrings 
spricht,  und  das  gilt  in  um  so  stärkerem  masze,  als  Ar.  zum  dritten 
male  auch  die  im  achten  capitel  enthaltene  erörterung  in  ganz  ähn- 
licher weise  bezeichnet:  ujc  4v  tüttuj  (1323*  10). 

Für  die  Versicherung  Hildenbrands  (a.  o.  s.  489)  vollends,  dasz 
selbst  die  bildung  der  Verfassung  aus  homogenen  elementen  für 
(lemokratie  und  Oligarchie  in  den  sieben  ersten  capiteln  gewis  nicht 
vollständig  abgehandelt  sei , mangelt  jeder  schatten  eines  grundes. 

Dagegen  fehlt  in  der  that  am  Schlüsse  des  buches  die  c.  1, 131 6^* 
39  flf.  versprochene  lehre  von  den  combinationen  (cuvaxiuTai,  cuv- 
buacpoi),  und  auch  die  erneuerte  erörterung  über  die  beamten  im 
letzten  capitel  ist  bereits,  wie  sich  aus  IV  15  beweisen  läszt,  nicht 
zu  ende  geführt,  am  obigen  orte  wird  erstens  die  frage  behandelt, 
was  für  beamte  man  als  wirkliche  behörden,  Obrigkeiten,  Staats- 
gewalten (dpxai)  anzusehen  habe  (1298*  14 — 30).  der  zweite,  un- 
gleich wichtigere  punct  ist,  welche  beamten  ftlr  jeden  staat,  sei  er 
grosz  oder  klein , erforderlich  seien , und  von  seiner  beantwortung, 
die  dort  nicht  gegeben  wird,  wird  die  erleichterung  der  entscheidung 
darüber,  welcherlei  verschiedene  amtsgeschäfte  sich  in  kleinen  Staa- 
ten, die  nicht  viele  beamte  halten  können,  in  demselben  amte  ver- 
einigen lassen,  abhängig  gemacht  1298*  31 — **  13).  der  dritte  gegen- 
ständ ist  der  unterschied  zwischen 'verschiedenen  beamten  danach, 
ob  die  natur  ihres  ressorts  es  mit  sich  bringt  dasz  dasselbe  über  den 
ganzen  staat  ausgedehnt  ist  oder  sich  je  nach  den  bestimmten  Ört- 
lichkeiten desselben  teilt  (1299 14 — 20).  auch  diese  frage  wird 
dort  nur  angeregt,  nicht  beantwortet,  zum  vierten  ergeht  sich  so- 
dann die  erörterung  über  die  Verschiedenheit  der  behörden  je  nach 
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den  verschiedenen  Verfassungen,  es  gibt  gewisse  behörden  die  in 
verschiedenen  Verfassungen  dieselben , andere  die  der  gsttung  nach 
in  verschiedenen  gleich,  aber  der  art  d.  h.  der  machtvollkommenheit 
nach  verschieden,  noch  andere  endlich  die  bestimmten  etaatsformen 
eigentümlich  sind  (1299 20 — 1300*  9).  der  dritte  fall  allein  wird 
etwas  eingehender  besprochen  und  mit  beis])ielen  belegt,  hierbei 
also,  wie  schon  gesagt,  allein  auf  die  bestimmten  staatsformen  bis 
in  die  Unterarten  der  demokratie  hinein  eine  immerhin  auch  nur 
flüchtige  rücksicht  genommen , und  hier  heiszt  es  zum  schlusz  auch 
ausdrücklich , dasz  diese  art  der  besprechung  nur  vorläufig  genüge, 
und  es  wird  mithin  eine  spätere,  eingehendere  Wiederaufnahme  der- 
selben in  aussicht  gestellt  (dXXd  Tiepi  fjikv  toutwv  €tti  tocoötov 
vöv  z.  8 f.).  es  folgen  fünftens  die  verschiedenen  wahl- 
arten und  ihre  Verteilung  unter  die  Staatsverfassungen  (1300*  9— 
‘‘7),  deren  feststellung  zu  der  blosz  vorläufigen  erledigung  des 
vorigen  punctes  in  ausdrücklichen  gegensatz  gebracht  wird  (1300* 
8-10),  so  dasz  wir  hiernach  eine  gleiche  spätere  Wiederaufnahme 
nicht  zu  erwarten  haben,  dagegen  wird  schlieszlich  sechstens  wie- 
derum nur  kurz  angedeutet,  dasz  sich  die  Verschiedenheit  derwjdil-  ■ 
arten  nicht  blosz  nach  der  der  Verfassungen , sondern  auch  nach  der 
der  ämter  selbst  in  bezug  auf  ihren  verschiedenen  geschäftskreis 
(huvapic)  zu  richten  habe,  und  das  genauere  hierüber  wird  abermals 
ausdrücklich  auf  die  Zukunft  verwiesen,  indem  es  in  Verbindung  mit 
der  feststellung  dieser  geschäftskreise  selbst  besprochen  werden  soll 
(1300**  7 — 12).  ich  habe  in  meiner  abh.  s.  568  f.  unentschieden 
gelassen,  ob  nicht  gleich  dort  unmittelbar  hinterdrein  eine  lücke 
für  diese  erörterung  anzunehmen  sei.  schon  das  vorstehende  ge- 
nügt zu  zeigen  dasz  ich  im  Irrtum  war;  obendrein  aber  ist  die  fest- 
stellung der  geschäftskreise  oder  ressorts  in  Wahrheit  ja  nichts 
anderes  als  die  beantwortung  der  im  obigen  aufgeworfenen  zweiten 
und  dritten  frage ‘)  oder  das  was  ganz  im  anfang  des  capitels  Kupmi 
Tivcüv  heiszt  (1299*  5). 

Eben  diese  zweite  frage  wird  nun  im  schluszcapitel  des  sechsten 
buchs  wieder  aufgenommen  imd  eingehend  beantwortet,  allein  ob- 
wol  dabei  auch  die  Wichtigkeit  dieser  antwort  für  die  notwendige 
Verbindung  mehrerer  ämter  in  kleinen  Staaten  ausdrücklich  wieder- 
holt wird  (1321*  8 — 11),  so  sucht  man  doch  vergebens  nach  der 
eben  hierdurch  aufs  neue  angeregten  anwendung  von  ihr  auf  die 
entscheidung  darüber,  wde  weit  denn  eine  solche  Verbindung  thun- 
lieh  sei , und  ebenso  fehlen  die  ausdrücklich  in  aussicht  gestellten 
erörterungen  einmal  des  einflusses  der  verschiedenen  geschäftskreise 
auf  die  wahlart  der  verschiedenen  ämter  und  sodann  auch  wol  der 


4)  Auch  die  ineinung,  dasz  eine  bestimmtere  verweisnng  auf  spätere 
erörterungen  ausgefallen  sei',  halte  ich  nicht  mehr  anfrecht.  nachdem 
eine  solche  beim  vierten  pnncte  gegeben  war  (1300*  8 f.),  läazt  sieb 
hier  auch  aus  dem  bloszen  ^CTai  (pavepöv  (1300 9)  verstehen,  wie  die 
Sache  gemeint  ist. 
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absoluten  oder  relativen  gleichheit  oder  Verschiedenheit  der  Staats- 
behörden je  nach  den  Verfassungen,  mindestens  sind  die  wenigen 
schluszbemerkungen  nach  der  letztem  richtung  hin  1322  37 — 
1323*  8,  die  zum  teil  nur  das  schon  IV  15,  1299**  30 — 1300*  8 
gesagte  küi-zer  wiederholen,  durchaus  nicht  geeignet  die  dort,  wie 
gesa^,  ausdrücklich  angeregte  erwartung  (1300*  8 f.)  zu  befriedi- 
gen. endlich  ist  noch  zu  beachten,  dasz  das  fünfzehnte  capitel  des 
vierten  buchs,  wie  ich  schon  in  meiner  abh.  s.  568  bemerkt  habe, 
mit  einer  inhaltsankündigung  beginnt,  welcher  die  wirkliche  aus- 
fiüinmg  namentlich  insofern  nicht  ganz  entspricht,  als  der  zweite 
in  jener  enthaltene  punct,  die  amtsdauer  (1299*  5 — 10),  in  dieser 
unberührt  bleibt,  sicher  ist  daher  auch  der  mangel  der  genauem 
auaeinandersetzung  über  ihn  von  Ar.  nicht  beabsichtigt,  und  alle 
analogie  drängt  darauf  hin  auch  diese  lücke  nicht  dem  vierten 
buche,  sondern  dem  Schlüsse  des  sechsten  zuzuweisen,  imd  so  läszt 
sich  das  hier  fehlende  nach  diesen  richtungen  hin  genauer  bestim- 
men, als  es  bisher  meines  wissens  von  irgend  jemand  und  selbst 
von  Hildenbrand  (a.  o.  s.  489)  geschehen  ist. 

Dasz  alle  im  vorstehenden  von  mir  unberührt  gelassenen  gründe 
für  die  Umstellung  des  sechsten  buches  vor  das  fünfte  nicht  ent- 
wkeidend  sind,  und  dasz  Zeller  (a.  o.  s.  523)  und  Hildenbrand  (a.  o. 
8. 375  f.)  sich  namentlich  die  citate  VI  2,  1317**  34  f.  und  c.  4, 
1318  **  7 auch  von  ihrem  standpunct  aus  befriedigend  zurechtzulegen 
vermocht  haben,  gebe  ich  gern  zu,  hätte  aber  anderseits  sehr  ge- 
wünscht, dasz  nicht  Hüldenbrand  (s.  375)  das  unschuldige  cxtböv 
V 1,  1301*  19  wider  diese  Umstellung  zu  hülfe  gerufen  hätte,  als 
ob  nicht  das  CX€böv  in  einer  unzahl  von  stellen  bei  Ar.  lediglich 
ungefähr  so  viel  wie  dv  mit  dem  optativ  bezeichnete.  und  wenn 
ich  auch  einräume , dasz  der  ausdmck  ebendort  z.  24  f.,  wenn  das 
ftnfte  buch  den  schlusz  der  verfassungslehre  bilden  sollte,  natürlicher 
gelautet  hätte  'ist  noch  zu  reden  übrig’  als,  wie  wir  jetzt  lesen , CK€- 
^€ov  dq)€Ef\c  Toic  elpripdvoic,  so  ist  doch  auch  der  letztere  ausdmck 
nach  dem  Vordersätze  irepi  ouv  TU)V  dXXuJV  übv  7rpo6iXöp€0a 
cxcbbv  eipTixai  vrcpl  ndvimv,  wenn  man  nur  das  cxcböv  nicht  in 
ungehöriger  weise  presst , klar  und  verständlich  und  würde  sicher, 
wenn  das  sechste  buch  vor  dem  fünften  überliefert  wäre , auch  bei 
Hildenbrand  nicht  die  erwartung  erregt  haben,  dasz  dem  letztem 
noch  ein  fernerer  teil  der  verfassungslehre  nachfolgen  solle,  ebenso 
macht  der  eingang  des  sechsten  buches  auf  mich  ganz  denselben 
^^iudruck  wie  auf  Hildenbrand , dasz  hier  nicht  ein  neuer  abschnitt, 
sondern  nur  eine  fortführung  der  bis  dahin  zuletzt  behandelten 
materie  angekündigt  wird,  aber  so  sehr  auch  hieraus  hervorgehen 
^de,  dasz  die  ansicht  Zellers  über  das  Verhältnis  des  sechsten 
^mches  zum  vierten  und  fünften  nicht  die  richtige  ist,  so  vermag 
ich  doch  diesem  eindmek  eine  so  überzeugende  kraft  nicht  zuzu- 
schreiben, um  ihn  zu  einem  wirksamen  beweise  hierfür  gebrauchen 
lu  können,  an  dieser  stelle  nun  steht  das  einzige  von  den  vier 
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citaton  des  fünften  buches , welches  wir  bisher  noch  nicht  bespro- 
chen haben,  fxi . . aiiiac  1316**  34  f.,  und  mit  ihm  ist  wahrschein- 
lich auch  das  7TpÖT€pov  z.  35  als  späteres  einschiebsel  zu  beseitigen, 
denn  obwol  die  Untersuchungen  Über  den  gebrauch  von  TTpÖTCpov 
bei  Ar.  in  solchen  rückweisungen  noch  nicht  geschlossen  sind,  so 
bezweifle  ich  doch  dasz  sich  eine  stelle  finden  wird , in  welcher  bei 
recapitulation  des  unmittelbar  voraufgehenden  zum  zweck  der  Über- 
leitung zum  unmittelbar  folgenden  dies  wort  hinzugesetzt  ist.  irre 
ich  nicht , so  wollte  hier  vielmehr  der  interpolator  durch  diesen  Zu- 
satz bemerklich  machen,  dasz  hier  mehr  als  das  unmittelbar  vorauf- 
gehende fünfte  buch , für  dessen  recapitulation  er  selber  erst  sorge 
trug,  nemlich  auch  IV  14 — 16  recapituliert  werde. 

Füi*  ein  ähnliches  erst  durch  die  unrichtige  Versetzung  des 
siebenten  und  achten  buchs  hinter  das  sechste  hervorgerufenes  ein- 
schiebsel  halte  ich , obwol  Spengel  jetzt  (s.  66  f.)  seine  meinung 
hierüber  geändert  hat,  mit  Zeller  (a.  o.  s.  523)  die  worte  Ktti  Ttepi 
TQC  fiXXac  TToXiieiac  T€0€iupr]Tai  Trpöiepov  VII  4,  1325**  34.  wer 
die  gründe  unbefangen  erwägt , welche  Spengel  in  seiner  ältem  ab- 
handlung  (s.  26  f.)  dafür  angegeben  hat,  dasz  diese  worte  den  Zu- 
sammenhang stören,  der  wird  zugeben  müssen,  dasz  dieselben  völlig 
ebenso  in  kraft  bleiben,  wenn  man  unter  xdc  dXXac  7ToXiX€iac  nicht 
die  im  vierten  bis  sechsten  buch  behandelten , sondern  mit  Hilden- 
brand (a.  o.  s.  363  f.)  und  Teichmüller  (philologus  XVI  s.  164  ff.), 
wie  jetzt  Spengel  thut,  die  im  zweiten  der  prüfung  unterzogenen 
Verfassungen  versteht,  eine  Widerlegung  dieser  gründe  aber  hat 
bisher  niemand  auch  nur  versucht,  findet  aber  Hildenbrand  die 
von  ihm  angenommene  bezichung  der  worte  fast  zweifellos , meint 
er  dasz  es  sonderbar  wäre,  wenn  Ar.  im  siebenten  buche  der  vorbe 
reitenden  ausführung  im  zweiten  gar  nicht  gedacht  hätte,  so  möchte 
diese  Sonderbarkeit  leicht  für  denjenigen  verschwinden,  welcher 
genau  das  Verhältnis  beobachtet , in  welchem  das  dritte  buch  zum 
zweiten  und  das  siebente , das  vielmehr  in  Wahrheit  das  vierte  ist, 
wiederum  zum  dritten  steht. 

Greifswald.  Franz  Süsemihl. 


44. 

ZU  VARRO. 


De  lingua  latina  VH  § 50  schreibt  K.  0. Müller  so;  apud  Flau- 
tum  (Amph.  275)  *neque  iugula  neque  vesperugo  neque  vergüiae  occi- 
dufiF;  ^iuguW  sigmim  quod  Äccius  appeUnt  ^Oriona\  qtiom  ait  ^ciiius 
Orion  patesciV ; huius  signi  capui  diciiur  ex  tribus  steUis,  quas  infra 
dune  darae,  quns  appeÜant  ^umeros*;  inter  quas  quod  videfur  iugu- 
lum,  ^ iugula^  dicta.  ^vesperugo*  steUa  quae  vespere  oritur,  a quo  eam 
Opüius  scribit  h^csperum*;  iiaque  dicitur  alterum  f: ' Vesper  adest\  quem 
dicunt  Graeci  öuaniqiov  f.  über  die  letzten  zeilen  dieser  stelle  sagt 
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Lachmann  im  rhein.  museum  III  (1845)  8.612  folgendes:  «ein  zwei- 
tes beispiel  [für  ein  neutrales  vesper^  das  Lachmann  dort  aus  IX  § 73 
nachgewiesen]  ergibt  sich  VII  § 50  bei  richtiger  interpunction : ita- 
que  dicitur  Uilterum  vcspcr  adest^ ; quem  Gh'aecl  dicunt  SUcmgov. 
bi6C7T€poc  ist  so  richtig  wie  bnipepoc  (der  zwei  tage  da  ist):  das 
A16CTT6PION  der  handschrift  zu  Florenz  w’ard  mit  recht  verworfen. «> 
obwol  dies  sehr  scharfsinnig  ausgedacht  ist,  so  ist  es  doch  gewis 
nicht  richtig,  schon  dasz  das  wort  bi^crrepoc  sonst  nirgends  über- 
liefert worden,  erregt  bedenken  gegen  jene  annahme.  dann  könnte 
öi^CTTCpoc  nur  bedeuten  'zweiabendlich’,  wie  binpepoc  bievoc  bi^xric 
bi)iiT]V0C  heiszen  'zweitägig  zweijährig  zweimonatlich’,  endlich  könnte 
niterum  vcspcr.,  das  doch  mit  bi^CTtepoc  gleiche  bedeutung  haben 
müste,  nichts  anderes  bedeuten  als  'der  andere,  zweite  abend(stem)’. 
sicherlich  hatte  Müller  recht,  als  er  sowol  alteruni  wie  auch  biecTie- 
piov  für  schwer  verdorben  ansah.  auch  seine  Vermutung , dasz  das 
citatFe.*^?^  adest  aus  einem  hymenäus  stamme,  traf  das  wahre,  denn 
jenes  citat  bezieht  sich,  wie  A.  Riese  im  rhein.  museum  XXI  (1866) 
3.499  gut  bemerkt  hat,  auf  den  anfang  des  schönen  Catullischen 
hochzeitsliedes  (62)  Vesper  adest;  iuvenes,  consurgite;  vesper  Olympo  | 
txpectaia  diu  vix  iandcm  lumina  toUit  usw.  zugleich  weist  Riese  im 
phüol.  XXVn  (1868)  s.  288  darauf  hin,  dasz  Varro  auch  den  Hor- 
tensius  in  poematis  eitlere  (VIII  § 14  vgl.  X § 78)  und  erwähnt  mit 
recht,  dasz  jenes  das  älteste  'citat’  aus  Catull  sei.  es  fällt  höchstens 
ein  jahrzehend  nach  dem  erscheinen  von  Catulls  Über,  die  älteste 
'anspielung’  auf  einen  Catullischen  vers  (25,  2)  findet  sich  bei  Cicero 
ad  II  13,  4,  wenn  Bücheier  im  Greifs walder  lectionskatalog 
fdr  den  winter  1868/69  s.  17  das  gegenseitige  Verhältnis  beider 
.'teilen  richtig  beurteilt  hat. 

Jenes  Vesper  adest  also  stammt  aus  Catull : was  wird  nun  aus 
dem  vorhergehenden  Uaque  dicitur  altcrum?  die  Vermutung  Rieses, 
ftir  altcrum  zu  schreiben  asirum , hat  gai*  keine  Wahrscheinlichkeit, 
offenbar  erwartet  man  hier  zunächst  deÄ  namen  des  dichters  genannt 
zu  sehen,  aus  Plautus  hat  Varro  vesperugo  als  namen  des  abend- 
Btems  citiert,  dann  führt  er  an  dasz  Aurelius  Opilius  ihn  vesper 
nenne  (so  nannte  übrigens  schon  Ennius  den  abendstem,  s.  Cen- 
sorinus  de  die  nat.  24,  4) : wenn  nun  Varro  fortfährt  itaque  usw.,  so 
erwartet  man  zunächst  den  namen  eines  weiteren  zeugen,  ich  zw^eifle 
nicht  dasz  diciturälterum  mit  leichter  Umgestaltung  zu  verbessern 
ist  in  DIGIT  UALERIU8.  VaTTO  citiert  hier  den  Catull,  dessen  i-uhm 
damals,  nicht  lange  nach  seinem  tode,  besonders  grosz,  dessen  ge- 
dickte in  aller  händen  waren  (s.  Cornelius  Nepos  Att.  12,4),  mit  sei- 
nem geschlechtsnamen , den  wir  auch  bei  Charisius  s.  75  P.  97  K. 
intretfen : hos  pugiUares  et  masculino  genere  et  semper  pluraliter  dicas, 
fioit  Asinius  in  Valcriuni  . . . at  tarnen  haec  pugiUaria  saepius 
^iraliier  dicit  idem  Catullus  in  hendecasyUahis : s.  Haupt  im 
Berliner  lectionskatalog  für  den  sommer  1855  s.4  und  meine  quaest. 
Catull,  I s.  24  fif. 
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Uebrig  zu  besprechen  sind  noch  die  werte  quem  &raeci 
cant  dtsaniqLov,  ich  meine  dasz  darin  nichts  anderes  zu  suchen] 
sei  als  was  schon  in  alten  ausgaben  sich  findet  ^crepov.  daflirj 
spricht  sowol  der  Zusammenhang  als  auch  eine  andere  stellede2. /a/.i 
VI  § 6,  welche  sich  deutlichst  als  eine  parallele  jener  von  unsbe-j 
handelten  bemerkung  darstellt:  quom  steüa  prima  exorta  {eumGraed^^ 
vocant  eanegov,  nostri  ^vesperuginem* , ut  Plautus  ^neque  vesperugo 
neque  vergäiae  occiduM*):  id  tempus  dictum  a Crraecis  hniita,  laim 
h'esper*.  demnach  lauten  jene  worte,  deren  Schreibung  uns  beschäf- 
tigte : ^vesperugo*  stella  quae  vespere  oritur,  a quo  eam  Opüius  serM 
h'esperum^,  itaque  dicit  Valerius  ^Vesper  adest*:  quem  dieunf  Oraeci 
eansQov, 

Dorpat.  Ludwig  Schwabe. 


45. 

ZU  SENECAS  TRAGÖDIEN. 


Meine  recension  der  von  R.  Peiper  imd  G.  Richter  veranstal- 
teten ausgabe  der  tragödien  des  Seneca  in  diesen  jahrbttchem  1868 1 
s.  781  ff.  und  855  ff.  hat  eine  entgegnung  von  seiten  des  letztem  | 
ebd.  1869  s.  769  ff.  hervorgerufen,  ich  sehe  mich  durch  dieselbe! 
zu  weiteren  erörtorungen  nicht  veranlaszt,  da  ich  die  von  mir  aus- 1 
gesprochenen  urteile  mit  hinlänglicher  ausftlhrlichkeit  begründet  j 
habe,  die  herausgeber  selbst  von  der  Verwerflichkeit  ihres  kritischen! 
Verfahrens  überzeugen  zu  können  wäre  eine  zu  kühne  hoffnung,  derl 
ich  mich  niemals  hingegeben  habe : es  genügt  mir,  wenn  ich  das  unbe- 1 
fangene  philologische  publicum  in  dieser  Sache  auf  meiner  seite  habe,  j 
und  dessen  glaube  ich  um  so  gewisser  sein  zu  dürfen,  als  bereits! 
verschiedene  gelehrte , deren  name  einen  guten  klang  in  der  Wissen- 
schaft hat , privatim  sich  übereinstimmend  mit  mir  geäuszert  habenj 
und  dieses  vor  kurzem  auch  öffentlich  geschehen  ist  (vgl.  Teuffel' 
geschichte  der  röm.  litteratur  s.  571).  sehr  gewundert  hat  mich, 
dasz  hr.  Richter  (s.  787)  darin  einen  staunen  erregenden  wider- i 
Spruch  findet,  dasz  ich  die  bekannten  vier  chorgesänge  des  Oedipus 
und  des  Agamemnon  in  jener  recension  'innerlich  wol  zusam- 
menhängende gedichte*  nenne,  von  denen  ich  de  emend.  Sen.  trag, 
s.  72  gesagt  habe:  'horum  vero  carminum  conpositio  librariorumj 
incuria  multis  locis  pessime  turbata  atque  confusa  est,  ut  qua 
distribuendorum  versuum  ratione  ipse  poeta  usus  videatur,  ante 
omnia  quaerendum  sit.’  hierin  wie  in  manchem  andern  hätte  ichl 
meinerseits  grund  den  ausflusz  einer  'befangenen,  fast  feindselig 
Stimmung  ’ zu  erkennen , wie  sie  mir  von  hm.  R.  mit  unrecht  vor- 
geworfen wird. 

Jena.  Bernhard  Schmidt. 
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46. 

DIE  RESPONSION  BEI  ARI8TOPHANES. 


Gottfried  Hermann  fUhrt  in  den  elementa  doctrinae  metricae» 
nachdem  er  die  antiken  Zeugnisse  ftlr  die  composition  der  parabase 
nngeftlhrt  hat,  s.723  folgendermaszen  fort:  *non  autem  in  sola  para- 
basi  hae  repetitiones  (nemlich  die  der  verszahl  in  epirrema  und  ante- 
pirrema)  usurpatae  fuerunt,  sed  multae  etiam  aliae  partes  comoe- 
diamm,  eaeqne  interdum  longissimae  aequali  metrorum  comparatione 
aibi  respondent.  nt  in  avibus,  ubi  a y.  551  primo  stropha,  deinde 
tres  et  sexaginta  tetrametri  anapaestici  sunt,  quorum  in  fine  systema 
positum  est  ex  dimetris  anapaesticis : eaque  metra  deinde  omnia  eadem 
lege  repetuntur  a v.  626/  da  meines  Wissens  noch  niemand  die  er- 
echeinung,  von  welcher  hier  die  rede  ist,  in  ihrem  ganzen  zusammen- 
I bange  untersucht  hat,  so  möchte  es  an  der  zeit  sein  einmal  allen 
«puren  derselben  nachzugehen,  und  das  um  so  mehr  als  dieselbe  sich 
bei  Aristophanes  gewis  sicherer,  jedenfalls  aber  häufiger  nachweisen 
iSszt  als  bei  den  tragikem. 

Zunächst  gilt  es  den  begriff  der  responsion  festzustellen,  die- 
eelbe  ist  die  regelmäszige  Wiederholung  einer  oder  mehrerer  be- 
stiimnter  Yerszahlen,  welche  entweder  innerhalb  einer  rede  zwischen 
den  Terschiedenen  perioden  oder  innerhalb  eines  dialogs  zwischen 
den  Yerschiedenen  einzelreden  oder  endlich  innerhalb  eines  com- 
plexes  Yon  dialogen  zwischen  den  einzelnen  dialogen  stattfindet;  sie 
bat  somit  den  zweck , entweder  einzelne  reden  oder  einzelne  dialoge 
4 der  gröszere  teile  der  stücke  symmetrisch  zu  gliedern. 

Durch  welchen  zweck  nun  aber  wiederum  diese  symmetrische 
gliederung  bedingt  ist , das  wird  uns  Yielleicht  immer  ein  räthsel 
bleiben,  denn  wenn  die  zerteilung  einer  längem  rede  in  3 — 6zeilige 
Strophen  leicht  ins  ohr  fällt  und  wol  auch  auf  dem  attischen  theater 
von  jedem  aufmerksamen  Zuschauer  leicht  aufgefaszt  werden  konnte, 
80  Iftszt  sich  dasselbe  schon  nicht  mehr  in  denjenigen  fällen  Yoraus- 
setzen,  wo  in  einer  rede  ein  regelmäsziger  wech^l  Yon  Strophen 
verschiedener  länge  stattfindet,  und  auch  die  symmetrische  gliede- 
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rung  eines  dialogs,  sobald  sie  sich  über  die  einfache  stichomythie 
oder  distichomythie  erhob , muste  f(ir  den  zuschauenden  unbiemerk' 
bar  werden,  wenn  man  aber  in  beiden  fallen  das  seltsame  der  er* 
scheinung  aus  der  poetischen  bkonomie  der  dichter  erklären  will,  so 
kommt  man  erst  recht  in  die  brüche.  denn  einesteils  hat  die  poeti- 
sche Ökonomie,  wie  Heimsoeth  richtig  bemerkt,  bei  allen  dichtem 
aller  nationen  zu  einer  gewissen  regelmäszigkeit  in  den  verszahlen 
geführt,  anderseits  aber  sträubt  sich  unser  gefühl  dagegen,  dasz  die 
poetische  Ökonomie  irgend  einen  dichter  irgend  einer  nation  und 
nun  vollends  einen  griechischen  dichter  zur  anwendung  einer  starren 
mathematischen  responsion  in  den  verszahlen  bewogen  haben  sollte, 
es  wird  mit  vollem  recht  geltend  gemacht,  dasz  zwei  verse  gleiches 
metrums  je  nach  dem  affecte,  in  welchem  sie  gesprochen  werden,  eine 
ganz  verschiedene  länge  haben  können,  und  dasz  längere  reden  glei- 
cher vei*szahl  somit  beinahe  nie  congruente  zeitabsclmitte  werden  in 
anspruch  nehmen  können,  doch  die  polychromie  der  marmorstatuen 
will  uns  ja  auch  nicht  recht  in  den  köpf  und  ist  für  die  griechische 
kunst  doch  wahrscheinlich  gemacht  worden ; am  ende  könnten  wir 
uns  ja  auch  in  der  poesie  den  glauben  an  eine  völlige  Verschieden- 
heit des  antiken  und  des  modernen  kunstgefühls  gefallen  lassen 
müssen  , wenn  nun  nur  nicht  die  dritte  art  der  responsion  wäre,  die 
responsion  ganzer  dialoge  unter  einander,  wovon  Hermann  in  der 
oben  angeführten  stelle  ein  beispiel  gegeben  hat.  es  ist,  um  die 
längste  ^eser  responsionen  die  mir  bekannt  ist  anzuführen,  völlig 
undenkbar,  dasz  Sophokles  aus  rein  poetischen  gründen,  nachdem 
er  die  grosze  scene  zwischen  Klytämnestra  und  Elektra  (v.  516— 
659)  und  sodann  die  zwischen  dem  pädagogen  und  den  beiden 
frauen  (660 — 803)  gedichtet  hatte,  die  versza^  beider  scenen  so 
weit  ausglich,  dasz  dieselbe  auf  beiden  seiten  144  ^wenn  man  v.  565. 
659.  691.  768  streicht,  sind  es  142)  betrug:  denn  zum  bloszen  zeit* 
vertreib  wird  doch  ein  groszer  dichter  nicht  eine  Symmetrie  ver- 
wenden, welche  weder  der  Zuschauer  noch  der  leser  merkt,  die  ihm 
selbst  aber  grosze  beschränkungen  auferlegt. 

Wir  werden  uns  also  bescheiden  müssen  die  erscheinung  zu  con- 
statieren,  ohne  ihren  grund  zu  verstehen,  indem  wir  nur  so  viel  mit 
Sicherheit  behaupten,  dasz  nicht  die  poesie,  sondern  eine  der  beglei* 
tenden  künste  die  Veranlassung  zu  derselben  gegeben  hat.  eine  mut- 
maszung  hat  in  dieser  beziehung  schon  Hermann  geäuszert,  der  nach 
den  erwähnten  Worten  fortfährt:  'nemo  haec  credet  temere  esse  a 
poetis  instituta,  aut  vanam  eos  laudem  inutilis  diligentiae  affectasse; 
sed  gravis  quaedam  causa  fuerit  necesse  est,  quae  eos  adduceret  ut 
tantam  hulc  rei  operam  curamque  impenderent.  quod  nisi  egregie 
fallor,  chori  diversae  stationes,  locique  quos  actores  in  scaena  occu- 
pabant  vel  aliquamdiu  obtinebant,  regulam  huic  rationi  modumque 
praescribebant.  nam  nisi  his  in  rebus,  quae  oculis  cemuntur,  aequalitas 
quaedam  observata  fuisset,  nemo  ad  illud  attendisset,  utrum  totidem 
versus  an  plures  paucioresve  quam  antea  recitarentur,  praesertim 
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ubi  tot  versns  sunt,  nt  facilius  universe  dintornitas  temporis  ad 
recitationem  eorum  necessaria  quam  nnmems  ipse  notetur.  sed  de 
hac  re  viderint,  qui  rem  scaenicam  veterum  explicare  aggrediuntur, 
memineristque  metrorum  pervestigationem , qua  nondum  quisquam 
ad  bnnc  finem  usus  est,  in  hac  quaestione  maximi  momenti  esse,  inde 
condidonibus  cogmtis,  quibus  istae  metrorum  responsiones  usur- 
patae  sunt , simul  ubi  nuUus  eamm  usus  sit  inteUegetur.’ 

Diese  Vermutung  Hermanns,  dasz  die  responsion  auf  der  sceni> 
sehen  darstellung  beruhe , wäre  ^ diejenigen  stellen  sehr  annehm- 
bar, an  welchen  der  chor  beteiligt  ist;  allein  da  wo  der  ohor,  wie 
in  den  prologen,  nicht  gegenwärtig  ist,  würde  die  responsion  sehr 
schwer  erklärt  werden  können,  auch  könnte  man  denken,  dasz 
melodramatischer  vertrag  des  dialogs  die  Symmetrie  der  verszahlen 
notwendig  gemacht  habe;  indes  ist  dieser  melodramatische  vertrag 
für  die  komödie  wol  kaum  anzunehmen  (vgl.  Rossbach  und  West- 
phal  metrik  HI  s.  184),  und  dann  kann  von  Wiederholung  derselben 
melodie  in  zwei  gleich  langen  scenen  nicht  die  rede  sein , wenn  jede 
dieser  scenen  in  sich  wieder  auf  verschiedene  weise  symmetrisch  zer- 
teilt ist,  wie  dies  einige  male  vorkommt. 

Ich  werde  mich  bemühen  in  dem  folgenden  zunächst  die  respon- 
sionen  ganzer  dialogpartien,  so  weit  solche  bei  Aristophanes  vor- 
handen sind,  nachzuweisen  und  sodann  die  übrigen  arten  der  respon- 
sion, nemlich  die  responsionen  innerhalb  einer  rede  und  die  innerhalb 
eines  dialogs  besprechen,  natürlich  werden  textkritische  fragen,  die 
sich  auf  interpolationen  oder  lücken  beziehen,  sich  überall  in  diese 
imtersuchung  mischen,  hier  ist  die  gröste  versieht  nötig,  und  da 
unsere  kenntnis  der  responsionsgesetze  lange  nicht  auf  so  festen 
gmndlagen  beruht  als  z.  b.  die  der  metrik , so  sind  eher  inconcinni- 
täten  in  der  responsion  zuzulassen  als  gewaltsamkeiten  in  der  textes- 
gestaltung. 


Diejenigen  dialogpartien,  welche  in  anapästischen , iambischen 
oder  trochäischen  tetrametem  verfaszt  sind  und  in  dimetrische 
Systeme  auslaufen,  haben  ihr  besonderes  ethos.  es  sind  lebhaft 
bewegte  scenen,  deren  spräche  sich  meist  über  die  des  gewöhnlichen 
lebens  erhebt , sei  es  um  die  hitze  des  kampfes  oder  um  die  freude 
des  Sieges  auszudrücken,  schon  der  umstand , dasz  sie  meist  paar- 
weise an  einander  gereiht  sind  und  dasz  dann  meist  der  einen  eine 
atrophe,  der  andern  die  entsprechende  antistrophe  des  chores  voran- 
geht, besonders  aber  der  parallele  Inhalt  lassen  hier,  wenn  irgendwo, 
responsion  der  verszahlen  erwarten , und  so  ist  es  denn  gekommen 
dasz  responsion  hier  auch  am  frühsten  wahrgenommen  worden  ist. 
^hon  Hermann  beruft  sich  in  der  oben  angeführten  stelle  auf  ein 
aolcbes  beispiel  in  den  vögeln;  ein  ähnliches  in  der  Lysistrate  ist 
^on  Reisig  (coniectanea  in  Aristoph.  s.  203)  und  von  Enger  in  seiner 
Ausgabe  des  Stückes  zu  v.  532  besprochen  worden,  letzterer  hat 
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sodann  in  seiner  recension  der  Eockschen  ausgabe  der  ritter  (jahrb. 
bd.  69  [1854]  s.  361  ff.)  auf  ein  drittes  in  den  rittem  aofinerksam 
gemacht,  und  endlich  hat  W.  Helbig  im  rheinischen  museum  XV 
(1860)  s.  251  ff.  alle  ihm  bekannten  responsionen  solcher  dialog- 
partien  erörtert;  ein  beispiel  aus  den  wespen  läszt  sich  noch  hinzu- 
fügen,  da  es  überflüssig  wftre  diese  responsionen  nach  der  Helbig- 
sehen  abhandlung  noch  einmal  ausführlich  zu  behandeln,  so  stelle 
ich  hier  blosz  die  Schemata  derselben  zusammen  und  beschränke 
mich  im  übrigen  auf  die  notwendigsten  bemerkungen. 


ritter  303 — 456 : 


wölken  949 — 1104: 


wespen  333 — 394  :* 


Vögel  451 — 626: 


Lysistrate  467—607 ; 


1 Strophe  (303 — 311) 

troch.  tetram.  10  (312 — 321) 

2 Strophe  (322 — 332) 
iamb.  tetram.  34  (333 — 366) 
iamb.  System  16  (367 — 381) 

1 antistrophe  (382 — 388) 

troch.  tetram.  10  (389—396) 

.2  antistrophe  (397 — 406) 

iamb.  tetram.  34  (407 — 441) 
iamb.  System  16  (442—456) 
iamb.  tetram.  4 (457 — 460) 

Strophe  (949 — 958) 

anap.  tetram.  51  (959 — 1008) 

anap.  System  14  (1009 — 1023) 

'antistrophe  (1024 — 1033) 

'iamb.  tetram.  51  (1034 — 1084) 
iamb.  trim.  4 (1085—1088) 
iamb.  System  19  (1089 — 1104) 

’kommos  (333 — 345) 

•anap.  tetram.  10  (346 — 355) 
rede  Philokleons,  anap.  tetr.  2,  dim.  7 (356 
^kommos  (365 — 378)  [ — 364) 

'anap.  tetram.  10  (379 — 388) 

‘rede  Philokleons,  anap.  tetr.  6 (389 — 394) 
'Strophe  (451—459) 

'anap.  tetram.  63  (460 — 522) 
anap.  System  16  (523 — 538) 
antistrophe  (539 — 547) 
anap.  tetram.  63  (548 — 610) 
anap.  System  16  (611 — 626) 
iamb.  tetram.  8 (467 — 475) 

'atrophe  (476 — 483) 
anap.  tetram.  49  (484 — 531) 
anap.  System  9 (532 — 538) 
iamb.  tetram.  2 (539 — 540) 

•antistrophe  (541 — 548) 
anap.  tetram.  49  (549 — 598) 
anap.  System  9 (599 — 607) 
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Wie  aus  diesen  Schemata  erhellt,  scheint  eine  absolute  regelmäszig- 
keit  in  den  responsionen  vom  dichter  nicht  immer  erstrebt  worden 
zu  sein,  in  der  Lysistrate  gehen  der  strophe  acht,  der  antistrophe 
zwei  iambische  tetneuneter  voran ; in  den  rittem  folgen  auf  das  zweite 
System  vier  iambische  tetrameter,  denen  hinter  dem  ersten  nichts 
entspricht ; in  den  wölken  vertheidigt  der  X6*fOC  bCicaiOC  seine  sache 
mit  anapästischen,  der  Xötoc  dbiKOC  die  seine  mit  iambischen  tetra- 
metem,  und  während  auf  die  erste  tetrameterpartie  ein  System  von 
dreizehn  dimetem  und  einem  monometer  folgt,  folgen  auf  die 
zweite  erst  vier  iambische  trimeter  (die  freilich  nur  durch  die  Über- 
arbeitung der  wölken  hierher  können  gekommen  sein)  und  dann  ein 
System  von  sechzehn  dimetem  und  drei  monometem;  endlich  in  den 
Wespen  schlieszen  zwei  auch  in  ihrer  distichischen  versverteilung 
sich  entsprechende  tetrameterpartien  mit  reden  Philokleons,  deren 
erste  nach  zwei  einleitenden  tetrametem  sieben  dimeter  enthält, 
deren  zweite  aber  nicht  in  ein  System  übergeht,  weil  die  scene  durch 
die  dazwischenkunft  neuer  personen , nemlich  des  Xanthias  und  des 
Bdelykleon,  mit  acht  tetrametem  fortgesetzt  wird,  was  den  text 
anbelangt,  so  ist  derselbe  in  den  vögeln  und  in  den  wespen  ganz 
unverdorben;  in  den  wölken  ist,  wie  Helbig  nachgewiesen  hat,  eine 
lücke  nach  vers  963;  es  wird  hier  mit  zwei  versen  die  erziehung 
während  der  ersten  Jugendzeit  des  kindes  angegeben  worden  sein; 
schlimm  ist  teilweise  der  text  in  den  rittem  und  in  der  Lysistrate 
entstellt 

In  den  rittem  entsprechen  sich  schon  die  erste  strophe  und  die 
erste  antistrophe  nicht;  das  wahrscheinlichste  ist,  dasz  in  der  strophe 
vor  KCKpaxTa  etwas  ausgefaUen  ist,  und  dasz  in  der  antistrophe,  wie 
A.  von  Bamberg  (de- Bavennate  et  Veneto  Aristophanis  codicibus 
s.  34)  annimt,  mit  dem  Rav.  |Lir)b^v  ^Xarrov  iroiei  zu  schreiben,  und 
zwischen  pr]b4v  und  IXqttov  eine  lücke  zu  statuieren  ist;  v.  Bam- 
berg meint,  es  könne  etwa  Jiv  dpTiuüc  vuv  IXarrov  iroCei 

dagestanden  haben,  auf  die  erste  strophe  folgen  nun  zehn,  auf  die 
antistrophe  acht  trochäische  tetrameter;  indes  ist  an  der  zweiten 
steUe,  wie  Helbig  nachgewiesen  hat,  eine  lücke  vor  v.  392  k$t* 
<Wf|p  IboSev  etvai,  TdXXöipiov  dpmv  G^poc  anzunehmen,  da  das 
Kcd  vor  cIto  sonst  nicht  zu  erklären  ist,  und  man  wird  wol  berech- 
tigt sein  den  ausfall  von  zwei  versen  zu  statuieren,  der  zweite  chor- 
gesang  und  die  darauf  folgenden  iambischen  trimeter  zeigen  eine 
genaue  responsion:  denn  vers  339  dXX*  aurö  7i€pl  ToO  Trpöiepoc 
tmeiv  TTpuiTa  biapaxoOpat  ist  von  Dindorf  mit  unrecht  für  inter- 
polation  erklärt  worden;  allerdings  passt  aurö,  streng  logisch  ge- 
nommen, nicht  zu  biapaxoGpai,  aber  in  seinem  eifer  darf  der  wurst- 
händler  sehr  wol  zwei  constmctionen  vermischen : er  wollte  zunächst 
sagen  dXX’  aurö  toöto  ßGuXopai  (nemlich  was  Kleon  ihm  unter- 
sagt), in  der  hitze  aber  substituiert  er  dem  ausdrucke  des  wollens 
den  des  gewollten  und  verbindet  so  auTÖ  mit  biapaxoGpai.  vgl. 
übrigens  auch  Enger  a.  o.  s.  361.  fast  unheilbar  sind  die  Systeme 
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verdorben : das  erste  besteht  aus  14  dimetem  und  einem  monometer, 
das  zweite  enthält  auszerdem  in  v.  442  (peüEci  dKatovra- 

XdvTOUc  T^rrapoc  einen  trimeter.  letztem  hält  Helbig , da  ihn  der 
scholiast  zu  v.  441  anführt,  au&echt  und  nimt  an  dasz  ein  gleicher 
vor  V.  368  ausgefallen  sei;  v.  367  olöv  ce  bncui  *v  Tip  iuXip  gibt  er 
dem  wursthändler,  den  ausgefallenen  trimeter  Kleon,  welcher  darin 
mit  einer  gerichtliche  klage  oder  strafe  müsse  gedroht  haben;  so 
sei  V.  368  öuuEopai  C€  betXiac  erst  erklärbar,  dieser  sdiwebe  voll- 
ständig in  der  luft,  wenn  nichts  entsprechendes  vorangehe,  ich 
glaube  nicht  dasz  im  zweiten  System  ein  trimeter  gestanden  hat; 
ein  solcher  wäre,  wie  auch  Enger  bemerkt,  zwischen  den  dimetem 
imzulässig,  und  der  scholiast  hat  hier  keine  grosze  autorität;  hätte 
er  eine  solche , so  dürfte  Helbig  auch  im  ersten  System  keinen  tri* 
meter  einschieben:  denn  dort  sind  die  verse  gleich^ls  gezählt,  vgl. 
schol.  zu  V.  335.  indes  müste  Helbig  in  der  annahme  einer  lücke 
wenigstens  recht  behalten , wenn  der  vers  bidiHopai  ce  beiXioc  echt 
wäre,  dasz  er  das  aber  nicht  ist,  geht  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hänge unseres  Systems  hervor,  überall  bedrohen  hier  die  gegner 
einander  mit  körperlichen  mishandlungen,  während  die  androhungen 
gerichtlicher  klagen  vom  dichter  mit  absicht  in  das  folgende  System 
verwiesen  sind,  da  dieser  somit  beiden  Systemen  einen  völlig  ver- 
schiedenen Charakter  gegeben  hat,  so  werden  wir  berechtigt  sein  einen 
vers  zu  streichen , wodurch  der  tx>n  des  einen  unnötig  verletzt  wird, 
nun  bleiben  folgende  verse: 

367  olöv  C€  bncuj  *v  TiIi  EuXip. 

369  f|  ßupca  cou  Opoveucexai. 

370  bepuj  ce  GOXaKOV  KXoTiflc. 

37 1 biaTTaxToXeuSticei  XOMol* 

372  TTepiKÖppaT*  4k  cou  aceuöcu;, 

dasz  hiervon  v.  367  dem  wursthändler  gehört,  hat  Helbig  über- 
zeugend nachgewiesen:  denn  dieser  musz  Kleon  auf  v.  365  ant- 
worten; ebendemselben  musz  v.  372  gehören;  mit  unrecht  aber 
wird  ihm  in  allen  ausgaben  v.  370  gegeben:  denn  bepUJ  ce  OuXaKOV 
KXoTTfic  kann  doch  nur  der  gerber  sagen,  der  koch  musz  hier,  wo  es 
ihm  nicht  darauf  ankommt  das  gerberhandwerk  zu  verspotten , son- 
dern darauf  dem  gegner  furcht  einzujagen,  die  ausdrücke  gebrauchen, 
welche  ihm  sein  eignes  gewerbe  an  die  hand  gibt,  da  nun  v.  370 
Kleon  gehören  musz  und  aus  demselben  gründe  natürlich  auch 
v.  369  und  371,  so  würden  auf  diesen  drei  unmittelbar  auf  einander 
folgende,  grammatisch  nicht  verbundene  verse  kommen,  deren  jeder 
eine  besondere  drohung  enthält,  dies  widerspräche  der  art,  wie  der 
kampf  zwischen  den  beiden  gegnem  geführt  wird : denn  gerade  in 
diesen  Systemen,  wo  der  leidenschaftlichste  ton  herscht,  darf  der 
wursthändler  Kleon  nicht  dreimal  drohen  lassen,  ohne  ihn  zu  unter- 
brechen ; er  musz  vielmehr  jede  einzelne  drohung  desselben  erwidern, 
und  so  glaube  ich  dasz  zwischen  den  drei  dimetem  Kleons  zwei  des 
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wursthändlera  ausgefallen  sind  und  somit  die  reihenfolge  der  verse 
diese  war: 

367  AAA.  olöv  C€  bl^U)  *V  Tuj  £uXlJi. 

368  TTAOA.  ßupca  cou  GpaveOcerat. 

AAA.  ^ ^ ^ ± v^_ 

369  TTA0A.  bcptu  C€  BuXcoCOV  KXOTTtlC. 

AAA.  — 

370  TTAd>A.  biccmmaXEu0l')C€i 

371  AAA.  itcptKÖfifiaT'  4k  coO  cxcudcui. 

über  das  zweite  fitstem  hat  £nger  a.  o.  s.  363  gehandelt,  auch  hier 
macht  die  Tersverteilang  sohwierigiceiten  und  diese  beginnen  schon 
in  den  dem  System  voransgehenden  tetrametem.  nemlich  die  worte 
cndg)  &v  ^b4oiC  Xdßoi,  m6gen  sie  nun  Ton  Demosthenes  oder  vom 
chom  gesprochen  sein,  dfiiien  c^h  nicht  auf  den  wursth&idkr  be- 
ziehen. der  chor  wäre  allerdings  im  Stande  den  zusehauem  gegen- 
über eine  mdisccetion  gegen  seinen  freund  zu  begehen;  aber  er 
würde  eich  dann  gewis  attsfllhrlicher  ausdrücken,  und  namentlich 
mfiste  er  dem  wnrsthändler  eigenschaften  oder  wünsche  zuschreibeUf 
die  dieser  wirklich  hat;  dies  wäre  aber  hier  nicht  der  fall:  denn  so 
ist  der  wnrsthändler  nicht  vom  dichter  gezeichnet,  dass  er  sich  im 
heiszesten  kämpfe  von  seinem  gegner  bestechen  liesze.  mm  könnte 
dvf|p  &v  f\biujc  Xdßoi  in  dem  f^e  immerhin  noch  einen  sinn  haben, 
dasz  es  gegen  Kleon  gerichtet  wäre:  es  müsten  dann  v.  435  und  438 
Kleon  gegeben  werden,  welcher  sich  an  der  ersten  stelle  gegen  den 
wuisthändler,  an  der  zweiten  gegen  Demosthenes  wenden  würde; 
V.  439  aber  ti  bfiTQ;  ßodXct  tOüv  xaXdvTiüV  4v  Xoßujv  cuunäv; 
müste  dem  wursthän^er  gehören,  indes  ist  gerade  wegen  dieses 
letzten  verses  diese  versverteilung  unrichtig:  denn  nicht  der  wurst- 
händler,  sondern  der  seine  niederlage  ahnende  Kleon  musz  als  der 
einlenkende  geschildert  werden;  auch  hätte  Kleon  wol  kaum  Potidäa 
ab  den  ort  genannt,  von  wo  Demosthenes  geld  empfangen  habe, 
sondern  er  hätte  eher  eine  der  westgriechiscben  städte  angeführt, 
mit  denen  dieser  in  den  letzten  Jahren  zu  thun  gehabt  hatte,  da 
somit  dtvfip  6v  ^4u)C  Xdßoi  auf  keine  weise  erklärt  werden  kann, 
so  werden  wir  diese  worte  als  Interpolation  anzusehen  haben,  an  ihre 
stelle  aber  wird  als  erster  teil  des  letzten  tetrameters  zu  setzen  sein, 
was  bisher  ^ erster  dimeter  gegolten  hat,  nemlich  TÖ  TtvcGp* 
IXotTTOV  Y^TVCrai.  diese  letzten  worte  geben  den  grund  an,  weshalb 
die  taue  nachgelassen  werden  sollen,  und  es  wäre  etwas  hmi^  sie  der 
aafforderung  zum  nachlassen  folgen  zu  lassen,  ohne  sie  mit  derselben 
durch  ein  verknüpfen ; im  gegenteil  aber  stimmt  alles  treff- 

lich, wenn  die  angabe  des  grundes  der  folgerung  vorangeschickt  und 
geschrieben  wird:  t6  7TV€Ö|li*  IXarrov  i[iTV€Tai,  Touc  T€p0piouc 
tropiei.  indem  wir  so  einen  dimeter  für  das  System  verlieren,  hat 
dasselbe  allerdings  einen  vers  weniger  als  meiner  annahme  nach  das 
erste  System  gehabt  hat ; allein  diese  Schwierigkeit  läszt  sich  leicht 
durch  die  annahme  beben , dasz  der  trimeter  (442)  q)€uH€t  Tpcup4ic 
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^KQTOvraXdvTOuc  T^rrapac,  welcher  als  trimeter  nun  doch  einmal 
nicht  zu  halten  ist,  aus  zwei  dimetem  entstanden  sei.  die  verloren 
gegangene  dipodie  wird  das  vergehen  bezeichnet  haben,  dessen  Rleon 
den  Wursthändler  bezichtigen  will,  und  Kocks  Vermutung,  es  habe 
dagestanden : 

XiiTOToSiou  (p€\3£€i  Tpoupdc 

dxaTOVTaXdvTouc  T^rrapac 

ist  zwar  nicht  völlig  sicher,  wird  aber  von  Enger  mit  unrecht  ange- 
griffen. es  werden  im  ganzen  System  von  beiden  gegnem  bestimmte 
beschuldigungen  erhoben;  warum  sollte  denn  Kleon  nicht  wegen 
gleicher  vergehen  mit  vier  klagen  drohen,  deren  jede  den  wurst- 
händler  hundert  talente  kosten  soll?  auch  Engers  annahme,  dasz 
der  Wursthändler  im  System  das  erste  wort  haben  sollte,  weil  Kleon 
in  den  tetrametem  zuletzt  gesprochen  habe,  trifft  nicht  zu:  denn  es 
ist  ganz  natürlich  dasz  Kleon,  nachdem  er  aus  den  Worten  des  chors 
die  Vergeblichkeit  seines  bestechungsversuches  ersehen  hat,  nun  eine 
antwort  des  wursthändlers  nicht  ab  wartet,  sondern  seine  drohungen 
gleich  wieder  auffiimt.  endlich  fällt  Engers  bedenken,  dasz  die 
Worte  (443)  cu  b*  dcTpareiac  cIkociv  (<p€u£€i  tpeupae)  nicht  wol 
gegen  Kleon  gerichtet  sein  könnten,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie 
sehr  sich  dieser  dagegen  sträubte  die  führung  der  expedition  gegen 
Sphakteria  zu  übernehmen. 

Wo  möglich  noch  schlimmer  als  in  den  rittem  ist  der  text  in 
der  Lysistrate  verdorben,  zwar  hat  meiner  ansicht  nach  Helbig  un- 
recht, wenn  er  glaubt  dasz  der  chor  der  greise  vor  v.  476  seine 
Strophe  mit  zwei  iambischen  tetrametem  eingeleitet  habe,  wie  der 
der  weiber  mit  v.  539  und  540  die  antistrophe  einleitet : denn  die 
anfangsworte  der  Strophe  ib  Zeö  Ti  ttotc  Toicbe  Toic 

KVUübdXotc ; machen  viel  zu  sehr  den  eindruck  eines  plötzlichen  aus- 
bruchs  von  zom  und  wut,  als  dasz  für  dieselben  eine  einleitong 
durch  den  chor  selbst  am  platze  schiene , und  zudem  gehen  ja  der 
Strophe  neun  auf  beide  chöre  verteilte  iambische  tetrameter  voran, 
indes  wenn  hier  der  text  nicht  verstümmelt  ist,  ist  er  es  um  so  mehr 
in  den  groszen  anapästischen  tetrameterpartien  und  in  den  folgen- 
den Systemen,  ich  glaube  zunächst,  dasz  Enger  mit  recht  vor  v.  517 
^T€pöv  Ti  TTOvripÖTcpov  ßouX€U)n*  ^TrcTTUcpcO*  fiv  upüjv,  welchei^ 
jedenfalls  seinen  ersten  fusz  verloren  hat,  eine  lücke  annimt:  'cer- 
tum  enim  quoddam  innui  a muliere  factum,  ut  v.  513,  admodum 
veri  simile  videtur.’  wenn  hier  ein  vers  verloren  gegangen  ist  und 
wenn  der  letzte  tetrameter  der  ersten  scene  (531)  nepl  ifiv  xeqMxXiiv;. 
pq  vuv  iibqv.  IT  dXX’  d toOt*  ^pitöbiov  coi,  welchen  Enger  und 
Meineke  um  der  responsion  der  Systeme  willen  mit  unrecht  in  zwei 
dimeter  abgeändert  haben,  in  dieser  gestalt  beibehalten  werden 
kann,  so  enthält  die  erste  wie  die  zweite  scene  49  tetrameter.  nun 
hat  aber  Helbig  die  unechtheit  von  v.  570  bi€V€TX0Öcoi  bid  trpcc- 
ßeimv  t6  p^v  4vTau0i  tö  b*  4x€?ce  sehr  wahrscheinlich  gemacht: 
denn  wenn  sich  biaip^peiv  xöv  TröXepov  auch  erklären  läszt,  so  ist 
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doch  die  Wiederholung  der  ausdrttcke  von  v.  568  lästig,  die  folgende 
frage  des  probulos  passt  besser,  wenn  sich  Lysistrate  zuvor  blosz 
ihrer  Spinnerausdrücke  bedient  und  von  gesandtschaften  nichts  ge- 
sagt  hat,  und  endlich  hat  der  ganze  vers  zu  sehr  den  Charakter  der- 
jenigen  interpolationen,  womit  so  oft  reden  am  Schlüsse  durch  un- 
nötige und  undeutliche  worte  entstellt  werden,  als  dasz  man  nicht 
«ehr  an  seiner  echtheit  zweifeln  dürfte,  ist  dieser  vers  unecht,  so 
ist  allerdings  die  gleichmäszigkeit  der  beiden  scenen  gestürt , wenn 
nicht  in  der  zweiten  scene  eine  lücke  nachgewiesen  wird , und  eine 
solche  findet  sich  allerdings  am  Schlüsse  derselben,  wir  lesen  nemlich 
als  ersten  dimeter  des  Systems  (598)  die  worte  dXX^  öcTtc  In  crCcai 
huvOTÖc  — , welche  in  allen  ausgaben  dem  probulos  zugeschrieben 
werden  und , weil  sie  durchaus  keine  beziehung  haben , absolut  un- 
TerstSndlich  sind;  nur  so  viel  geht  aus  dem  zusammenhange  hervor, 
dasz  ficnc  Iti  ctCcqi  buvaröc  und  der  alte  probulos,  an  welchen 
das  folgende  gerichtet  ist,  in  irgend  welchem  gegensatze  zu  einander 
müssen  angeführt  worden  sein,  ich  halte  nun  die  mir  von  A.  v. 
Bamberg  mitgeteilte  Vermutung  für  sehr  wahrscheinlich , dasz  Ly- 
sistrate,  nachdem  sie  das  unglückliche  Schicksal  der  weiber  und 
mSdchen  aaseinandergesetzt,  in  einem  letzten  tetrameter,  der  mit 
dAX*  öCTtc  Iti  CTUCai  buvcrrdc  begann  und  dessen  zweite  hälfte 
verloren  ist,  den  jüngem  männern  für  den  fall,  dasz  sie  frieden 
schlössen,  Versöhnung  verhiesz,  und  dann  mit  cu  bl  bf|  Ti  iraOdiV 
OUK  d7To6^fiCK€ic ; usw.  dem  alten  probulos  in  dem  Systeme  darthat, 
dasz  er  eigentlich  zu  gar  nichts  mehr  tauglich  sei.  wenn  v.  598 
dem  zweiten  Systeme  nicht  angehört,  so  bieten  auch  die  Systeme, 
die,  wie  ans  ihren  vier  letzten  versen  hervorgeht,  notwendig  respon- 
diert  haben  müssen,  der  kritik  weniger  Schwierigkeiten,  obschon  sie 
schwerlich  mit  völliger  Sicherheit  werden  reconstruiert  werden  kön- 
nen. meiner  ansicht  nach  hat  Helbig  mit  recht  an  der  echtheit  von 
copov  u)vr)C€i  in  v.  600  gezweifelt:  denn  es  wird  damit  dem  pro- 
bolos  eine  handlung  zugemutet,  während  sich  doch  sonst  die  wei> 
ber  nur  mit  seiner  bestattung  zu  schaffen  machen;  ich  glaube  indes 
nicht,  dasz  xoipiov  ICTai  als  monometer  zu  fassen  sei,  sondern  durch 
die  interpolation  von  copöv  ÜJViicei  wird  der  zweite  teil  des  dime- 
ters  verdrängt  worden  und  so  in  den  folgenden  vers  gekommen 
sein,  wenn  wir  lesen: 

599  CU  bl  bf|  Tl  TTttOlbv  OUK  d7TO0VüCK€lC; 

600  xoipiov  IcTtti,  KQi  bf|  pd£u) 

601  pcXiTourrav  Itw- 

602  Xaßl  tqutI  xai  CT£<pdvu)COi  — , 

BO  kommt  auch  der  monometer  an  seine  legitime  stelle,  nemlich  vor 
den  paroemiacus  zu  stehen,  im  ersten  System  ist  blosz  eine  lUcke 
anznnehmen ; es  wird  daselbst  der  auf  den  monometer  v.  534  K^Ta 
Ctturra  folgende,  noch  der  rede  der  Lysistrate  angehörige  paroe- 
miacus  und  hinter  demselben  ein  dimeter  der  fuvi?)  A ausgefallen 
s«in. 
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Ich  komme  nun  zu  den  responsionen  derjenigen  dialogpariien, 
welche  in  iambischen  trimetem  verfaszt  sind,  durch  dieselben  wer- 
den entweder  zwei  soenen  oder  zwei  teile  einer  und  derselben  scene 
einander  gegenübergestellt;  eine  scene  aber  nenne  ich  einen  in  sich 
abgeschlossenen  dialog,  bei  welchem  sich  von  anfang  bis  zu  ende 
dieselben  hauptpersonen  an  demselben  orte  beteiligen,  nnd  welcher 
sich  um  einen  hauptgegenstand  dreht,  die  trimetrisoh-iainbische 
scene  musz  nicht  wie  die  tetrametrischen  von  lyrischen  partien  ein- 
geleitet  sein,  es  ist  vielmehr  völlig  gleichgiltig,  wodurch  sie  begrenzt 
wird;  sie  kann  beginnen,  wenn  personeh,  die  sich  vorher  schon  in 
trimetem  imterhalten  haben , auf  dasjenige  thema  zu  sprechen  kom- 
men, welches  das  baldige  eingreifen  einer  neuen  person  bedingt: 
so  beginnt  in  den  vögeln  die  scene , welche  die  unterhandlang  der 
götter  mit  Peisetäros  enthält,  nicht  unmittelbar  mit  dem  anfange 
der  trimeter,  sondern  es  gehen  ihr  neun  verse  voran,  in  welchen 
Poseidon  den  habitus  des  Triballos  kritisiert,  und  ihr  eigentlicher 
anfang  wird  erst  mit  v.  1574  durch  Poseidons  frage  dt€  ti  5pw- 
|Liev  'HpdicXeic;  bezeichnet:  denn  nun  erst  beginnt  das  gespräch 
über  den  zweck  der  gesandtschaft,  woran  sich  Peisetäros  beteiligen 
kann,  anderseits  kann  eine  scene  zu  ende  sein,  und  doch  folgen  ihr 
unmittelbar  noch  mehrere  trimeter.  hiervon  findet  sich  ein  beispiel 
in  den  wespen,  wo  mit  v.  994  der  hundeprocess  durch  die  frei- 
sprechung  des  Labes  entschieden  ist  und  kläger  sowol  als  ange- 
klagter  abtreten,  trotz  diesem  abschlnsz  aber  noch  vierzehn  trimeter 
folgen,  in  welchen  der  durch  die  entscheidung  tief  betrübte  Philo- 
kleon  von  seinem  sohne  getröstet  wird,  endlich  kommt  auch  der 
fall  häufig  vor,  dasz  mehrere  scenen  unmittelbar  an  einander  gereiht 
sind,  wovon  natürlich  mit  ausnahme  der  ersten  und  der  letzten  keine 
an  ein  chorlied  stöszt:  es  findet  dies  meist  dann  statt,  wenn  eine 
person  permanent  auf  der  bühne  bleibt,  während  die  anderen  wech-  I 
sein.  z.  b.  in  den  vögeln  bleibt  Peisetäros  während  seiner  opfer- 
handlung  mit  einem  Sklaven,  der  sich  an  dem  gespräche  nicht  be- 
teiligt, beständig  sichtbar,  die  anderen  p^sonen  aber,  nemlich  der 
poet,'  der  chresmolog,  Meton,  der  episkopos  uhd  der  psephismatopoles 
kommen  und  verschwinden  eine  nach  der  andern,  und  erst  nach  der 
letzten  scene  wird  der  dialog  durch  die  parabase  unterbrochen,  hier 
möge  vorläufig  auch  das  gesetz  angegeben  werden,  wonach  der 
dichter  respondierende  teile  gemessen  zu  haben  scheint,  wenn  er 
prosa  oder  allöomotrische  verse  den  trimetem  beimischte,  es  sind 
nemlich,  wie  ich  an  den  betreffenden  stellen  glaube  nachweisen  zu 
können,  prosaische  reden  gar  nicht  zu  zählen;  nichtstichische  lyri- 
sche stellen  gelten,  bis  sie  durch  einen  trimeter  oder  durch  Personen- 
wechsel unterbrochen  werden,  immer  nur  so  viel  als  6in  trimeter; 
dactylische  hexameter,  iambische  und  anapästische  dimeter,  resp. 
monometer  und  sonstige  Kuxd  CTixov  sich  wiederholende  verse  wer- 
den 80  oft  in  rechnung  gebracht,  als  sie  Vorkommen. 
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Die  erste  art  der  scenischen  responsion,  welche  nun  besprochen 
werden  soll,  ist  die  wonach  zwei  scenen  unter  einander  respondieren. 
solchen  scenen  liegen,  was  ihren  Inhalt  betrifft,  häufig  notwendige 
teile  der  fabel  zu  gründe;  beinahe  ebenso  häufig  aber  enthalten  die' 
selben  auch  dialoge,  die  mehr  episodisch  zur  Charakterisierung  eines 
menschen  oder  eines  zustandes  dienen,  ohne  weitem  einflusz  auf  den 
gang  der  handlung  zu  haben,  und  woran  öfter  personen  teil  nehmen, 
die  sonst  in  dem  stttcke  nicht  mehr  Vorkommen,  schon  die  meist 
paarweise  Zusammenstellung  solcher  episodischen  scenen  läszt  dar- 
auf schlieszen,  dasz,  wenn  irgendwo,  hier  dem  parallelismus  des 
Inhalts  ein  parallelismus  der  form  entspricht,  nicht  6in  fremder, 
sondern  ein  Megarer  und  ein  Böoter  suchen  in  den  Achamem  ge- 
schälte mit  Dikäopolis  zu  machen;  nicht  eine  einzige  person  gäit 
ihn  am  mitteilung  seines  fnedens  an,  sondern  ein  landmann  und  die 
abgesandten  der  brauüeute.  mit  letzteren  zwei  sceneh  möge  denn 
auch  hier  in  der  darstellung  der  respondierenden  scenen  der  anfang 
gemacht  werden;  ihre  responsion  schlieszt  sich,  da  beiden  anti- 
strophische lyrische  partien  vorangehen,  am  besten  an  die  tetra- 
metrischen responsionen  an.  auf  einen  kommos  zwischen  dem  chor 
und  Dikäopolis  (v.1008 — 1017)  folgt  mit  neunzehn  versen  (1018 — 
1036}  die  soene  mit  dem  landmann,  der  von  Dikäopolis  abgewiesen 
wird;  auf  den  antistrophierenden  kommos  (1037 — 1046)  die  mit 
dem  rrapdvu|iiq>oc  und  mit  der  brautjungfer,  welche  letztere  mit 
ihrem  anliegen  mehr  glück  hat.  die  zweite  scene  beginnt  mit 
T.  1047  und  ist  mit  v.  1066  abgeschlossen:  denn  die  folgenden 
Worte  des  Dikäopolis  dTröq>€p€  tdc  cnovbdc.  <p^pc  Tf|V  olvfipuciv 
usw.  leiten  bereits  die  neue  scene  mit  Lamachos  ein.  diese  enthält 
ebenfalls  neunzehn  verse:  denn  v.  1064  musz,  wie  Meineke  (vin- 
diciae  Aristophaneae  s.  19)  nachgewiesen  hat,  wegen  des  sinnlosen 
iroi€iT€  toOto  für  XPnc6C0€  TOÜTip  und  der  falschen  Verbindung 
9pdcov  dXcKpdTU)  für  q>pdcov  dXeiqKiv  notwendig  als  Interpolation 
ausgeschieden  werden. 

Im  beginn  der  wespen  soll  die  Sehnsucht  Philokleons  nach  sei- 
nem geriehtshofe  zu  kommen  geschildert  werden,  dies  geschieht  in 
vier  paarweise  respondierenden  scenen,  in  deren  erster  (v.  136 — 
151)  der  alte  als  rauch  durch  den  Schornstein  zu  entrinnen  sucht, 
während  er  in  der  zweiten  (152 — 167)  mit  benagen  des  thürriegels 
droht,  in  der  dritten  (168 — 198)  den  versuch  macht  als  ein  zweiter 
Odysseus,  unter  dem  bauche  des  esels  versteckt,  zu  entwischen,  und 
in  der  vierten  (199 — 229)  endlich,  welche  bis  zur  parodos  des  chores 
^ht  und  dieselbe  vorbereitet,  durch  das  Vorhalten  eines  netzes  von 
einem  Sprunge  vom  dache  zurückgehalten  werden  musz;  die  zwei 
ersten  scenen  enthalten  je  sechzehn,  die  zwei  letzten  je  einund- 
dreiszig  verse.  zweimal,  nemlich  nach  v.  151  und  nach  v.  198,  be- 
ginnt hier  eine  neue  scene  mitten  in  einer  rede  des  Bdelykleon; 
indes  ist  es  beide  male  klar,  dasz  die  ersten  worte  dieser  reden  zum 
vorhergehenden,  die  anderen,  in  welchen  Bdelykleon  den  Sklaven 
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angibt,  wie  sie  das  fernere  entkommen  des  vaters  verhindern . en,  ] 
zum  folgenden  gehören,  der  anfang  einer  scene  inmitten  ner 
rede  ist  übrigens  häufig;  die  grenze  beider  scenen  wurde  in  • sen  I 
fäUen  wahrscheinlich  durch  eine  etwas  längere  pause  anged  tet. 
bei  der  constatierung  dieser  grenze  musz  natürlich  mit  der  gi  iten 
Vorsicht  zu  werke  gegangen  werden;  ich  werde  diese  fälle  ii  fol* 
genden  ihrer  häufigkeit  wegen  an  den  betreffenden  stellen  icht 
einzeln  namhaft  machen  können , hoffe  aber  überall  mit  der  g löri- 
gen  Unbefangenheit  zu  verfahren. 

Derselbe  Philokleon,  dessen  phileliastischer  Wahnsinn  in  d ^sen 
ersten  soenen  geschildert  wurde,  ändert  am  Schlüsse  des  st  3kes 
seinen  Charakter,  von  seinem  sohne  in  vornehme  gesellschaf  ein- 
geführt übertrifft  er  an  Übermut  alle  anwesenden  und  wird  sch  iesz- 
lieh  den  zuschauem  betrunken  auf  seinem  heimwege  vom  symp  sion 
gezeigt,  zuerst  hält  er  in  dreiundzwanzig  versen  eine  anspracl  e an 
eine  flötenbläserin,  deren  er  sich  beim  gastmahle  bemächtigt  hat 
(v.  1341 — 1363);  in  einer  gleich  langen  scene  (1364 — 1386)  wird 
ihm  seine  auffüluung  vergeblich  von  seinem  inzwischen  aufget  reto- 
nen  sohne  verwiesen;  ein  streit  mit  einer  brothändlerin,  deren  körbe 
er  im  rausch  umgestoszen  hat  (1387 — 1414),  und  ein  auftritt;  mit 
einem  ankläger  (1415 — 1441)  werden  hierauf  mit  je  sechsundzwan- 
zig versen  geschildert,  und  endlich  entspricht  ein  kleines  gespräch 
von  acht  versen  (1442 — 1449),  während  dessen  der  sohn  den  vater 
nach  hause  brin^,  der  auf  das  lied  des  chores  folgenden  rede  des 
Xanthias,  worin  dieser  erzählt,  wie  Philokleon  sich  zu  hause  ver- 
halten habe  (1474 — 1481).  als  Interpolation  ist  in  diesen  scenen 
jedenfalls  der  völlig  unpassende  vers  1387  vf|  TÖv  Ai*  T€ 

TfjV  ’OXupTTiav  zu  betrachten,  welchen  Hamaker  (Mnemosyne  V 
8.  2)  und  Meineke  verworfen  haben ; ebenso  halte  ich  mit  letzterm 
(vind.  Arist.  s.  35)  v.  1395  UJCT*  oib’  öxifj  Tauirj  biaXXax6ilC0)Jiai 
für  unecht,  möchte  dann  aber  in  dem  vorangehenden  verse  XÖTOi 
biaXXdSouci  p*  aux^  (statt  ötoXXdHouciv  auxd)  öcHioi  schreiben, 
endlich  ist  v.  1432  ouxuj  xal  cu  irapdxpex*  xd  ITixxdXou  zu 
streichen  und  nicht  mit  Hermann  hinter  v.  1439  zu  versetzen:  denn 
wenn  Philokleon  die  geschickte  der  Sybaritin,  gegen  welche  der 
von  ihr  zerbrochene  topf  zeugen  anrief,  mit  den  werten  (1437 — 39) 
€l0*  f;  Cußapixic  elTiev  «el  vai  xdv  xöpav 
it)y  papxupiav  xauxriv  idcac  4v  xdxei 
47TiÖ€cpov  47rpiu),  voöv  &v  €?xcc  irXciova» 
schlieszt,  so  gibt  er  in  diesen  schluszversen  schon  die  ganze  an  Wen- 
dung der  fabel  auf  den  vorliegenden  faD  mit  dem  ankläger,  der 
ebenfalls  papxupopai  gerufen  hatte , und  eine  weitere  ausführong^ 
wäre  frostig  und  ebenso  wenig  notwendig  als  nach  der  fabel  von 
der  hündin,  welche  den  vom  mahle  heimkehrenden  Aesopos  anbellto 
und  von  diesem  mit  Worten,  denen  hernach  die  der  Sybaritin  an  den 
topf  im  ausdruck  entsprechen,  folgendermaszen  angeredet  wurde 
a403—1405): 
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(KÄneiT*  dK€ivoc  cIttcv)  «ä  kuov  kOov, 
d vf|  Ai*  dvTi  Tflc  Kaicfic  ttoö^v 

irupouc  Tiptaio,  ciuq)pov€iv  dv  poi  boKCic» 
auch  schlösse  sich  der  imperativ  irapdipexe  gar  nicht  an  die  Wen- 
dung an,  welche  die  Sybaritin  gebraucht  hatte:  denn  diese  hatte 
dem  topfe  nicht  den  rath  gegeben  einen  verband  zu  kaufen,  sondern 
sie  hatte  ihn  verspottet , weil  er  keinen  gekauft  hatte , und  in  ähn- 
licher weise  müste  natürlich  auch  Philokleon  fortfahren,  wenn  er 
überhaupt  die  moral  der  erzählten  geschichte  noch  weiter  ausführen 
wollte,  die  notiz  aber  von  der  existenz  eines  arztes  Pittalos  konnte 
jeder  interpolator  sehr  leicht  aus  v.  1032  und  1222  der  Achamer 
schöpfen. 

In  den  fröschen  wird  die  denkart  des  Dionysos  in  vier  scenen 
dargesteUt,  deren  zwei  letzte  durch  die  auf  sie  folgenden  Systeme 
in  ihrer  responsion  eine  ähnlichkeit  mit  den  respondierenden  tetra- 
metrischen dialogpartien  gewinnen,  nachdem  nemlich  Xanthias  auf 
die  in  zwei  versen  enthaltene  frage  des  gottes,  wie  er  an  Plutons 
hause  anklopfen  solle,  mit  zwei  versen  geantwortet  hat  (460 — 463), 
wird  der  als  thürhüter  fungierende  Aeakos  herausgerufen  und  droht 
dem  als  Herakles  verkleideten  Dionysos  mit  den  furchtbarsten  stra- 
fen für  den  raub  des  Kerberos,  dieser  fünfzehn  verse  (464 — 478) 
umfassenden  scene  entspricht  die  folgende  (479 — 493),  in  welcher 
der  Sklave  seinem  herm  helfen  musz  sich  von  seinem  schreck  zu 
erholen,  und  nun  folgen  zwei  scenen  von  je  achtunddreiszig  versen, 
welche  sich  schon  i^em  Inhalt  nach  genau  entsprechen,  und  auf 
deren  jede,  wie  schon  erwähnt,  respondierende  lieder  des  chores 
und  der  beiden  reisegefährten  folgen,  die  erste  (494 — 633)  beginnt 
damit,  dasz  der  gott  seinen  diener  auffordert  mit  ihm  die  kleidung 
zu  tauschen,  nachdem  dies  geschehen  ist,  wird  der  nunmehr  als 
Herakles  erscheinende  Xanthias  von  der  dienerin  der  Persephone 
zu  einem  köstlichen  mahle  eingeladen,  worauf  Dionysos  von  dem- 
selben mit  herrischen  werten  löwenhaut  und  keule  zurückfordert, 
in  der  folgenden  scene  (549 — 589)  werden  die  attribute  des  Hera- 
kles Dionysos  wieder  gefährlich : denn  eine  wirtin , welcher  jener 
seine  zeche  nicht  bezahlt  hatte,  schimpft  ihn  furchtbar  aus  und 
droht  ihm  Kleon  zu  seiner  strafe  herbeizuholen , so  dasz  er  schliesz- 
lich  seine  letzte  rettung  wiederum  in  einem  kleidungswechsel  sieht, 
interpoliert  sind  in  den  zwei  letzten  scenen  fünf  verse , von  denen 
Hamaker  (Mnem.  V s.  214)  und  Meineke  vier,  nemUch 

519  T0i  vuv,  q>päcov  TTpumcTa  taic  dpxncTpiciv 

520  xaic  ivbov  oöcaic  auröc  öxi  elc^pxopai. 

570  CU  ö*  €poiT*,  4dv7T€p  4ttixuxüc»  'Yn^pßoXov. 

574  4tuj  bdx*  xö  ßdpaOpov  4pßdXoip(  C€ 

als  unecht  erkannt  haben  (vgl.  über  v.  519  f.  Meineke  vind.  Arist. 
8*  166).  der  fünfte , an  welchem  seltsamer  weise  noch  niemand  an- 
stosz  genommen  hat,  ist  v.  667  ö b’  doC^T*  iSöÜac  t€  xdc  ipidOouc 
Xoßmv.  die  wirtin  und  ihre  magd  hatten  voll  zomes  erzählt,  was 
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Herakles  alles  bei  ihnen  vertilgt  habe,  und  wie  er  sie  schlieszlich, 
statt  sie  zu  bezahlen,  wild  angesehen  und  dazu  gebrüllt  habe,  wozu 
der  schadenfrohe  Xanthias  mit  einem  ironischen  blick  auf  Dionysos 
bemerkte:  TOUTOu  Tidvu  TOÖpTOV,  ouTOC  ö tpöitoc  irovTGtxoO.  nun 
aber  folgen  die  verse  664 — 568: 

TIA.  kqI  t6  £iq>oc  t*  ^ciroro  paivecOon  boKu)v. 

TTA.  vf|  Afo,  TdXaiva.  TTA.  vui  bk  beicdca  tcou 
irc\  *rt|v  KcmiXi<p*  €u0uc  dvcTnibiicapev 
6 b*  ibxcT*  Üqiac  ye  xdc  ipidGouc  Xoßwv. 

£A.  Kal  TOÖTO  TOUTOU  TOÖpTOV. 

hier  ist  zunächst  nicht  abzusehen,  weshalb  Herakles,  als  er  die 
schenke  verliesz,  die  binsenmatten  welche  daselbst  waren  sollte 
fortgenommen  haben;  wenn  er  etwas  fortnahm,  so  musten  es  doch 
eher  lebensmittel  oder  sonstige  gegenstände  deren  er  bedurfte  sein; 
dann  aber  ist  das  folgende  Kal  touto  toutou  Touprov  völlig  unver- 
ständlich, wenn  es  unmittelbar  auf  v.  567  folgt;  denn  binsenmatten 
zu  stehlen  liegt  weder  in  dem  Charakter  des  Dionysos  noch  steht  es 
wie  V.  563  das  bptpu  ßX^irciv  und  puKÖcOat  in  einem  solchen  gegen- 
satze  zu  demselben,  dasz  Xanthias  wiederum  ironisch  sagen  könnte, 
es  passe  auf  ihn;  dagegen  geben  die  worte  des  dieners  einen  trefflichen 
sinn , wenn  wir  sie  auf  das  dem  v.  567  unmittelbar  vorangehende 
beziehen,  die  keifende  wirtin  hatte  unter  den  schandthaten  des 
Herakles  auch  angeführt , dasz  sie  und  ihre  magd  sich  schleunigst, 
als  er  das  schwort  zog,  nach  dem  obergeschosz  gerettet  hätten,  und 
Xanthias  bekräftigt  nun  mit  seinem  Kal  touto  toutou  ToOpTOV, 
dasz  auch  dieser  schreck,  den  sie  davon  getragen  hatte  und  natür- 
lich besonders  übel  nahm,  von  dem  vermeintlichen  Herakles  her- 
rühre,  ironisch  sind  seine  worte  allerdings  auch  aufzufassen,  allein 
die  ironie  ist  hier  nicht  gegen  Dionysos  gerichtet,  sondern  gegen 
die  wirtin , welche  als  eines  der  vergehen  des  Herakles  zuletzt  auch 
ihre  eigene  flucht  angeführt  hatte. 

Es  mögen  nun  einige  scenen  aus  den  vögeln  angefühi*t  werden, 
deren  responsion  darum  merkwürdig  ist,  weil  den  trimetem  prosa 
und  eine  menge  allöometrischer  verse  beigemischt  sind,  von  v.  903 
an  ist  nemlich  Peisetäros,  während  die  vögel  ihre  stadt  bauen,  mit 
einer  Opferhandlung  beschäftigt  und  wird  während  derselben  von 
mehreren  ungebetenen  gästen  aus  Athen  besucht,  zuerst  kommt 
ein  lyrischer  dichter  zu  ihm,  der  sich  durch  seinen  gesang  auf 
Nephelokokkygia  einen  mantel  verdient,  darauf  aber  unverschämt 
wird  und  so  Peisetäros  veranlaszt  sich  über  das  schnelle  bekannt- 
werden seiner  stadt  zu  beklagen  (903 — 957).  nachdem  der  poet 
sich  entfernt  hat , erscheint  ein  wa^sager , der  seine  Orakel  gern  an 
den  mann  bringen  möchte:  Peisetäros  hört  ihm  erst  zu,  jagt  ihn 
aber  dann,  indem  er  ebenfalls  orakel  fingiert,  unter  spott  und  hohn 
weg  (968 — 991).  nun  tritt  Meton  auf  und  möchte  sich  gern  mit 
dem  stadtplan  der  wolkenstadt  zu  schaffen  machen,  wird  aber  eben- 
falls weggejagt  (992 — 1020),  und  dasselbe  Schicksal  widerführt 
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schlieszlich  einem  episkopos  und  dem  denselben  begleitenden  pse- 
phismatopoles , welche  in  der  neuen  stadt  wie  in  einer  stadt  der 
attischen  symmachie  regieren  möchten  (1021 — 1057).  von  diesen 
vier  scenen  ist  blosz  die  dritte  rein  in  trimetem  gehalten,  in  der 
ersten  sind  dieselben  durch  die  lyrischen  metra  des  poeten , in  der 
zweiten  durch  die  hexameter  des  chresmologen  und  des  diesem  mit 
orakeln  antwortenden  Peisetäros , in  der  vierten  endlich  durch  die 
prosa  des  psephismatopoles  unterbrochen,  berechnen  wir  nun  die 
verszahlen  nach  dem  oben  s.  362  angegebenen  gesetze,  so  enthält 
die  erste  scene  siebenundzwanzig  trimeter  und  sieben  lyrische  stellen, 
also  für  die  responsion  vierunddreiszig  verse.  die  lyrischen  stellen 
(nach  Meinekes  ausgabe  v.  904.  6.  907 — 10.  913.  14.  924 — 30. 
936 — 39.  941 — 45.  960 — 63)  sind  von  sehr  verschiedener  länge; 
die  längste  ist  924 — 930 

dXXd  TIC  CbKcid  Moucdiuv  q>dTic 
oUrrrep  ittttiüv  dpopurd. 

CU  bk  Tidrcp,  laicTOp  Aiivac, 

7a64u)v  Upuiv  öpibvupc, 

bÖC  dplV  Ö TI  ITCp 

TCd  KCipoX^  64Xr|c 
TTpikppiuv  6öm€V  epiv  tciv, 
und  907 — 910 

dtib  peXitXuiccuiv  dTreiwv  Uic  doibdv 
Moucdiuv  Gcpdinuv  ÖTpripöc, 

KttTd  TÖV  ^'OpHPOV 

ist  dem  um  eine  reihe  kttrzem  vers  913.  14 

Moucdmv  OcpdiTOvrec  ÖTpripoi, 

Kord  T$v  "Opiipov. 

für  die  responsion  völlig  gleich:  jeder  gilt  als  ein  vers.  dasz  lyri- 
sche verse  von  so  ungleicher  länge  einander  nach  dem  gesetze  der 
responsion  gleichgerechnet  werden , erschwert  jedenfalls  die  beant- 
wortung  der  frage  nach  dem  gründe  der  i*esponsion  bedeutend,  wird 
aber  durch  sämtliche  scenen  wo  solche  stellen  Vorkommen  bestätigt, 
unserer  scene  entspricht  die  folgende  mit  zwanzig  trimetem  und 
vierzehn  hexametem , die  dritte  enthält  neunundzwanzig  trimeter, 
die  vierte  achtundzwanzig  trimeter  und  vier  prosaische  stellen,  da 
prosa  nicht  gerechnet  wird,  hätte  somit  die  dritte  scene  einen  vers 
m viel  oder  die  vierte  einen  zu  wenig,  letzteres  ist  nicht  anzu- 
nehmen, da  die  vierte  scene  eine  von  denjenigen  ist,  welche  in  sich 
wiederum  symmetrisch  gegliedert  sind;  auch  in  der  dritten  findet 
äich  kein  vers,  der  notwendig  zur  annahme  einer  interpolation 
drängte;  indes  ist  möglicherweise  von  den  anfangsversen  992 — 994 
M€.  ^KUI  TTOp*  updc  TT€.  ^Tcpov  au  toutI  koköv. 
t(  b’  au  CU  bpdauv;  t(c  ib^a  ßouXcuiiiaTOc; 
tIc  fl  ’iilvoia,  TIC  ö KÖOopvoc  Tfjc  öbou; 
der  dritte  eine  dittographie  zum  zweiten:  denn  wenn  beide  echt 
wären,  so  würde  die  lebhaftigkeit  des  cmpfangs  nicht  recht  zu  dem 
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vorangehenden  irepov  au  rouri  koköv  und  auch  nicht  recht  zu  er 
sonstigen  einsilbigkeit  des  Peisetäros  gegen  Meton  passen. 

Nachdem  Nephelokokkjgia  gebaut  ist,  kommt  zu  Peiset  os 
eine  zweite  serie  von  Athenern  mit  dem  anliegen,  er  möge  il  en 
doch  flttgel  geben,  weil  seit  der  glücklichen  gründung  der  s dt 
alles  in  Athen  die  vogelsitten  nachzuahmen  suche,  erst  bittet  )in 
iroTpoXoiac  ihn  um  flügel,  um  als  vogel  seinen  vater  würgen  ad 
beiszen  zu  dürfen;  derselbe  wird  aber  von  Peisetäros  bekehrt ' ad 
beredet  soldat  zu  werden  (1337 — 1371).  hierauf  kommt  mit  d 
selben  ansuchen  Kinesias,  welcher  flügel  braucht,  um  aus  den  y ob 
ken  Präludien  holen  zu  können;  doch  wird  ihm  sein  wünsch  ni  'kt 
erfüllt  (1372 — 1409).  endlich  verlangt  auch  ein  sykophant  flüj  el, 
wird  aber  mit  schimpf  und  schände  fortgejagt  (1410 — 1469).  iie 
beiden  ersten  scenen  entsprechen  einander  mit  je  zweiunddreh  ug 
Versen;  die  erste  hat  blosz  6ine  (1337 — 1339),  die  zweite  jed  >ch 
neben  vierundzwanzig  trimetem  fünf  lyrische  stellen  (1372 — T4. 
1376.  77.  1380.  81.  1393.  94.  1395.  96)  und  auszerdem  noch  crei 
anapästische  dimeter  (1398 — 1400).  das  «bön,  welches  Peisetäros 
1395  ausruft,  wird  wie  alle  auszerhalb  der  verse  stehenden  inler- 
jectionen  so  wenig  als  die  prosaischen  stellen  gezählt,  dient  aoer 
dazu  den  vorangehenden  und  den  folgenden  lyrischen  vers  des 
Kinesias  auseinanderzuhalten,  unecht  ist  in  diesen  zwei  scenen  nur 
der  nach  dem  scholiasten  vom  grammatiker  Aristophanes  her* 
rührende  und  von  Hamaker  (Mnem.  m s.  14)  und  Meineke  als 
Interpolation  erkannte  vers  1343  4pw  b*  tujv  4v  öpviav  vö- 
pmv.  der  scene  mit  dem  Sykophanten  entspricht  keine  solche  episo* 
dische  scene  mehr,  sondern  diejenige  wodurch  die  letzte  wendimg 
des  Stückes  vorbereitet  wird , nemlich  die  mit  Prometheus,  dieser 
erscheint,  nachdem  der  chor  ein  trochäisches  System  und  antisystem 
gesungen,  als  Überläufer  aus  dem  himmel  bei  Peisetäros  und  weist 
diesen  an,  wie  er  sich  in  den  besitz  der  Basileia  setzen  könne  (1494 
— 1552),  worauf  der  chor  ein  zweites  antisystem  singt,  die  scene 
mit  dem  Sykophanten  enthält  fünfundfünfzig  trimeter  und  zwei 
Ijrrische  verse  (1410 — 12.  1415),  die  mit  Prometheus  siebennnd* 
fünfzig  trimeter:  denn  Meineke  hat  wahrscheinlich  gemacht  (vind. 
Arist.  s.  114),  dasz  in  beiden  scenen  ein  unechter  vers  sich  befindet : 
in  der  ersten  der  überflüssige  und  geschmacklose  vers  1446  XÖTOicl 
Tdpa  Kal  irT€poGvrai;  T und  in  der  zweiten  der  diesem, 

nachgebildete  v.  1542  &7ravrd  xfip*  aOtip  TOfueuct;  IT  4tuj. 

Endlich  ist  hier  noch  ein  beispiel  aus  den  Achamem  anzu- 
führen,  welches  darum  besonders  beachtenswerth  ist,  weil  nicht 
etwa  vereinzelte  dimeter  sich  unter  den  trimetem  befinden,  sondern 
diesen  ein  ganzes  iambisches  System  nebst  seinem  antisystem  ein- 
geflochten  ist.  es  sind  das  die  scenen,  wo  vom  dichter  die  her- 
lichkeit  des  freien  marktverkehrs  dargestellt  wird,  indem  Dikäopolis 
einen  markt  eröffnet,  zu  welchem  die  bisherigen  feinde  Athens,  die 
Peloponnesier,  Megarer  und  Böoter  Zutritt  haben,  erst  kommt  ein 
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Megaror,  der  sein  weib  und  seine  mutter,  als  Schweine  verkleidet, 
auf  den  markt  bringt  und  dafür  ein  bündel  zwiebeln  und  einen 
schelfel  salz  einhandelt,  während  ein  sykophant,  welcher  den  handel 
hindern  will,  von  Dikäopolis  fortgejagt  wird  (719 — 835).  darauf, 
nachdem  der  chor  ein  vierstrophiges  lied  gesungen,  tritt  ein  Böoter 
mit  den  producten  seines  landes  auf  und  verlangt  von  Dikäopolis, 
der  ihm  einen  aal  aus  dem  kopaischen  see  abgenommen  hat,  als  be> 
2ahlung  ein  attisches  landeserzeugnis , nemlich  einen  Sykophanten, 
ein  solcher  tritt  denn  auch  sogleich  in  der  person  der  Nikarchos  auf 
und  versucht  seine  künste,  wird  aber  vom  Böoter  und  von  Dikäopolis 
in  einen  korb  gepackt,  während  welcher  handlung  der  chor  und  die 
beiden  genannten  die  oben  erwähnten  Systeme  singen,  und  sodann 
nach  Theben  abgeführt,  den  schlusz  der  scene  bildet  ein  gespräch 
zwischen  Dikäopolis  und  dem  diener  des  Lamachos,  welcher  vergeb- 
lich für  seinen  heim  von  den  eingekauften  leckerbissen  etwas  erhandeln 
möchte  (860 — 970).  diese  beiden  groszen  scenen  umfassen  je  hundert- 
undvierzehn  verse;  nicht  gerechnet  ist  hierbei  der  keinem  metrum 
angepasste  ausnif  der  sch  weine  7T€TTpäc0ai  7r€Tipäc0ai  (v.  735);  für 
unecht  halte  ich  den  von  Bentley  getilgten  v.  803  Ti  ba\ ; cuKtt  Tpui- 
Toic  öv  auTÖc;  IT  koi  koi  und  die  von  Dobree  (advers.  II  191  f.) 
gestrichenen  verse  905  ujcirep  K^papov  dvöncapevoc.  IT  vei  xih  0iui 
und  928  d»C7T€p  K^papov,  iva  pf)  KaiaTfl  (popoupevoc  dagegen 
scheint  mir  v.  722  4q>  * iLt€  inuXeiv  irpöc  Aapdxuj  pii,  wel- 
chen zuerst  Elmsley  in  seiner  ausgabe  der  Acharaer  gestrichen  hat, 
und  den  auch  Meineke  für  intei*poliert  hält , echt  zu  sein.  Elmsley 
’ hält  denselben  für  unecht,  weil  in  ihm  wiederholt  ist,  was  schon  in 
V.  623—625  4tüj  bk  KtipuTTtü  ye  TT6\o7TOVvr)Cioic 
j änaci  Kat  MeToipeOci  küi  Boiujtioic 

! TTUüXeTv  dtTOpdCeiv  irpöc  djnd,  Aapdxqj  bfe  pri 

I gesagt  war.  indes  scheint  es  mir  sehr  natürlich,  dasz  Dikäopolis 
bei  der  ankündigung  und  bei  der  erölEnung  seines  marktes  teilweise 
dieselben  werte  braucht  und  dieselben  personen  als  zuzulassende 
und  auszuschlieszende  bezeichnet , und  besonders  daran  dasz  Lama- 

Ichos  von  dem  marktverkehr  ausgeschlossen  ist,  darf  nach  der  para- 
base sehr  wol  erinnert  werden,  weil  durch  die  ausschlieszung  des- 
selben die  ab  Weisung  seines  dieners  (v.  966 — 970)  motiviert  ist. 
Dikäopolis  könnte  diesem  nicht  mit  herbeirufen  der  agoranomen 
(968)  drohen , wenn  das  fembleiben  des  Lamachos  nicht  gewisser- 
luaszen  zu  (len  Statuten  seines  marktes  gehörte,  und  diese  eben  sind 
welche  er  in  seiner  eröflEnungsrede  proclamiert. 

Indem  ich  nun  auf  diejenigen  respondierenden  scenen  komme, 
welche  nicht  blosz  episodisch  einen  menschen  oder  einen  zustand 
zeichnen  sollen,  sondern  für  die  eigentliche  handlung  des  Stückes 
unentbehrlich  sind  und  durch  den  Zusammenhang  der  fabel  nicht 
blosz  möglich  sondern  notwendig  werden , da  sie  das  vorangehende 
vervollständigen  und  das  folgende  begründen,  beginne  ich  mit  zwei 
beispielen,  welche  sich  an  das  unter  den  episodischen  zuletzt  ange- 
für  dass,  philol.  1870  hft.  6.  25 


Digitized  by  Google 


370  J.  Oeri:  die  responsion  bei  Aristophanes. 

•führte  aus  den  Achamcm  anschlieszcn , das  eine,  indem  es  gleiche 
verszahlen  wie  jenes  zeigt,  das  andere,  indem  es  wie  jenes  in  der 
einen  scene  ein  eingeflochtenes  System  und  antisystem  enthält. 

Das  erstere  findet  sich  in  der  chronologisch  zunächst  auf  die 
Achamer  folgenden  komödie,  in  den  rittem,  und  zwar  sind  es  hier 
• die  beiden  groszen  scenen,  in  welchen  der  streit  zwischen  Kleon  und 
dem  wui*sthändler  vor  dem  alten  Demos  entschieden  wird , die  sich 
in  den  verszahlen  entsprechen,  in  der  ersten  (997 — 1110)  trägt  der 
Wursthändler  durch  die  schönen  orakel  des  Glanis,  welche  er  vor- 
bringt, über  seinen  gegner  den  sieg  davon,  in  der  zweiten  (1151— 
1262)  dadurch  dasz  er  in  dem  streite,  wer  den  alten  besser  mit 
leckerbissen  bediene,  den  eigennutz  des  Paphlagoniers  und  seine 
eigene  uneigennützigkeit  auf  schlaue  weise  darzuthun  versteht, 
beide  scenen  enthalten  hundertunddreizehn  verse ; indes  hat  Bergk 
richtig  eingesehen,  dasz  in  der  zweiten  hinter  v.  1203  ein  vers  aus- 
gefallen sein  musz.  nachdem  nemlich  der  wurstbändler  seinem 
gegner  einen  hasenbraten  entwendet  und  dem  Demos  vorgesetzt 
hat,  fragt  dieser  verwundert  (1202):  cTtt * dvTißoXuj  ttujc  direvöricac 
dpTrdcai;  hierauf  antwortet  der  wursthändler : xö  |i^v  v6r|)ia  tt)C 
6eo0,  TÖ  bk.  KXdjLtp’  ^pöv.  nun  folgt  der  vers  dxtb  b*  dKivbuveuc’, 
b*  ÜJTTTTicd  T€.  hiervon  musz  die  zweite  hälfte  Kleon  gehören, 
weil  er  den  braten  zubereitet  hat,  ebenso  notwendig  aber  die  erste 
dem  wursthändler:  denn  nur  er  hat  etwas  riskiert,  indem  er  den 
braten  stahl , für  Kleon  war  der  erwerb  desselben  mit  keiner  gefahr 
verbunden,  dasz  aber  der  wursthändler  nicht  in  6inem  athemzuge 
TÖ  ju^v  vörpua  xfic  0€oO,  xö  KX^pp*  4|liöv.  dxu)  b*  ^Kivbuveuca 
sagen  konnte  und  dasz  zwischen  beiden  versen  etwas  fehlt,  wozu  die 
letzten  worte  im  gegensatz  stehen , liegt  auf  der  hand.  wahrschein- 
lich ist  ein  vers  — nicht  leicht  mehr  als  6iner , da  bei  der  hitze  des 
Streites  ein  gegner  den  andern  nicht  längere  zeit  zu  worte  kottunen 
läszt  — ausgefallen,  in  welchem  Kleon  darauf  pochte , dasz  er  den 
hasen  gekauft  habe,  worauf  ihm  der  wursthändler  mit  b^  4kiv- 
buveuca  antworten  konnte,  in  der  ersten  scene  findet  sich  nirgends 
die  notwendigkeit,  öfter  aber  die  möglichkeit  einer  lücke,  und  man 
möge  es  mir  daher  zu  gute  halten , wenn  ich  annehme , dasz  wie  in 
den  Achamern  so  auch  in  den  rittem  zwei  scenen  mit  je  hundert- 
und  vierzehn  versen  einander  entsprochen  haben. 

Das  zweite  der  hier  zu  besprechenden  beispiele , dasjenige  wel- 
ches jenem  aus  den  Achamern  durch  die  in  ihm  enthaltenen  Systeme 
entspricht,  ist  in  den  vögeln,  hier  folgen  zwei  durch  sich  entspre- 
chende Strophen  des  chores  eingeleitete  scenen  auf  einander,  in  deren 
erster  (1196 — 1261)  die  unbefugter  weise  auf  ihrem  wege  zu  den 
menschen  in  das  vogelreich  eingedmngene  Iris  durch  Peisetäros  an- 
gehalten, verhört  und  zu  den  göttem  zurückgejagt  wird,  und  in 
deren  zweiter  (1269 — 1336)  ein  von  den  menschen  herkommender 
herold  demselben  berichtet,  wie  begeistert  man  in  Athen  von  der 
gründung  der  wolkenstadt  sei,  und  wie  alle  herkommen  würden, 
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ihn  um  fiügel  zu  bitten,  die  letztere  scene  schlieszt  mit  den  beiden 
Systemen,  in  welchen  der  chor  und  Peisetäros  den  trägen  Sklaven 
Manes  zum  schnellen  herbeiholen  von  flügeln  für  die  menschen  an- 
treiben. von  diesen  beiden  scenen  enthält  die  erste  Sechsundsechzig 
Verse,  die  zweite  zuerst  vierundvierzig  trimeter  und  dann  die  beiden 
Systeme,  in  diesen  sind  die  beiden  anfangsreihen , deren  metra  in 
stichischer  Verbindung  sonst  nicht  Vorkommen , nemlich 

1313  TttxO  bfj  TToXudvopa  tdv  ttöXiv 

1314  KaXei  xic  dvOpoiTimv  * 

und  1325  (pep^TUJ  KdXaOov  xaxu  Tic  Tricpaiv, 

1326  CU  5’  au6ic  iBöp^ia 

je  als  6in  vers  zu  rechnen;  auszerdem  enthält  jedes  System  zehn 
Verse,  wovon  jeder  besonders  zu  rechnen  ist,  nemlich  beide  drei 
iambische  katalektische  dimeter  (1315.  17.  22.  1327.  29.  34),  zwei 
anapästische  katalektische  tripodien  (1318.  19.  1330.  31),  drei  ana- 
pästische  dimeter  (1316.  20.  21.  1328.  32.  33)  und  am  schlusz  das 
erste  einen  akatalektischen  und  einen  katalektischen  iambischen 
dimeter  (1323.  24),  das  zweite  zwei  iambische  trimeter  (1335.  36). 
vielleicht  wollte  der  dichter  gerade  dadurch , dasz  er  das  antisystem 
mit  trimetem  statt  mit  dimetem  enden  liesz,  die  engere  Zusammen- 
gehörigkeit dieser  Systeme  und  der  vorangehenden  trimeter  an- 
deuten. die  ganze  scene  besteht  wie  die  vorangehende  aus  Sechs- 
undsechzig Versen. 

Wie  in  den  rittem  der  alte  Demos  durch  die  beiden  oben  be- 
sprochenen streitscenen  zu  gunsten  des  wursthändlers  umgestimmt 
wird,  so  wird  in  den  wespen  Philokleons  gerichtswut  durch  den 
ausfall  des  hundeprocesses,  der  sich  durch  zwei  scenen  hindurch- 
zieht, gebrochen,  in  der  ersten  dieser  scenen  (760 — 862)  wird  der 
alte  von  seinem  sohne  überredet  nicht  nach  dem  gerichtshofe  zu 
gehen,  sondern  sich  zu  hause  ein  eigenes  dikasteriou  einrichten  zu 
lassen,  was  zu  einem  solchen  nötig  ist,  wird  denn  auch  herbeige- 
bracht: kläger  und  angeklagter  finden  sich  in  gestalt  von  zwei  hun- 
den  ein,  und  zum  Schlüsse  fordert  Bdelykleon  räucherwerk , um  das 
eröfinungsgebet  halten  zu  können,  nachdem  hierauf  der  letztere 
und  der  chor  dieses  gebet  in  anapästen  und  iambischen  Strophen 
gehalten  haben,  wird  in  der  zweiten  scene  (891 — 994)  der  eigent- 
liche process  durchgeführt,  nachdem  anklage  und  vertheidigung 
stattgefunden  haben,  schlieszt  dieselbe  mit  der  durch  Bdelykleons 
list  bewirkten  freisprechung  des  angeklagten ; die  hierauf  noch  fol- 
genden vierzehn  verse  (995 — 1008)  gehören,  wie  oben  (s.  362)  be- 
merkt ist,  nicht  mehr  im  strengem  sinne  zu  der  vorangehenden 
scene.  beide  scenen  enthalten,  wie  sie  uns  überliefert  sind,  hundert- 
unddrei  verse;  doch  hat  Hamaker  (Mnem.  HI  s.  196.  199)  die  un- 
echtheit  von  v.  842  und  903  erwiesen,  der  erstere  KaniTOpnceiv, 
ijv  nc  €lcdyij  Tpaq>]iv  kann  deshalb  nicht  echt  sein,  weil  die  anklage 
der  eiccrfcuT^  durch  den  versitzenden  des  gerichts  immer  vorangehen 
musz;  der  letztere  TidpeCTiv  OUTOC.  !T  ^T€poc  OUTOC  au  Adßnc  des- 
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halb , weil  neben  dem  angeklagten , dessen  name  Labes  an  den  des 
feldherm  Laches  erinnern  soll,  nicht  auch  noch  der  kläger  Labes 
heiszen  kann,  die  beiden  scenen  entsprechen  sich  also  mit  je  hun* 
dertundzwei  versen. 

Die  erste  scene  der  thesmophoriazusen , in  welcher  Euripides 
und  Mnesilochos  auf  das  haus  des  Agathon  zuschreiten  (v.  1— *38), 
und  die  zweite,  in  welcher  jener  diesem  auseinandersetzt,  weshalb 
er  ihn  dahin  führe  (63 — 100),  entsprechen  sich  mit  je  achtunddreiszig 
Versen,  ob  auch  das  zwischen  beiden  liegende  anapästische  System 
von  vierundzwanzig  zwischen  Agathons  diener,  Mnesilochos  rmd 
Euripides  verteilten  versen  (39 — 62)  dem  auf  die  zweite  scene  fol- 
genden wechselgesange  zwischen  Agathon  und  dem  chor  entspreche, 
musz  dahingestellt  bleiben,  weil  es  bei  dem  verdorbenen  zustande 
des  teztes  dieses  Wechselgesanges  nicht  leicht  möglich  ist  zu  be- 
rechnen, wie  viele  verse  derselbe  für  die  responsion  hat. 

Eine  responsion  von  scenen,  welche  je  vierunddreiszig  verse 
enthalten,  findet  sich  am  Schlüsse  der  Lysistrate.  hier  kommt 
zuerst  ein  spartanischer  herold  zum  probulos,  um  mit  demselbeii 
wegen  eines  friedens  zu  unterhandeln , und  es  wird  beschlossen  ihr 
diese  Unterhandlung  auf  beiden  seiten  bevollmächtigte  zu  ernennen 
(980 — 1013).  nachdem  hierauf  die  beiden  halbchöre  sich  versöhnt 
und  ein  lied  gesungen  haben,  erscheinen  die  spartanischen  gesandten 
wirklich  und  kommen  mit  den  Athenern  dahin  Uberein , dasz  Lysis- 
trate den  frieden  herstellen  solle  (1074 — 1107). 

Jedenfalls  haben  ursprünglich  die  beiden  scenen  in  den  wölken 
respondiert,  in  welchen  Strepsiades  den  Wucherern,  welche  ihm  geld 
geliehen  hatten,  mit  seinen  neu  gelernten  Sophismen  beweist,  dasz 
er  ihnen  seine  schuld  nicht  abzntragen  brauche,  jetzt  hat  die  scene 
mit  Fasias  (1214 — 1268)  vierundvierzig,  die  mit  Amynias  (1260— 
1302)  dreiundvierzig  verse.  die  differenz  ka.nn  durch  die  zweite  be- 
arbeitung  der  wölken  oder  durch  zufall  entstanden  sein. 

Auch  die  beiden  letzten  scenen  der.  wölken , welche  nach  dem 
Zeugnis  der  sechsten  hypothesis  der  spätem  bearbeitung  dieses 
Stückes  angehören,  respondieren.  nachdem  nemlich  Pheidippides 
die  scene  verlassen  hat,  hält  Strepsiades  eine  rede  von  siebzehn 
versen  (1476 — 1492),  die  damit  schlieszt,  dasz  er  die  Sklaven  auf- 
fordert mit  ihm  gemeinschaftlich  das  haus  des  Sokrates  in  brand 
zu  stecken,  ebenso  viele  verse,  wenn  man  den  anapästischen  schlusz- 
tetrameter  des  chores  einrechnet , hat  dann  die  folgende  scene  des 
Sokrates  und  seiner  schüler  mit  Strepsiades  (1494 — 1510),  in  wel- 
cher die  philosophenwohnung  wirklich  angezündet  wird. 

Nur  beiläufig,  und  ohne  dasz  ich  glaube  dadurch  etwas  in  der 
frage  nach  den  beiden  recensionen  der  wölken  entscheiden  zu  kön- 
nen, bemerke  ich  hier  dasz,  wenn  man  aus  dem  prolog  dieses  Stückes 
blosz  V.  195 — 199  ausscheidet,  derselbe  in  zwei  völlig  gleiche  hälften 
zerfällt,  deren  erste  (1 — 128)  die  Vorgänge  zwischen  Strepsiades 
und  seinem  sohne  darstellt,  während  die  zweite  (129 — 262)  den 
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alten  zeigt,  wie  er  erst  mit  den  scbülem  des  Sokrates  und  dann  mit 
dem  meister  selbst  spricht,  jede  enthält  hundertsiebenundzwanzig 
yerse. 

Ebenso  entsprechen  einander,  wenn  die  yerse  723 — 730  aus- 
geschieden werden , die  beiden  auf  die.  parabase  folgenden  scenen, 
in  welchen  Sokrates  den  Strepsiades  unterrichtet,  mit  je  dreiund- 
siebenzig  versen.  in  der  ersten  (627 — 699)  sind  metrik  und  grmni- 
matik  die  unterriehtsgegenstände , in  der  zweiten  (731 — 803)  soll 
der  alte  die  kunst  processe  zu  gewinnen  lernen;  doch  verzweifelt 
Sokrates  daran  ihm  diese  beizubringen,  und  es  wird  beschlossen, 
dasz  Pheidippides  sie  sich  aneignen  solle. 

Möglicherweise  haben  auch  im  frieden  die  zwei  auf  die  erste 
parabase  folgenden  scenen  respondiert.  in  der  ersten  (819 — 855) 
wird  dargestellt,  wie  der  mit  Opora  und  Theoria  vom  himmel  her- 
onterkommde  Trygäos  seinem  diener  erzählt,  was  er  unterwegs  ge- 
sehen habe,  und  ihn  dann  die  Opora  in  sein  haus  führen  läszt;  in 
der  zweiten  (868 — 909)  übergibt  derselbe  dem  rathe  die  Theoria. 
die  zweite  scene  hat  zweiundvierzig  verse , die  erste  blosz  achtund- 
dreiszig;  indes  vermuten  Bergk  und  Meineke  in  dieser  mit  recht 
eine  lücke  bei  v.  824  ib  b^ciroG*  f^KCic;  IT  ibc  4Td)  ’iruOöpiiv  Tivöc. 
Trygäos  hat  von  niemandem  erfahren  dasz  er  selbst  komme,  und  die 
Worte  ibc  ‘miOöpTTV  TXVÖC  sind  daher  fttr  uns  völlig  unverständ- 
lich. vielleicht  enthalten  sie  eine  für  uns  nicht  mehr  zu  enträthselnde 
anspielung;  ebenso  leicht  ist  es  aber  auch  möglich , dasz  zwischen 
der  ersten  und  der  zweiten  vershälfte  einige  verse  ausgefallen  sind, 
and  für  die  annahme  einer  responsion  der  beiden  scenen  sprechen 
die  ontistrophierenden  wechselgesänge  zwischen  Trygäos  und  dem 
chor,  welche  auf  sie  folgen. 

Nachdem  ich  die  meisten  mir  bekannten  beispiele  von  respon- 
zion  zweier  scenen  durchgegangen  habe,  sind  diejenigen  fälle  zu  be- 
trachten , wo  responsion  innerhalb  einer  und  derselben  scene  statt- 
findet, und  zwar  mögen  zunächst  die  responsionen  innerhalb  solcher 
scenen  nachgewiesen  werden , welche  wiederum  in  ihrer  gesamtheit 
mit  anderen  respondieren. 

So  zerfällt  in  den  fröschen  die  zweite  der  beiden  achtund- 
dreiszig  verse  enthaltenden  scenen  (vgl.  oben  s.  365),  nemlich  die 
mit  der  wirtin,  in  zwei  teile  von  je  neunzehn  versen,  in  deren  erstem 
die  erzählung  der  weiber  von  dem  rohen  benehmen  des  Herakles 
enthalten  ist  (549-^568) , während  im  zweiten  die  wirtin  Dionysos 
droht  Kleon  zu  seiner  bestrafung  herbeizuholen  und  demselben  da- 
durch einen  solchen  schreck  einjagt,  dasz  er  Xanthias  bittet  wieder 
die  kleddung  mit  ihm  zu  tauschen  (569 — 589). 

ln  den  vögeln  besteht  die  scene  zwischen  Peisetäros  und  dem 
poeten  (vgl.  oben  s.  366)  aus  zwei  hälften  von  je  siebzehn  versen, 
indem  der  dichter  zuerst  seine  Findarischen  verse  auf  Nephelokok- 
kygia  heruntersingt  (903 — 930),  während  es  sich  im  zweiten  teile 
der  scene  (931 — 957)  um  eine  belohnung  fttr  seine  poesie  handelt. 
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auch  die  scene  mit  dem  episkopos  und  dem  psephismatopoles  (vgh 
oben  s.  366)  enthält  zwei  gleich  lange  teile:  im  ersten  derselben 
tritt  nur  der  episkopos  auf,  um  sich  in  die  angelegenheiten  der 
neuen  stadt  zu  mischen  (1021 — 1034);  im  zweiten,  welcher  die 
prosaischen  stellen  enthält,  zuerst  der  psephismatopoles  und  dann 
nochmals  der  episkopos , um  Peisetäros , welcher  den  letztem  erst 
weggejagt  hatte , durch  das  verweisen  ihrer  gesetze  und  durch  an- 
drohung  gerichtlicher  klagen  furcht  einzujagen  (1035 — 1057).  beide 
teile  enthalten  je  vierzehn  verse. 

Sehr  deutlich  sind  die  zwei  hälften  der  Irisscene  (vgl.  oben 
s.  370)  gegen  einander  abgegrenzt,  in  der  ersten  (1196 — 1228) 
wird  Iris  angehalten , nach  ihrem  namen  gefragt  und  darüber  ver- 
hört, wie  sie  in  die  vogelstad t gekommen  sei;  in  der  zweiten  (1229 
— 1261),  welche  mit  der  fmge  des  Peisetäros  cppdcov  toi  poi  Tui 
TTT^puT€  TTOi  vaucToXcic;  beginnt,  handelt  es  sich  um  den  zweck 
ihrer  reise  und  um  das  Verhältnis  der  vögel  zu  den  göttem.  die 
beiden  hälften  entsprechen  sich  mit  je  dreiimddreiszig  versen. 

In  den  wespen  besteht,  wenn  man  die  bereits  (vgl.  oben  s.  362) 
besprochenen  vierzehn  letzten  trimeter  abrechnet,  die  zweite  der 
beiden  gerichtsscenen , diejenige  in  welcher  der  eigentliche  hunde- 
process  stattfindet,  aus  zwei  teilen  von  je  einundfünfzig  versen.  im 
ersten  derselben  (891 — 943)  wird  der  process  eingeleitet,  die  an- 
klage  vorgetragen,  und  der  eindruck  dargestellt,  welchen  dieselbe 
auf  Philokleon  macht;  der  zweite  (944 — 994)  beginnt  damit,  dasz 
der  alte  den  hund  Labes  auffordert  sich  zu  veiibeidigen,  Bdelykleon 
Übemimt  die  vertheidigung,  und  schlieszlich  wird  der  angeklagte 
freigesprochen. 

Sehr  merkwürdig  ist  es , dasz  die  zwei  scenen  in  den  rittem, 
welche,  wie  ich  glaube,  jede  hundertund vierzehn  verse  enthalten 
haben  (vgl.  oben  s.  370),  beide  innerlich  gegliedert  sind,  die  zweite 
— um  diese  vorwegzunehmen  — ist  in  zwei  hälften  von  siebenund- 
fünfzig versen  geteilt,  in  deren  erster  Kleon  und  der  wursthändler 
einander  durch  die  schönen  speisen,  welche  sie  dem  alten  Demos 
vorsetzen,  zu  überbieten  suchen  (1151 — 1206),  und  in  deren  zwei- 
ter, welche,  der  wursthändler  mit  den  werten  xi  ou  biaKpivctc  Afip* 
ÖTTÖiepöc  dcTi  vipv  dvf|p  djucivoüv  irepl  ck  xal  xf|v  Tocr^pa;  ein- 
leitet, die  eigentliche  entscheidung  getroffen  wird,  indem  dem  alten 
herm  Kleons  volle  und  des  wursthändlers  leere  vorratskiste  ge- 
zeigt wird,  und  indem  der  letztere  nachweist,  dasz  er  alle  eigen- 
schaften  besitze,  welche  die  orakelsprüche  von  demjenigen  verlangen, 
welcher  den  erstem  stürzen  soll,  nicht  in  gleicher  weise  ist  die  erste 
• scene  eingeteilt:  es  sind  in  derselben  vielmehr  drei  abschnitte  zu 
unterscheiden,  deren  erster  und  letzter  je  vierzehn  verse  enthalten, 
während  der  mittlere  jetzt  fünfundachtzig,  ursprünglich  wahrschein- 
lich sechsundachtzig  verse  enthält,  im  ersten  (997 — 1010)  preisen 
die  beiden  gegner  ihre  Orakel  an  und  leiten  so  den  zweiten  (1011 — 
1095)  ein,  in  welchem  die  orakelschlacht  stattfindet;  der  dritte 
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{1097 — 1110)  zeigt  den  eindi-uck  welchen  die  orakel  des  wurst- 
händlers  auf  Demos  gemacht  haben,  und  bereitet  auf  die  folgende 
scene  vor,  indem  der  alte  die  beiden  zuletzt  mit  eszwaaren  concur- 
rieren  läszt.  blosz  der  mittlere  teil  enthält  hexameter. 

Die  Überreste  von  responsionen  innerhalb  einer  scone,  die  nicht 
mit  einer  andern  respondiert,  sind  sehr  gering;  auch  sind  es  bei- 
nahe überall  blosz  gröszere  teile,  nicht  hälften  von  scenen,  deren 
verszahlen  sich  wiederholen,  ich  gebe  hier  davon  einige  beispielo, 
bei  welchen  mir  die  responsion  sicher  scheint,  freilich  nicht  ohne 
einen  schmerzlichen  blick  auf  mein  handexemplar  des  dichters  zu. 
werfen,  wo  aus  früheren  Zeiten  an  orten,  wo  kein  neuer  abschnitt 
beginnt,  eine  menge  striche  stehen,  denn  nirgends  ist  man  mehr 
als  hier  versucht  mehr  regelmäszigkeit  zu  finden,  als  vom  dichter 
beabsichtigt  ist,  und  aus  unbedeutenden  Übergängen  in  dem  ge- 
spräche  ganz  neue  Wendungen  desselben  herauszulescn. 

Im  frieden  kommt  Hierokles  zu  dem  opfernden  Trygäos,  um 
von  dem  geopferten  thiere  seinen  anteil  zu  holen.  Trygäos  weist 
ihn  weg,  und  nun  sucht  er  in  hexametern  (1063 — 1114)  den  frie- 
densstifter  einzuschüchtem , der  ihm  ebenfalls  mit  hexametern  ant- 
wortet und  ihn  endlich , da  er  nicht  gehen  will , fortjagt,  den  hexa- 
metem  gehen  vierundzwanzig  trimeter  voran,  und  zwölf  folgen  ihnen, 
vielleicht  lassen  sich  jene  vierundzwanzig  in  zwei  gruppen  von  je 
zwölf  zerlegen  (1039 — 1050.  1051 — 1062),  in  deren  zweiter  Hiero- 
kies  erst  seine  sache  vorträgt;  jedenfalls  aber  zerfallen  die  zweiund- 
fünfzig hexameter  in  zwei  gleich  lange  partien,  in  deren  erster  (1063 
—1087)  Hierokles,  und  in  deren  zweiter  (1088 — 1114)  Trygäos  mit 
seinen  orakeln  argumentiert,  die  gliederung  der  scene  wäre  dem- 
nach folgende:  24  (12  -f-  1'^)«  26.  26.  12. 

ln  den  fröschen  machen  sich  Xauthias  und  Aeakos  erst  com- 
plimente  darüber,  wie  sich  jeder  seinem  heim  gegenüber  unnütz  zu 
machen  verstehe  (738 — 753);  sodann  teilt  dieser  jenem  in  dreiszig 
Versen  (754 — 783)  mit,  was  sich  im  Hades  zwischen  Aeschylos  und 
Euripides  ereignet  habe,  und  in  ebenso  vielen,  dasz  Pluton  be- 
schlossen habe  diesen  streit  durch  einen  wettkampf  entscheiden  zu 
lassen  (784—813). 

Dieselben  zalden  wie  die  zweite  gerichtsscene  der  wespen  zeigt 
eine  scene  der  ekklesiazusen.  hier  erzählt  nach  einem  gespräche  von 
fünfundsechzig  versen  ein  mann  dem  Blei)yros , was  in  der  von  ihm 
gesehenen  volksversamlung  vorgegangen  sei.  diese  erzählung  und 
die  reflexionen,  welche  sich  daran  knüpfen,  umfassen  hundertund- 
zwei  verse , in  deren  ersten  eimmdfünfzig  über  den  beginn  der  ver- 
samlung  und  die  ersten  in  derselben  für  das  heil  des  Vaterlandes 
gemachten  Vorschläge  referiert  wird  (376 — 426),  während  in, der 
zweiten  hälfte  der  Vorschlag  besprochen  wird , welcher  durchgieng, 
wonach  den  weibera  die  regierung  übertragen  werden  sollte  (427-477). 

Eine  scene , die  in  zwei  teile  von  je  siebenunddreiszig  versen 
zerfällt,  findet  sich  im  Plutos.  gegen  den  schlusz  dieses  Stückes. 
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kommt  nemlich  Hermes  zu  Karion  und  droht  diesem  mit  Vernich- 
tung des  menschlichen  geschlechts  durch  Zeus,  da  die  reich  geworde- 
nen menschen  der  götter  nicht  mehr  gedächten;  auch  kla^  er  sehr 
darüber,  dasz  er  selbst  keine  opfer  mehr  bekomme  (1097 — 1133). 
in  der  zweiten  hälfte  der  scene  aber  (1134 — 1170)  findet  er  es  besser 
mit  Karion  zu  unterhandeln  und  wird  schlieszlich  von  diesem  als 
*€p^fic  4vattuvioc  angestellt,  seltsamer  weise  folgt  nun  aber  auf 
diese  scene,  deren  hälften  je  siebenunddreiszig  verse  umfassen,  die 
schluszscene  der  komödie,  in  welcher  Chremylos , ein  priesterund 
ein  früher  schon  aufgetretenes  altes  weib  Zusammenkommen  und 
schlieszlich  den  Plutos  nach  dem  opisthodomos  der  göttin  geleiten, 
mit  wiederum  siebenunddreiszig  versen , wenn  man  nemlich  — an- 
ders als  bei  der  schluszscene  der  wölken  — die  beiden  anapästischen 
tetrameter,  womit  der  chor  das  stück  schlieszt,  nicht  einrechnet,  es 
findet  hier  demnach  die  responsion  einer  ganzen  scene  mit  scenen- 
teilen  statt. 

Dies  ist  aber  eine  erscheinung,  welche  bei  Aristophanes  noch  ' 
einige  male  wiederkehrt  und  um  so  auffallender  ist,  als  die  einzelnen  j 
glieder  der  responsion  öfter  durch  chorgesänge  geschieden  sind,  so  , 
besteht  in  den  wespen  die  scene,  worin  Bdelykleon  seinen  vater  auf 
das  vornehme  gastmahl  bei  Philoktemon  vorbereitet  (1122 — 1265), 
aus  drei  teilen,  im  ersten  derselben  (1122 — 1173)  wird  Philokleon 
so  gekleidet , dasz  er  in  jenen  kreisen  erscheinen  kann ; im  zweiten  | 
(1174 — 1207)  sucht  ihm  der  sohn  beizubringen,  welche  gespräche  i 
dort  angenehm  seien;  im  dritten  (1208 — 1266)  wird  er  darüber 
belehrt,  wie  er  sich  überhaupt  bei  dem  gelage  zu  benehmen  habe 
(cupnoTiKÖc  €ivai  koi  cuvouciacmöc).  interpoliert  ist  hier  blosz 
der  von  Hamaker  (Mnem.  V s.  2)  und  Meineke  gestrichene  vers  1239  « 
TOUTiu  Ti  X^Heic  CKÖXiov;  IT  tbbiKUJC  dagegen  kann  die  stelle,  j 

wo  Bdelykleon  seinem  vater  das  persische  gewand  zeigt,  durch  eine 
leichte  änderung  der  interpunction  verbessert  werden,  dort  sagt 
nemlich  jener,  nachdem  Philokleon  gezeigt  hat  dasz  er  den  kaunakes 
nicht  kenne,  v.  1139  f. 

Kou  0aö)nd  T*‘  Cdpbeic  ydp  ouk  4Xf|Xu9ac. 

^Tvmc  Top  Äv  * vOv  b ’ oux'i  T'TVuiCKeic. 
hierauf  antwortet  der  alte : ; 

pd  TÖv  A(*  ou  Tolvuv  dtdp  boxei  T€  poi 
TTpoceiK€vai  pdXicra  Mopuxou  cdypaxi. 
mit  recht  nimt  Hamaker  (Mnem.  V s.  1)  an  dem  gänzlich  nichts- 
sagenden vöv  b ’ oux'i  TiTVUJCK€ic  und  an  dem  fragenden  , <1^  . 

hier  einer  bestÄtigung,  statt  wie  sonst  einem  Widerspruch  vorangeht,  ‘ 

anstosz.  doch  brauchen  wir  deshalb  v.  1140  nicht  zu  streichen: 

« 

denn  wir  können  beiden  übelständen  dadurch  abhelfen,  dasz  wir 
hinter  yiyviüCK€IC  ein  fragezeichen  setzen  und  annehmen , dasz  Bde- 
lykleon, indem  er  fragt  vöv  b * oöx^  T'TvmcK€ic;  den  kaunakes  unter  i 
der  Voraussetzung,  dasz  sein  vater  ihn  jetzt  eher  kennen  werde,  von  * 
einer  andern  seite  zeigt.  ' 
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Der  erste  teil  der  besprochenen  scene  enthSlt  zweiundfllnfzig, 
der  zweite  vierunddreiszig  trimeter,  der  dritte  zweiundvierzig  tri- 
meter  und  zehn  äolisch-lyrische  stellen  (1226.  27.  34.  35.  38.  39. 
40—42.  45.  46.  47.  48).  somit  entsprechen  einander  der  erste  und 
der  dritte  teil;  dem  mittlem  aber  entspricht  die  auf  die  gesänge 
des  Chores  folgende  scene , worin  Xanthias  diesem  erzählt , was  sich 
bei  dem  gastmahl  zugetragen  habe  (1292 — 1325);  dieselbe  kann 
ihm  aber  deshalb  entsprechen,  weil  sie  so  gut  wie  er  und  die  beiden 
andern  teile  der  ersten  scene  das  gastmahl  zur  Voraussetzung  hat. 
demnach  ergibt  sich  für  die  responsion  folgendes  Schema : 

j 52  verse  (1122 — 73)  ankleidung  des  Philokleon, 

L34  ,,  (1174 — 1207)  über  die  Unterhaltung, 

^52  „ (1208 — 65)  über  den  trinkcomment, 

1 Strophe  (1265 — 74), 

2 Strophe  (1275 — 83), 

2 antistrophe  (1284 — 91), 

34  verse  (1292 — 1325)  erzählung  von  dem  gastmahl. 

Die  scene  der  vögel,  in  welcher  Herakles,  der  Triballergott  und 
Poseidon  mit  Peisetäros  frieden  schlieszen,  zerfällt,  wenn  man  die 
neun  oben  (s.  362)  besprochenen  anfangsverse  abrechnet,  in  zwei 
teüe  von  je  siebenundfünfzig  versen.  im  ersten  (1574 — 1630)  wird 
um  das  scepter  verhandelt,  welches  Zeus  an  Peisetäros  ab  treten 
soll ; im  zweiten  schlieszt  Peisetäros  an  die  ankttndigung  des  Hera- 
kles, dasz  ihm  das  scepter  bewilligt  sei  (1631),  seine  zweite  forde- 
rong,  nemlich  die  dasz  Basileia  ihm  übergeben  werde,  und  auch 
diesem  verlangen  wird  am  Schlüsse  der  scene  willfahrt  (1631 — 93). 
der  zweite  teil  enthält  auszer  seinen  siebenundfünfzig  trimetem  noch 
eine  prosaische  stelle  (1661 — 66),  welche  natürlich  nicht  gerechnet 
wird,  nun  müssen  wir  uns  erinnern,  dasz  sich  in  den  vögeln  bereits 
die  sykophantenscene  und  die  Prometheusscene  mit  siebenundfllnfzig 
Versen  entsprochen  haben  (vgl.  oben  s.  368);  diese  beiden  aber 
gehen  der  eben  besprochenen  fast  unmittelbar  voran , \ind  dasz  alle 
drei  scenen  zusammengehören,  zeigen  auch  die  vier  sich  entsprechen- 
den Systeme  des  chores,  wovon  zwei  hinter  der  ersten  und  je  eines 
hinter  den  folgenden  sich  befinden,  wir  haben  also  hier  einen 
gröszem  complex  respondierender  scenen  vor  uns,  dessen  glieder 
sich  nach  folgendem  Schema  gruppieren : 

157  verse  (1410 — 69)  sykophantenscene 
System  (1470 — 81) 

1 antisystem  (1482 — 93) 

57  verse  (1494 — 1552)  Prometheusscene 
2 antisystem  (1553 — 64) 

9 verse  (1565 — 73)  über  den  Triballer 
(57  „ (1574 — 1630)  über  das  scepter 

“*^7  „ (1631 — 93)  über  Basileia 

3  antisystem  (1694 — 1705). 
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hier  findet  also  eine  ähnliche  responsion  statt  wie  in  der  entschei- 
dungsscene  der  ritter  (vgl.  oben  s.  370).  wie  dort , so  ist  auch  hier 
an  zweiter  stelle  eine  scene  von  zweimal  siebenundfllnfzig  versen; 
während  dieser  aber  dort  eine  von  hundertundvierzehn  (14.  86. 14) 
versen  entsprach,  gehen  ihr  hier  zwei  scenen  vortm,  deren  jede 
siebenundfUnfzig  verse  enthält. 

Auch  die  beiden  scenen  in  den  Acharnern , welche  aus  je  hun- 
dertundvierzehn versen  bestanden,  müssen  wegen  dessen,  was  auf 
sie  folgt,  hier  nochmals  in  betracht  gezogen  werden,  es  folgen  nem- 
lich  auf  die  scenen,  in  welchen  Dikäopolis  mit  dem  Megarer  und 
dem  Böoter  handelt,  und  von  diesen  nur  durch  lyrische  teile  und 
acht  zwischen  denselben  stehende  verse  des  heroldes  und  des  DikSo- 
polis  (1000 — 1007)  getrennt,  die  zwei  auch  schon  besprochenen 
kleinen  scenen  von  je  neunzehn  versen,  in  welchen  der  landmann 
und  die  abgesandten  der  jungen  eheleute  Dikäopolis  um  mitteilung 
seines  friedens  bitten  (vgl.  oben  s.  363).  diese  beiden  letzteren 
scenen  aber  bilden  zusammen  mit  der  folgenden  scene  von  sechs- 
undsiebenzig  versen,  in  welcher  Dikäopolis  den  zum  krieg  aus- 
ziehenden Lamachos  verhöhnt  (1067 — 1142),  wiederum  einen  com- 
plex  von  hundertundvierzehn  versen , und  von  der  parabase  an  bis 
zu  V.  1142  wäre  demnach  die  gliederung  des  Stückes  folgende: 

114  verse  (719 — 835)  Megarerscene 
4 entsprechende  Strophen  (836 — 859) 

114  verse  (860 — 970)  Böoterscene 
Strophe  (971 — 987) 
antistrophe  (988 — 999) 

8 verse  (10(K) — 1007)  herold  und  Dikäopolis 
kommos  (1008 — 17) 

19  verse  (1018 — 36)  scene  mit  dem  landmann 
antistrophe  des  kommos  (1037 — 46) 

19  verse  (1047 — 66)  scene  mit  dem  paranymphos  usw. 

76  „ (1067 — 1142)  scene  mit  Lamachos. 

Aus  diesen  beispielen  geht  hervor,  dasz  die  verschiedenen  teile 
eines  verscomplexes , der  mit  einem  andern  respondiert , nicht  not* 
wendig  unmittelbar  an  einander  zu  stoszen  brauchen,  dasz  sie  viel* 
mehr  durch  Strophen  des  chors  und  durch  Koppoi  zwischen  einzelnen 
Personen  und  dem  chore  von  einander  geschieden  sein  können, 
wenn  nun  aber  eine  solche  Unterbrechung  des  responsionscomplexes 
gestattet  war,  so  glaube  ich  dasz  dieselbe  auch  durch  lieder  und 
monodien  einzelner  personen  bewirkt  werden  konnte,  hierfür  findet 
sich  ein  leider  in  kritischer  hinsicht  sehr  unsicheres  beispiel  in  den 
fröschen , und  zwar  sind  es  da  die  scenen , in  welchen  der  entschei- 
dungskampf  zwischen  Aeschylos  und  Euiipides  ausgefochten  wird, 
die  mir  zu  respondieren  scheinen  (1119 — 1459).  es  würde  zu  weit 
führen  hier  die  textkritischen  fragen  ausführlich  zu  behandeln , und 
ich  erkläre  daher  nur,  dasz  ich  alle  diejenigen  verse  für  unecht  halte, 
welche  Meineke  unter  den  text  gesetzt  hat  (1122.  1257 — 60.  1416. 
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21  32.  37—41.  49.  50.  52.  53.  60—66),  und  dasz  ich  hinter  v.  1410, 
woFritzsche,  Meineke  und  Kock  eine  liicke  angezeigt  haben,  den 
ausfall  dreier  verse  annehme,  was  jedenfalls  nicht  zu  viel  ist,  wenn 
Aeschylos  seine  in  v.  1410  angekündigten  zwei  Worte  und  auszer- 
dem  noch  Pluton  etwas  gesprochen  hat.  sind  diese  annahmen  rieh-, 
tig,  so  haben  wir  für  die  responsion  vier  grosze  verscomplexe,  deren 
zwei  erste  und  deren  zwei  letzte  zusammengehören,  im  ersten  greift 
Euripides  Aeschylos  wegen  seiner  prologe  an  (1119 — 76),  im  zweiten 
(1177 — 1250)  dieser  jenen,  der  dritte  und  der  vierte  complex  schei- 
den sich  nicht  von  einander  nach  den  personen  der  angreifer  — 
denn  von  beiden  seiten  erfolgen  jetzt  die  angriflfe  viel  rascher  und 
häufiger  — sondern  nach  den  objecten  in  welchen  die  beiden  gegner 
wetteifern,  im  dritten  handelt  es  sich  um  und  monodien 

(1261 — 1369),  im  vierten  um  das  gewicht  der  dichterworte  und 
um  den  rath  den  ein  jeder  für  das  wohl  des  Vaterlandes  zu  erteilen 
im  Stande  ist  (1378 — 1459);  nach  dem  Schlüsse  des  vierten  spricht 
danu  Dionysos  das  urteil  (1467 — 81).  äuszerlich  sind  von  einander 
der  zweite  und  der  dritte,  sowie  der  dritte  und  der  vierte  complex 
durch  Systeme  des  chors  getrennt  (1251 — 56.  1370 — 77).  für  die 
Zählung  der  verse  bietet  blosz  der  dritte  Schwierigkeiten,  derselbe 
enthält  dreiszig  trimeter  und  auszer  dem  längem  melos  (1309 — 23) 
und  der  monodie  (1351 — 64),  womit  Aeschylos  seinen  gegner  ver- 
spottet, siebenundzwanzig  lyrische  stellen  (1264 — 77.  85 — 95. 1324 
—28),  wobei  das  q)XaTTO0paTTO  cpXaiTOÖpaT  in  v.  1286  ff.  immer 
als  vers  gerechnet  und  auch  v.  1324  li  toötov  6p^c;  IT  öpui 
gezählt  wird,  weil  er  durch  das  vorangehende  öpil»  des  Dionysos 
von  dem  melos,  welches  Aeschylos  singt,  abgetrennt  ist.  .der  dritte 
teil  besteht  demnach  für  die  responsion  aus  siebenundfünfzig  versen 
und  entspricht  so  dem  ersten,  welcher  siebenundfünfzig  trimeter 
hat;  der  zweite  und  der  vierte  entsprechen  einander,  wenn  meine 
annahmen  über  die  textesgestaltung  des  letztem  richtig  sind,  mit 
vierundsiebenzig  versen,  und  wir  erhalten  also  folgendes  Schema: 

57  verse  (1119 — 76)  über  die  prologe  des  Aeschylos 
74  „ (1177 — 1250)  über  die  prologe  des  Euripides 

System  des  chores  (1251 — 56) 

44  verse  (1261 — 1308) 
melos  (1309 — 1323) 


57  verse  < 


^ über  jueXri  und  monodien 


7 verse  (1324 — 30) 
monodie  (1331 — 63) 

(6  verse  (1364—69) 

System  des  chores  (1370 — 77) 

74  verse  (1378 — 1459)  über  das  gewicht  der  worte  usw. 

15  „ (1467 — 81)  urteil  des  Dionysos. 

Von  Prologen  sind  auszer  dem  oben  (s.  372)  besprochenen  der 
wölken  noch  der  der  ritter,  der  des  friedens  und  der  der  wespen 
symmetrisch  gebaut,  was  zuerst  den  der  ritter  anbelangt,  so  be- 
ginnt derselbe  mit  dem  gespräch  der  beiden  sklaven,  welches  über 
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den  Übermut  des  Paphlagoniers  und  den  weg,  auf  dem  man  sieb  von 
demselben  befreien  könnte,  handelt  (1 — 3ö).  dasselbe  enthält  fünf* 
unddreiszig  verse,  und  es  entspricht  ihm  der  folgende  teil  (36  70), 
worin  Demosthenes  den  zuschauem  die  läge,  in  der  das  haus  des 
Demos  sich  befindet,  auseinandersetzt,  der  dritte  teil  (71  154) 
enthält  die  auffindung  des  orakele,  wonach  ein  wursthändler  dem 
treiben  Kleons  ein  ende  machen  soll,  und  dauert  bis  zu  dem  a^* 
treten  dieses  wursthändlers  und  dem  abtreten  des  Nikias  (154);  im 
vierten  endlich  belehrt  Demosthenes  den  wursthändler  über  seine 
bestimmung  und  zeigt  ihm,  wie  er  dem  Paphlagonier  entgegentreten 
solle;  derselbe  geht  bis  zu  dem  auftreten  des  Paphlagoniere  und 
dem  beginne  der  trochäen.  der  dritte  teil  besteht,  wenn  wir  den 
von  Wieland  in  seiner  Übersetzung  des  Stückes  weggelassenen  und 
von  Meineke  flir  interpoliert  erklärten  v.  114  TÖV  voöv  iv*  dpbw 
Kal  Ti  beSiöv  abrechnen,  aus  dreiundachtzig,  d^  vierte  aus 

siebenundachtzig  versen.  diese  differenz  läszt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  heben;  doch  können  im  letzten  teile  einige  verse  durch  inter- 
polation  entstanden  sein,  so  ist  zwar  der  umstand , dasz  er  nicht 
im  Ravennas  steht,  kein  beweis  gegen  die  echtheit  von  v.  215 
ärravTa , xal  t6v  bfipov  del  TrpocTroioö  * aber  Kock  bemerkt  richtig, 
dasz  der  Zusammenhang  der  stelle  leichter  und  natürlicher  ist,  wenn 
man  diesen  vers  wegläszt.  auch  v.  219  dTTOvra  rrpöc  iToXi- 
Tclav  d bei  wird  nicht  ohne  grund  von  Bergk  in  verdacht  gezogen: 
denn  er  ist  völlig  überflüssig  nach  v.  217  xd  b*  dXXa  coi  Trpöccen 
bripaTüüTiKd,  und  v.  220  xpn^pol  i€  cupßaivouci  xal  xö  ttuOiköv 
schlieszt  sich  natürlicher  an  v.  218  q)invf)  piKpd,  T^TOvac  kokwc, 
d^dpaioc  €l  als  an  jenen  an.  endlich  scheint  mir  auch  A.  von  Bam- 
berg  recht  zu  haben,  wenn  er  die  echtheit  von  v.  227  f.  xai  xuiv 
TToXixmv  ol  xaXoi  xe  xdTaOoi,  xal  xo»v  Oeaxibv  öcxic  4cxl  bc&öc 
bezweifelt:  denn  die  bürger  und  die  Zuschauer  sind  ja  nicht  von  ein- 
ander verschieden,  und  zu  ihnen  gehören  auch  die  in  v.  226  gong- 
ten ritt  er;  es  hätten  daher  hier  wenigstens  die  andern  bürger,  nicht 
die  bürger  überhaupt  angeführt  werden  müssen. 

Im  frieden  haben  wir  zuerst  dreiundfünfzig  verse,  worin  die 
beiden  sklaven  sich  über  den  mistkäfer  bekl^en,  den  sie  zu  füttern 
haben ; am  Schlüsse  dieses  abschnittes  kündigt  der  eine  an , dasz  er 
dem  thiere  zu  trinken  geben,  der  andere,  dasz  er  dem  publicum  den 
Sachverhalt  auseinandersetzen  wolle,  der  zweite  teil  (54 — 176)  ent- 
hält die  reise  des  Trygäos  nach  dem  himmel,  und  zwar  werden  wir 
zuerst,  wie  dieselbe  noch  bevorsteht,  durch  den  sklaven  und  durch 
einen  ausruf  des  Trygäos  (62  f.)  darüber  belehrt,  was  ihn  zu  der- 
selben treibt;  sodann  erscheint  dieser  selbst  auf  seinem  kantharos 
über  der  bühne,  setzt  dem  sklaven  und  hernach  seinen  töchtem  aus- 
führlicher auseinander , was  er  vorhabe , und  fährt  dann , indem  er 
von  oben  noch  verschiedenes  spricht,  gen  himmel.  interpoliert  sind 
in  dieser  scene  die  drei  von  Hamaker  und  Meineke  verworfenen 
verse  87 — 89 
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Kai  )Llf|  TTVCl  |LlOl  KttKÖV,  dVTlßoXuJ  C * * 

€l  bk  TT0111C€IC  TOÖTO,  KOT*  oIkOUC 

auTOÖ  lueivov  touc  fpnex^pouc, 

sowie  der  ebenfalls  von  Hamaker  verworfene  v.  98  xoic  x*  dv0p(fi- 
iroic  (ppdllu)  ciTav,  welcher  im  Widerspruch  zu  v.  97  steht,  wo  das 
ÖXoXui[€tv  den  menschen  befohlen  wird,  demnach  enthält  der  zweite 
abschnitt  hundertundachtzehn  verse,  wobei  zwei  anapästische  sjste* 
me,  eines  von  sechzehn  (82 — 91)  und  eines  von  neunzehn  (154 — 
172)  Versen  und  vier  dactylische  tetrameter , sechs  hexameter  ein- 
gerechnet sind,  ebenso  viele  verse  hat , wenn  wir  mit  Dindorf  und 
Meineke  den  unverständlichen  vers  273  fj  Trpiv  xöv  puxxmxov 
fl^iiv  ^ interpoliert  halten,  der  dritte  abschnitt  (177 — 295), 

der  das  enthält,  was  nun  bis  zum  auftreten  des  chores  im  himmel 
Torgeht.  nicht  mehr  mitzurechnen  sind  hier  natürlich  die  drei  letz- 
ten trimeter  (296 — 298),  in  denen  Trygäos  den  chor  herbeiruft: 
dieselben  gehören,  wie  in  demselben  stücke  die  verse  551  und  552, 
dem  sinne  nach  und  grammatisch  zu  den  folgenden  tetrametem. 
dieser  dritte  abschnitt  zerfällt  aber  wiederum  in  zwei  scenen  von  je 
neunundfünfeig  versen,  in  deren  erster  (177 — 235)  Trygäos  von 
Hermes  erfährt , was  die  götter  über  Hellas  beschlossen  hätten,  und 
dasz  Polemos  die  friedensgöttin  gefangen  halte , und  in  deren  zwei- 
ter (236 — 95)  Polemos  und  Kydoimos  vor  den  äugen  des  Trygäos 
sich  bereit  machen  die  hellenischen  städte  in  ihrem  mörser  zu  zer- 
stoszen,  hieran  aber  durch  den  umstand,  dasz  die  mörserkeulen  zer- 
brochen sind,  gehindert  worden,  es  ergibt  sich  demnach  für  den 
Prolog  des  Friedens  folgendes  Schema : 

53  verse  (1 — 53)  gespräch  der  Sklaven 
/118  „ (54 — 176)  himmelfahrt  des  Trygäos 

\iift  verse  (177 — 235)  scene  mit  Hermes 

**  159  „ (236 — 295)  scene  mit  Polemos. 
bemerkenswerth  ist  es,  dasz  die  dreiundfünfzig  ersten  verse  hier 
aoszerhalb  der  responsion  stehen,  und  dieser  umstand  läszt  sich  nur 
daraus  vielleicht  erklären,  dasz  auch  der  prolog  der  wespen,  die  ein 
Jahr  vor  dem  frieden  aufgeführt  wurden,  mit  einem  dem  Inhalte 
nach  ganz  ähnlichen  abschnitt  von  dreiundfünfzig  versen  beginnt, 
auch  dort  unterhalten  sich  zwei  sklaven,  welche  ein  lästiges  ge- 
schält zu  besorgen  haben,  und  wenn  wir  annehmen  dürften,  dasz 
diese  responsionen  in  melodramatischem  vertrag  ihren  grund  haben, 
80  wäre  es  leicht  denkbar,  dasz  der  dichter  im  beginn  beider  stücke 
dieselbe  melodie  verwandte;  etwas  sicheres  läszt  sich  natürlich  hier 
nidit  ausmachen. 

Im  prolog  der  wespen  folgt  auf  die  eben  erwähnten  dreiund- 
fönfzig  verse , worin  die  sklaven  einander  ihre  träume  erzählen , die 
tede  in  der  Xanthias  — ich  glaube  dasz  auch  nur  er  die  verso  74 — 82 
spricht  und  dasz  Sosias  nach  v.  53  nicht  mehr  auftritt  — die  läge 
in  welcher  er  und  sein  herr  sich  befinden  auseinandersetzt,  nach 
einer  einleitung  über  den  zweck  und  die  art  dieser  komödie  erzählt 


382 


J.  Oeri:  die  rosponsion  bei  Aristophanes, 


er,  das2  der  alte,  den  er  zu  bewachen  hat,  eine  ga:  z besondere 
krankheit  habe,  und  da  niemand  dieselbe  erräth,  sa^  > er  endlich, 
derselbe  sei  wie  sonst  kein  anderer  q)iXr)XtaCTiic  (v.  8 •) , und  gibt 
dann  bis  zu  v,  114  die  äuszenmgen  dieser  phileliastia  a . bis  dahin 
enthält  die  rede  zweiundsechzig  verse:  denn  dasz  vc  ‘ v.  77  ouk 
dXXd  q)iXo  ^cnv  dpxn  toö  KaxoC  ein  vers  aus,  efallen  und 
dasz  vers  135  TpOTTOuc  (ppuaTpoc€pvaKOUc*rivou(  hinter  vers 
110  zu  versetzen  ist,  leuchtet  ein.  die  auf  v.  114  folge]  den  einund- 
zwanzig verse  (115 — 135),  in  welchen  erzählt  wird,  wi<  Bdelykleon 
seinen  vater  zu  heilen  versuchte,  und  wie  dieser  sich  bij  dahin  jeder 
hut  entzog,  sind  dagegen  nicht  zu  dem  vorher  erzählten  zu  rechnen, 
sondern  zu  dem  was  gleich  nachher  auf  der  bühne  statt)  indet : denn 
dem  Inhalte  nach  gehören  die  erzählte  flucht  und  der  dargestellte 
fluchtversuch  zusammen,  wenn  wir  demnach  diese  viel  undzwanzig 
verse  mit  den  früher  (s.  363)  besprochenen  zwei  scenen  von  je  sech- 
zehn Versen  (136 — 151. 152 — 167)  verbinden,  so  erhalten  wir  einen 
dem  ersten  abschnitt  entsprechenden  complex  von  droiundfiinfäg 
Versen , und  ebenso  entsprechen  endlich  dem  zweiten  abschnitt  von 
zweiundsechzig  versen  die  zwei  letzten  scenen  von  je  eiriunddreiszig 
Versen  (168 — 198.  199 — 229).  die  gliederung  des  prologs  ist  also 
folgende : 

53  verse  (1 — 53)  gespräch  der  sklaven 


115^ 


62 


115^ 


53 


62 


j) 


(53 — 114)  Schilderung  des  Philokleon 
[21  verse  (115 — 135)  dessen  entrinnen 
16  „ (136 — 151)  erster  fluchtversuch 

16  „ (152 — 1 67)  zweiter  fluchtversuch 

[31  „ (168 — 198)  dritter  fluchtversuch 

!31  „ (199 — 229)  letzte  fluchtversuche. 

Endlich  ist  hier  noch  eine  bemerkung  zu  machen,  welche  sich 
an  die  von  der  gleichheit  der  ersten  abschnitte  in  den  wespen  und 
im  frieden  anschlieszt  und  ebenfalls  die  prologe  betrifit,  ich  glaube 
nemlich  dasz  man  die  gleiche  länge  einiger  prologe  des  Aristophanes 
nicht  ganz  wird  dem  zufall  zuschreiben  können,  es  mag  zufall  sein, 
dasz  die  respondicrenden  partien  im  prolog  des  Medens  wie  der 
prolog  der  ritter,  wenn  man  in  letzterm  die  oben  (s.  380)  von  mir 
bezeichneten  verse  streicht,  zweihundertsechsunddreiszig  verse  ent- 
halten; wenn  nun  aber  auch  der  prolog  der  vögel’),  falls  man,  wie 


1)  V.  16  sowie  V.  192  sind  in  demselben  meiner  ansicht  nach  nicht 
zu  streichen,  sondern  zu  emendieren;  für  den  erstem  gefällt  mir  die 
von  Köchly  vorgcschlagene  Schreibung  töv  €iro<p*  öc  öpvic  ^^€t*  45 
dvbpöc  TiOT€‘  im  letztem  hat  Aristophanes  vielleicht  biä  Tf]C  iröXeujc 
Tfjc  ö)Li€T^pac  Kal  TOÖ  xdouc  geschrieben  und  öpcT^pac  ist  in  folge  der 
Uhnlichkeit  dieses  verses'mit  v.  1218  in  dXXorpiac  verderbt  worden; 
jedenfalls  würde  ich  zu  dem  oö  btaqppf)ceTe  in  v.  193  ungern  eine  be- 
Stimmung  vermissen;  dasz  endlich  v.  181  und  182  echt  sind,  hat  Haupt 
in  dem  Berliner  sommerkatalog  1862  s.  5 bewiesen  und  Meineke  bat 
seither  die  echtbeit  dieser  verse,  die  er  mit  Cobet  bezweifelt  hatte,  in 
den  vindiciae  s.  86  anerkannt« 
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in  den  fröschen  die  monodie  des  Aeschylos,  so  hier  die  des  epops 
nicht  mitzurechnen  hat,  zweihundertdreiszig  verse  hat  wie  der  der 
Wespen,  nnd  wenn  die  prologe  der  Lysistrate*)  und  des  Plutos  beide 
aus  zweihundertzweiundflinfzig  versen  bestehen , so  wird  sich  darin 
eine  absicht  des  dichters  nicht  verkennen  lassen,  einen  grund  für 
diese  erscheinnng  anzugeben,  darauf  müssen  wir  freilich  hier  so  gut 
wie  bei  der  responsion  von  scenen  und  scenenteilen  verzichten. 

Schlieszlich  sei  hier  noch  bemerkt,  dasz  die  responsion  grösze- 
rer  verscomplexe  in  den  vögeln  und  den  vor  diesen  geschriebenen 
stücken  bedeutend  häufiger  ist  als  in  den  späteren,  namentlich  in 
den  Wespen  und  in  den  vögeln  bilden  eigentlich  die  scenen  welche 
nicht  respondieren  eine  ausnahme , aber  auch  in  den  Acharnem  und 
rittem  respondiert  mindestens  die  hälfte  der  scenen ; in  den  wölken 
sind  spuren , dasz  grosze  teile  des  Stückes  respondiert  haben ; doch 
läszt  sich  hier  wegen  der  contamination  der  beiden  recensionen 
wenig  sicheres  finden;  der  friede  hat  im  prolog  grosze  respondie- 
rende  verscomplexe,  hat  aber  sonst  zu  viel  lyrische  partien  und  zu 
wenig  gröszere  dialoge,  um  viele  responsionen  enthalten  zu  können, 
von  den  spätem  stücken  findet  sich  noch  am  meisten  responsion  in 
der  Lysistrate  und  in  den  fröschen , fast  keine  in  den  thesmophoria- 
zusen,  den  ekklesiazusen  und  dem  Plutos.  wenn  die  responsion  in  der 
scenischen  darstellung  begründet  ist,  so  würde  aus  diesem  umstand 
hervorgehen,  dasz  nach  der  sikelischen  niederlage,  als  man  in  Athen 
auf  das  Schauspiel  nicht  mehr  so  viel  mittel  wie  früher  verwenden 
konnte,  meist  auch  das  moment  der  darstellung,  welches  die  respon- 
sion bedingte,  wegfallen  muste,  und  dasz  dieses  moment  also  zur  luxu- 
riösen Ausstattung  der  aufführungen  gehörte,  doch  darf  nicht  verhelt 
werden,  dasz  wenigstens  in  der  Lysistrate,  den  thesmophoriazusen 
und  den  fröschen,  wo  sich  grosze  chorpartien  finden,  an  der  ausstat- 
tung  der  Vorstellungen  sonst  nichts  gespart  worden  zu  sein  scheint. 

III. 

Nicht  sehr  häufig  sind  bei  Aristophanes  die  in  Strophen  von 
gleicher  länge  eingeteilten  reden , und  meist  zeigen  auch  nicht  die 
ganzen  reden,  sondern  nur  gröszere  teile  derselben  diese  regel- 
mäszigkeit.  so  ist  im  prolog  der  wespen,  wie  schon  0.  Ribbeck 
(neues  schweizerisches  museum  I s.  137)  bemerkt  hat,  die  Schilde- 
rung, welche  Xanthias  von  der  gerichtswut  des  Philokleon  macht 
(85 — 114),  wenn  wir  v.  135  an  seine  richtige  stelle  setzen  (vgl. 
oben  s.  382),  in  zehn  Strophen  von  je  drei  versen  eingeteilt,  deren 
zwei  erste  die  einleitung  geben,  während  von  den  acht  übrigen  jede 
eine  besondere  äuszerung  des  zustandes  zeichnet,  in  welchem  sich 
der  alte  befindet. 

2)  unecht  ist  der  von  Nauck  gestrichene  v.  24  und  der  von  Hama- 
ker  gestrichene  v.  101 ; in  v.  193  sind  zwischen  den  werten  “iroi  XeuKÖv 
mTTov  und  dXXd  truic  ögcOiieGa  zwei  halbvcrse  ausgefallen,  wie  Meineke 
(tind.  Arist.  s.  121)  nachgewiesen  hat. 
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In  ähnlicher  weise  beginnt  in  den  rittem  die  rede,  in  welcher 
Demosthenes  den  zustand  seines  hauses  auseinandersetzt,  mit  drei 
Strophen  von  je  sechs  versen,  deren  erste  (40 — 45)  von  Demos  und 
dem  kaufe  des  Paphlagoniers,  deren  zweite  (46 — 61)  von  der  Schmei- 
chelei des  letztem,  und  deren  dritte  (52 — 57)  von  den  betrügeri- 
schen mittein  handelt,  wodurch  derselbe  sich  in  die  gunst  des  heim 
zu  setzen  weisz. 

In  demselben  stück  ist  die  rede,  in  welcher  der  wursthändler 
erzählt,  wie  er  den  rath  auf  seine  Seite  gebracht  habe  (624 — 682), 
ganz  in  Strophen  abgeteilt,  die  zwei  ersten  derselben,  in  denen  er 
angibt,  wie  Eleon  sich  anfangs  in  der  versamlung  benommen  (624 
— 31),  und  wie  er  selbst  sich  darauf  mut  eingesprochen  habe  (682 
— 39),  sind  achtzeilig,  sechszeilig  dagegen  die  sechs  folgenden,  in 
denen  er  berichtet,  wie  er  den  rath  durch  die  nachricht,  dasz  die 
Sardellen  wolfeil  geworden  seien , überrascht  habe  (640 — 45) , wie 
dieser  ihn  dafür  geehrt  habe  und  seinen  Vorschlägen  beigetreten  sei 
(646 — 51),  wie  der  Paphlagonier  darauf  mit  dem  verschlag  eines 
dankfestes  glück  gemacht  (652 — 57),  er  aber  denselben  überboten 
habe  (658 — 63) , wie  derselbe  sodann  gesucht  habe  sich  durch  die 
nachricht  zu  retten,  dasz  ein  spartanischer  herold  wegen  eines 
Waffenstillstandes  unterhandeln  wolle  (664 — 69) , und  wie  der  rath 
davon  nichts  habe  wissen  wollen  und  sich 'aufgelöst  habe  (670 — 75). 
vielleicht  war  auch  die  letzte  strophe  (675 — 682),  in  der  er  erzählt, 
wie  er  sich  schlieszlich  noch  durch  die  Verteilung  von  koriander  und 
lauch  die  Sympathien  aller  gewonnen  habe,  ursprünglich  sechszeilig-' 
denn  v.  679  dTiopouciv  auTOic  irpoiKa  Kdxap'idjiuiv  könnte  völlig 
entbehrt  werden;  ein  zwingender  grund  ihn  zu  streichen  liegt  frei- 
lich nicht  vor. 

In  der  Lysistrate  spricht  der  probulos  bei  seinem  auftreten  in 
drei  vierzeiligen  Strophen  (387 — 398)  von  dem  übermute  der  weiber, 
der  sich  jetzt  wie  einst  in  der  volks versamlung  zeige  (387 — 90), 
als  die  weiber  in  der  nachbarschaft  den  Adonis  beklagten,  während 
Demostratos  für  die  expedition  nach  Sikelien  sprach  (391 — 94) 
und  seinen  Vorschlag  durchsetzte  (395 — 98).  hierauf  klagt  der 
chor  ebenfalls  in  vier  versen  darüber , wie  ihm  die  weiber  mitge- 
spielt hätten  (399 — 402) , und  der  probulos  macht  endlich  mit  vier 
versen  (403 — 406),  in  denen  er  ausspricht,  dasz  eigentlich  die  män- 
ner  an  der  Zuchtlosigkeit  der  weiber  schuld  seien , den  Übergang  zu 
seinen  folgenden  ausführungen. 

Wahrscheinlich  läszt  der  dichter  auch  in  den  Acharnem  den 
Dikäopolis,  wie  derselbe  seine  procession  anordnet,  mit  absicht  sechs 
verse  an  Dionysos  (247 — 52)  und  sechs  an  die  tochter  (253 — 58) 
richten. 

Ein  sehr  beachtenswerthes  beispiel  dieser  responsion  ist  in  den 
thesmophoriazusen , und  zwar  in  der  rede  womit  der  als  weih  ver- 
kleidete Mnesilochos  den  Euripides  vertheidigt  (466 — 519).  nach 
einer  einleitung  von  zweimal  fünf  versen  (466 — 70.  471 — 75) 
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erzählt  derselbe  in  dreimal  fünf  versen  (476 — 80.  481 — 86.  486 
—90),  wie  er  selbst  dem  gatten  untreu  geworden  sei;  sodann  fol- 
gen elf  verse  (491 — 501),  worin  er  im  allgemeinen  vom  standpuncte 
der  weiber  aus  in  der  ersten  pluralperson  von  den  Vergebungen 
spricht,  die  sich  das  weibliche  geschlecht  zu  schulden  kommen  lasse; 
hierauf  wird  wieder  in  dreimal  fünf  versen  (502 — 506.  507 — 11, 
512 — 16)  die  geschichte  von  der  Unterschiebung  eines  kindes  er- 
zählt, und  endlich  die  rede  mit  drei  versen  (517 — 19)  geschlossen, 
schon  die  responsion  würde  es  zweifelhaft  machen,  ob  die  mitten 
zwischen  den  fünfzeiligen  gliedern  der  rede  befindlichen  elf  verse 
orspriinglich  in  diesen  Zusammenhang  gehören;  dasz  sie  aber  wirk- 
lich ein  späteres  einschiebsel  sind , lehrt  uns  ein  blick  auf  die  werte 
mit  denen  die  zweite  geschichte  beginnt,  dieselben  lauten  nemlich 
(v.  502):  4T€pav  ’q)acK€V  ihMveiv  x^vf\.  nun  kann  von 

einem  andern  weihe  sehr  wol  im  gegensatz  zu  einem  oder  zu  mehre- 
ren, nicht  aber,  wie  dies  nach  v.  491 — 501  der  fall  wäre,  im  gegen- 
satz zu  allen  weibem  gesprochen  werden,  und  ich  glaube  daher  dasz 
diese  elf  verse , zumal  da  v.  502  sich  trefflich  an  v.  490  anschlieszt, 
notwendig  als  späterer  zusatz  betrachtet  werden  müssen.  Aristo- 
phanes möchte  ich  sie  deshalb  nicht  absprechen;  vielmehr  dürften 
sie  ein  späteres  einschiebsel  des  dichters  selbst  sein. 

Das  sind,  wie  schon  anfangs  bemerkt,  nicht  viele  beispiele  von 
responsionen  innerhalb  5iner  rede;  doch  musz  man  berücksichtigen, 
te  bei  Aristophanes  überhaupt  nicht  sehr  viele  lange  reden  ver- 
kommen. 

IV. 

Endlich  ist  noch  die  art  der  responsion  zu  betrachten , welche 
durch  die  Verteilung  der  verse  auf  ^e  verschiedenen  personen  be- 
wirkt wird,  dieselbe  kommt  bei  Aristophanes  beinahe  nur  in  den 
tetrametem  vor.  in  den  trimetem  sind  die  verse  zwar  auch  bis- 
weilen symmetrisch  unter  die  sprechenden  verteilt,  wie  z.  b.  in  den 
Achamem  618 — 625,  wo  Lamachos  und  Dikäopolis  erst  je  5inen 
und  dann  je  drei  verse  sprechen,  ehe  sie  die  bühne  verlassen;  indes 
sind  diese  fälle  nicht  häufig  und  beschränken  sich  auf  ganz  kleine 
^ersgruppen;  sie  könnten  sich  sämtlich,  ohne  aufzufallen,  auch  bei 
einem  modernen  dichter  finden,  anders  ist  es  dagegen  in  den  tetra- 
metrischen scenen.  der  gehobene  ton  derselben  scheint  auch  eine 
gröszere  gesetzmäszigkeit  in  der  composition  zu  fordern,  und  diese 
gesetzmäszigkeit  in  der  form  bildet  oft  das  gleichgewicht  gegen  die 
wilde  leidenschaft  des  Inhalts,  da  endlich  in  diesen  scenen  meist 
der  chor  und  zwar  oft  in  heftiger  bewegung  auftritt , so  ist  die  an- 
u&hme  musikalischer  imd  orchestischer  gründe  für  die  responsion 
hier  am  wahrscheinlichsten. 

Einfacher  Wechsel  zweizeiliger  reden  findet  sich  in  den  oben 
(s.  356  f.)  besprochenen  respondierenden  scenen  der  wespen  (v.  346 — 
355.  379 — 388),  wo  der  gefangene  Philokleon  sich  mit  dem  chor 
in  anapästischen  tetrametem  über  die  mittel  unterhält , wie  er  der 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1870  hft.  6.  26 
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haft  entrinnen  könne,  der  chor  kommt  in  beiden  gesprächen  drei- 
mal, Philokleon  zweimal  fUr  je  zwei  verse  zum  worte;  es  ist  dies 
die  am  wenigsten  künstliche  versverteilung , welche  vorkommt. 

Auch  eine  gröszere  anapästische  scene  in  den  wespen  ist  sehr 
einfach  gebaut,  nemlich  die  in  welcher  Bdelykleon  seinen  vater 
über  die  Verwerflichkeit  des  gegenwärtigen  regierungssystems  be- 
lehrt (648 — 724) ; das  Schema  derselben  ist  folgendes : 
ch.  Bd.  Ph.  Bd.  Ph.  Bd.  Ph.  Bd.  Ph.  Bd. 

2;  14,  2;  14,  2;  14,  2;  14,  2;44-6dim. 
Bdelykleon  spricht  also , nachdem  der  chor  das  gespräch  mit  zwei 
dimetem  eingeleitet  hat , viermal  vierzehn  verse,  worauf  Philokleon 
immer  mit  zweien  antwortet,  und  hiervon  wird  nur  im  ei’sten  gliede 
abgegangen,  wo  Philokleon  den  sohn  mit  zwei  und  einem  halben 
verse  (652 — 54)  und.  dieser  ihn  mit  zwei  versftiszen  (665)  unter- 
bricht. die  vierte  rede  Bdelykleons  ist  zwar  mit  fünfzehn  versen 
überliefert,  doch  kann  ich  mich  von  der  echtheit  des  letzten  der- 
selben (712)  vuv  b*  üjCTTCp  dXaoXÖTOi  xi«P€i6*  dpa  tuj  töv  picOöv 
IXOVTi  nicht  überzeugen,  allerdings  ist  es  mislich  eine  stelle  für 
interpoliert  zu  erklären,  zu  deren  Verständnis  uns,  da  wir  nicht 
wissen,  inwiefern  jene  dXaoXÖTOi  mehr  als  andere  dem  lohne  nach- 
liefen, die  factischen  Voraussetzungen  fehlen;  aber  wenn  wir  be- 
denken , dasz  Bdelykleon  in  dieser  rede  erst  den  wirklichen  zustand 
und  dann  den  zustand  wie  er  sein  könnte  und  sollte  geschildert  hat, 
musz  es  uns  unbegreiflich  verkommen,  dasz  er  nun  gegen  diese  klare 
anordnung  am  Schlüsse  noch  einmal  auf  den  wirklichen  zustand  zu- 
rückkommt. und  dann  macht  v.  711  dEia  Tfjc  yflc  diroXauovTec 
Kai  Tou  MapaGuJVi  Tponaiou  entschieden  den  eindruck  eines  schlusz- 
verses.  denn  wenn  dem  zuhörer  am  Schlüsse  die  heimat  und  deren 
schönste  erinnerungen  in  das  gedächtnis  zurückgerufen  werden,  so 
musz  das  einen  ganz  andern  stachel  in  seiner  seele  zurücklassen,  als 
wenn  er  zuletzt  einen  so  matt  nachschleppenden  vers  wie  712  ge- 
hört hat;  das  wüste  Aristophanes  auch  sehr  wol,  als  er  in  den  rittem 
die  scene,  in  welcher  der  chor  nach  der  zweiten  parabase  den  Agora- 
kritos  begrüszt  (1316 — 34),  mit  den  werten  schlosz:  Tflc  ydp  iTÖ- 
Xeujc  dHia  TTpdrreic  xai  xoö  Mapa0d»vi  Tpoiraiou. 

In  den  Achamem  ist  die  durch  einen  kommos  eingeleitete  und 
durch  den  entsprechenden  kommos  beendete  trochäische  scene,  in 
welcher  der  chor  Dikäopolis  angreift  imd  dieser  sich  durch  das  er- 
greifen des  kohlenkorbes  schützt,  folgendermaszen  gebaut  (303— 334): 

ch.  D.  ch.  D.  D.  ch.  D.  ch. 

str.;  5 X (2,  2);  3 X (^,  -i)»  2;  3,2;  2;  antistr. 

zuerst  antwortet  Dikäopolis  fünfmal  mit  je  zwei  versen  auf  zwei 
verse  des  chores  (303—22);  sodann  folgt  eine  gruppe  von  fünf 
versen,.  in  welcher  der  chor  erst  dreimal  die  erste,  Dikäopolis  die 
zweite  vershälfte,  und  letzterer  den  vierten  und  fünften  vers  spricht 
(323 — 27);  dieser  gruppe  entspricht  die  folgende,  in  welcher  der 
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Chor  drei , Diküopolis  zwei  verse  zu  sagen  hat  (328 — 32) , und  end- 
lich schlieszt  der  chor  die  tetrameter  mit  zwei  versen  (333.  34). 
hier  zeigt  sich  darin,  dasz  sechs  halbverse  einer  rede  von  drei  versen 
gegenüberstehen,  das  streben  mit  aller  regelmäszigkeit  doch  eine 
gewisse  manigfaltigkeit  zu  verbinden. 

Sehr  symmetrisch  gegliedert  ist,  wie  schon  H.  Sauppe  epist. 
crit.  s.  116  nachgewiesen  hat,  die  erste  scene  der  ritter,  in  welcher 
der  chor  auftritt  (242 — 283).  dieselbe  ist  in  trochäischen  tetra- 
metem  abgefaszt  und  zeigt , wenn  wir  mit  Sauppe  annehmen , dasz 
vor  V.  274  Ktti  K^Kpatac,  diTrep  Ö€i  ifiv  ttöXiv  Kaxacrp^cpei  ein  vers 
ausgefallen  sei,  folgendes  Schema: 

Dem.  ch.  P.  ch.  P.  ch.  P.  ch.  P.  ch.  P.  w.  Dem. 

5;  8,  3;  8,  3;  4;  1 2,  1 2;  2 2 2. 

Demosthenes  leitet  sie  mit  fünf  versen  ein  5 hierauf  antwortet  der 
Paphlagonier  zweimal  mit  drei  versen  auf  acht  verse  des  chors , und 
dieser  beschlieszt  alsdann  mit  vier  versen  den  ersten  teil  der  scene. 
nachdem  sodann  der  chor  zweimal  mit  zwei  versen  auf  einen  vers 
Kleons  entgegnet  hat,  schlieszen  die  tetrameter  mit  drei  verspaaren 
ab,  wovon  das  erste  dem  Paphlagonier,  das  zweite  dem  wursthändler, 
das  dritte  Demosthenes  gegeben  ist.  von  den  folgenden  dimetem 
sind  die  dreizehn  ersten  stichomythisch  auf  den  Paphlagonier  und 
den  Wursthändler  verl  silt,  worauf  der  letztere  mit  zwei,  der  erstere 
mit  vier  versen  schlieszt.  hier  wie  überhaupt  bei  diesen  streitscenen 
werden  die  einzelnen  reden  immer  kürzer,  je  mehr  die  sprechenden 
in  hitze  gerathen  und  den  gegner  nicht  lange  zu  worte  kommen 
lassen;  den  kürzem  reden  entsprechen  sodann,  indem  von  den  telra- 
metem  zu  dimetem  übergegangen  wird , die  kürzem  verse,  ^nd  erot 
am  Schlüsse,  wo  es  sich  um  das  letzte  wort  handelt,  werden  die  reden 
wieder  länger. 

Die  scene  der  Lysistrate,  wo  der  chor  der  greise  und  der  der 
Weiber  sich  versöhnen,  besteht  in  den  ausgaben  aus  neunundzwanzig 
trochäisch-päonischen  versen  (1014 — 1042).  indes  ist  in  v.  1018 
übe  piCihv  TuvaiKttc  oöö^ttot€  Traucojiiai  das  ihc  am  besten  zu‘ 
erklären,  wenn  diesem  verse  ein  anderer  vorangieng,  dessen  ge* 
danke  durch  ihn  begründet  wurde,  und  dasz  hier  eine  lücke  von 
einem  verse  ist,  zei^  die  vollständig  symmetrische  anordnung  der 
scene,  welche  für  die  zweite  rede  der  greise  zwei  verse  verlangt, 
wenn  wir  demnach  annehmen  dasz  vor  v.  1018  ein  vers  ausgefallen 
, ist,  80  erhalten  wir  für  die  scene  folgendes  Schema: 

g.  w.  g.  w.  g.  w.  g.  w.  g.  w.  g.  w. 

2,  2;  2,  3,  2,  3 3 3 2 2 3 3 

hierbei  ist  noch  zu  bemerken,  dasz  der  chor  der  weiber  in  seiner 
letzten  rede  von  zwei  versen  mit  zwei  versfüszen  von  dem  der  greise 
unterbrochen  wird,  ähnlich  wie  in  der  oben  (s.  386)  besprochenen 
scene  Philokleon  von  seinem  sohne. 

Auch  die  erste  iambische  tetrameterpartie  der  Lysistrate,  in 
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der  die  beiden  halbchöre  gegen  einander  auftreten  (350 — 386),  zeigt 
eine  solche  responsion,  welche  bis  zu  v.  369  diesem  Schema  folgt: 

w.  g.  w.  g.  w.  g. 

2;3X(2,  2);2x(l,  1);  2 

die  zwölf  tetrameter,  welche  hierauf  kommen,  zerfallen  in  vier  grup- 
pen von  je  drei  versen.  in  der  ersten  derselben  (370 — 72)  fällt  eine 
rede  immer  mit  einem  verse  zusammen , in  der  zweiten  und  dritten 
(373 — 75.  376 — 78)  zerfällt  immer  der  dritte  vers  in  zwei  halb- 
yerse,  die  letzte  endlich  (379 — 81)  besteht  ganz  aus  halbversen. 
auch  von  den  folgenden  dimetem  (382 — 85)  ist  der  erste  geteilt,  die 
andern  folgen  stichomythisch  auf  einander,  und  den  schlusz  bildet 
ein  vom  chore  der  weiber  gesprochener  tetrameter  (386).  der  bau 
des  zweiten  teils  der  scene  ist  also  dieser : 


3 X 1;  2 X (1,  1,  ^,  ^);  3 X (^,  ^),  4 dim.  1 tetr. 

Die  erste  scene  des  friedens,  in  welcher  der  chor  auftritt  und 
trotz  der  Warnungen  des  Trygäos  seine  unbändige  freude  Über  die 
entdeckung  der  friedensgöttin  erst  durch  lautes  geschrei  und  sodann 
dadurch  ausdrückt,  dasz  er  anfängt  zu  tanzen,  besteht  aus  den  drei 
oben  (s.  381)  besprochenen  iambischen  trimetem,  vierzig  trochäi- 
schen  tetrametem  und  einem  trochäischen  System  von  sieben  versen, 
die  sich  folgendermaszen  gliedern  (296 — 345) : 

T.  ch.  T.  ch.  T.  ch . T.  ch.  ch.  T.  ch.  T. 


5;  8;  2,  2;  3,  2;  2 X (2,  2);  2 X (1,  1,  1),  3,  2,  System. 


die  sympetrie  im  bau  dieser  scene  ist  augenscheinlich,  doch  äuszert 
sich  dieselbe  mehr  in  der  Verteilung  der  verszahlen  als  in  der  Zu- 
teilung derselben  verszahl  an  dieselbe  person.  so  folgen  zweimal 
zwei  verse  auf  drei,  aber  das  erste  mal  spricht  Trygäos  die  drei,  der 
chor  die  zwei , das  zweite  mal  ist  es  umgekehrt,  ferner  entsprechen 
die  zwei  gruppen  von  je  vier  versen  (326 — 29  und  330 — 33)  ein- 
ander nicht  blosz  in  den  zahlen,  sondern  auch  im  ausdruck;  aber 
der  erste  vers  und  der  zweite  halbvers  gehören  in  der  ersten  gruppe 
Trygäos,  der  erste  halbvers  dem  chor,  während  in  der  zweiten  gruppe 
das  gegenteil  der  fall  ist. 

Weniger  genau  ist  die  Symmetrie  in  der  scene  des  fnedens,  wo 
Hermes  Trygäos  und  dem  chor  erzählt,  wie  es  gekommen  sei  dasz 
die  friedensgöttin  verschwunden  sei  (601 — 656).  nachdem  der  chor 
dieselbe  mit  zwei  versen  eröflöiet  hat,  teilt  Hermes  in  den  drei  ersten 
versen  mit,  dasz  das  Unglück  des  Pheidias  der  erste  anfang  des  Übels 
gewesen  sei  (603 — 605),  und  in  den  folgenden  neun  (606 — 614), 
dasz  Perikies  darauf  hin  den  krieg  in  Hellas  angefacht  habe,  auf 
diesen  sowie  auf  den  folgenden  abschnitt  von  neun  versen  (619 — 27), 
worin  weiter  erzählt  wird,  wie  die  erschreckten  bundesgenossen  die 
hülfe  der  Lakedämonier  angerufen  hätten,  antworten  Trygäos  und 
der  chor  mit  je  zwei  versen  (615 — 18.  628 — 31).  endlich  kommt 
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der  schlusz  der  erzählung,  in  welchem  erst  mit  neun  versen  (632 
— 40)  aasgeführt  wird,  welches  unheil  die  redner  mit  hülfe  des  i^en 
eigebenen  niedem  Volkes  angerichtet  hätten,  und  dann  nochmals 
mit  neun  (641 — 49),  wie  die  reichen  leute  in  den  verbündeten  Städten 
aus  furcht  in  Athen  angeklagt  zu  werden  die  redner  bestochen  hätten, 
die  letzten  neun  verse  spricht  Hermes  nicht  zu  ende,  sondern  bei  der 
erwähnung  Kleons  unterbricht  ihn  Trygäos  mit  den  Worten  (648  f.) 
TtoÖ€  Trau’  d»  b^crroG*  )nf|  ÄXX’  töv  fivbp’  4k€ivov 

OUTTcp  ^CT  * €?vai  xdru).  der  letzte  tetr^eter  (650)  bildet  den  Über- 
gang zu  dem  folgenden  Systeme,  worin  Trygäos  darthut,  dasz  Her- 
mes Eleon  gar  nicht  nennen  dürfe , da  er  sonst  seine  eigenen  leute 
schmähen  müste.  die  erzählung  des  Hermes , deren  abschnitte  alle 
mit  clia  oder  Kdra  beginnen,  zeigt  also  folgende  anordnung: 
ch.  H.  Tr.ch.H.  TV.ch.  H.  H.  Tr.  Tr. 


2,  3,  9,  2,  2;  9,  2,  2;  9,  7^,  1^;  1,  6 System. 

T 


Endlich  sind  einige  dieser  scenen  so  angeordnet,  dasz  einzelne 
ihrer  versgruppen,  die  wegen  eines  sie  beherschenden  gedankens  als 
einheiten  aufgefaszt  werden  können,  mit  andern  ohne  jede  rücksicht 
auf  versverteilung  respondieren , während  andere  teile  derselben 
scene  symmetrische  versverteilung  zeigen,  in  dieser  art  enthält  die 
erste  der  beiden  respondierenden  tetrameterpartien  in  den  rittem 
(333 — 366)  zuerst  neun  verse  (333 — 41),  in  welchen  die  gegner  sich 
um  das  erste  wort  zanken,  sodann  neun  (342 — 60),  in  welchen  Kleon 
dem  Wursthändler  die  berechtigung  zum  reden  abspricht;  die  übri- 
gen sechzehn  verse  sind  regelmäszig  geordnet,  und  das  Schema  der 
scene  ist  folgendes:  w.  P.  w.  ch.  P.  w. 

9,  9;  2,  3,  3;  2,  3 X (1,  1) 

^ ^ 

8 8 


auch  die  entsprechende  scene  (407 — 440)  ist  so  gebaut;  doch  gehen 
hier  die  symmetrisch  verteilten  verse  den  anderen  voran,  letztere 
(429 — 440)  zerfallen  in  zwei  gruppen  von  je  sechs  versen,  in  deren 
erster  die  gegner  einander  noch  mit  ihren  angriflfen  drohen  (429 — 
34),  während  sie  einander  in  der  zweiten  schon  betrügereien  gegen 
den  Staat  vorwerfen  (435 — 440).  so  erhalten  wir  folgendes  Schema: 
. ch.  P.  w.  P.  w.  P.  w.  ch. 


2;  2,  4;  2,  4;  2,  4;  2;  6,  6. 

Endlich  begiimt  die  scene  der  vögel,  in  welcher  der  chor  Peise- 
täros  und  Euelpides  angreift,  hernach  aber  auf  des  epops  Zureden 
sich  entschlieszt  sie  erst  anzuhören  (352 — 385),  mit  zwei  versen  des 
chors  und  zehn  nicht  gegliederten  versen  der  beiden  freunde;  das 
folgende  ist  symmetrisch  geordnet,  und  die  ganze  scene  gliedert  sich 
demnach  folgendermaszen : 

ch.  e.  ch.  e.  ch.  e.  ch.  P.  e.  ch. 


2,  3;  2,  2,  6 ; 

5 12^ 


2,  1,  1,  1. 
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Es  ist  bemerkenswerth , dasz  diese  scenen  überwiegend  solche 
sind , in  denen  der  chor  zum  ersten  male  in  seiner  gesamtheit  auf- 
tritt.  so  zeigt  diese  art  von  Symmetrie  die  erste  tetrameterscene  der 
Achamer,  so  die  drei  ersten  der  ritter,  die  zwei  ersten  der  wespen 
und  die  erste  des  friedens.  dasz  in  der  letztem  der  chor  tanzt,  gebt 
aus  seinen  und  des  Trygäos  worton  unzweifelhaft  hervor;  aber  auch 
in  den  andern  kann  er  nicht  ruhig  dagestanden  und  wird  er  sich 
nicht  regellos  bewegt  haben,  endlich  gehören  hierher  auch  die  dritte 
tetrameterscene  der  vögel,  da  der  chor  an  der  ersten  nur  am  Schlüsse 
und  an  der  zweiten  gar  nicht  teil  nimt,  und  die  erst^  der  Lysistrate. 
nur  in  den  wespen,  dem  frieden  und  der  Lysistrate  finden  sich  solche 
scenen  im  spätem  verlaufe  des  Stückes,  das  metrom  derselben  ist 
vorwiegend  das  trochäische;  doch  kommt  in  den  rittein  und  der 
Lysistrate  auch  das  iambische,  in  den  wespen  das  anapästische  und 
in  der  Lysistrate  ein  besonderes  trochäisch-päonisches  vor.  die  zahl 
der  unsymmetrischen  tetrameterscenen  ist  etwa  doppelt  so  grosz  als 
die  der  symmetrischen,  letztere  vetteilen  sich  alle  auf  die  sechs  ersten 
stücke  mit  ausnahme  der  wölken  und  auf  die  Lysistrate. 

Ich  habe  im  vorhergehenden  die  beispiele  von  responsion  bei 
Aristophanes,  so  weit  sie  mir  bekannt  sind,  vollständig  angeführt, 
freilich  ist  hiermit  der  gegenständ  wissenschaftlich  nicht  erschöpft: 
denn  ganz  abgesehen  von  einer  erkenntnis  der  tiefem  gründe , wo- 
durch die  responsion  bedingt  ist,  müste  dieselbe  im  zusammenhange 
mit  der  composition  der  stücke  überhaupt  betrachtet  werden,  da 
hier  aber  eine  betrach tung,  die  sich  notwendig  auf  die  ganze  com- 
position ausdehnen  müste , zu  weit  führen  würde , so  schliesze  ich 
vorläufig  hier  ab  mit  der  hofihung  in  einer  dunkeln  frage  wenigstens 
einigermaszen  licht  verbreitet  zu  haben. 

Creutzburq  in  Oberschlesien.  Jacob  Oeri. 


47. 

ZUR  ZWEITEN  SATIRE  DER  PERSIUS. 


Der  in  diesen  jahrbüchem  (1869  s.  769  ff.)  mitgeteilte  aufsatz 
von  G.  Richter  über  'eur3rthmie  bei  Seneca*  erinnerte  mich  an  eine 
beobachtung,  die  sich  mir  vor  einiger  zeit  bei  der  lectüre  des  Per- 
sius  aufdrängte,  auch  hier  glaubte  ich  eine  spur  von  eurythmi- 
scher  composition  zu  bemerken , indem  ich  sah , dasz  in  der  zweiten 
Satire  auf  fünf  verse  einleitung  eine  abhandlung  folgt,  die  aus  zwei 
hauptteüen  besteht , von  denen  jeder  eine  gleiche  anzahl  von  hexa- 
metem  umfaszt,  nemlich  35.  ich  bin  weit  davon  entfernt  diese 
gleichheit  der  beiden  hauptteile  jener  satire  für  eine  vom  dichter 
beabsichtigte  zu  halten , oder  wenigstens  nicht  willens , von  ihr  aus- 
gehend auch  dem  Persius  im  allgemeinen  ein  streben  nach  euiyth- 
mischer  composition  unterzulegen;  indessen  glaube  ich,  dasz  eine 
mitteilung  jener  beobachtung  vielleicht  diesem  oder  jenem  interessant 
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«ein  möchte,  und  teile  sie  um  so  lieber  mit,  da  ich  dadurch  zugleich 
gelegenheit  erhalte  meine  von  den  bisherigen  erklärungen  dieser 
Satire  etwas  abweichende  ansich  t über  die  disposition  derselben 
Torzulegen. 

Zunächst  sind  nach  meiner  ansicht  von  dem  übrigen  gedieht 
loszutrennen  v.  1 — 5.  diese  in  unserer  Überlieferung  als  einleitung 
dienenden  verse  halte  ich  für  eine  spätere  zuthat  des  dichters.  von 
ihnen  haben  v.  1 , 2 und  die  erste  hälfte  von  3 keinerlei  beziehung 
zu  dem  eigentlichen  gegenstände  der  satire : denn  diejenige  beziehung, 
in  welche  sie  mittels  der  zweiten  hälfte  von  v.  3 , sowie  v.  4 und  5 
zu  demselben  gesetzt  werden,  erscheint  durchaus  äuszerlich  und 
macht  den  eindruck  des  gesuchten,  nehmen  wir  aber  an , dasz  die 
genannten  verse  dem  gedichte  ursprünglich  gefehlt  haben , so  haben 
wir  in  diesem  ein  wol  zusammenhängendes  und  gut  disponiertes 
ganze. 

Dasselbe  handelt  von  den  irrtümern  der  menschen  in  beziehung 
auf  das  gebet,  und  zwar  so  wol  was  den  Inhalt  der  gebet  e als  auch 
was  die  form  derselben  (opfer,  gelübde)  betriflPt.  der  einteilungs- 
gmnd  aber,  nach  dem  dasselbe  angelegt  scheint,  ist  derselbe,  den 
auch  der  gleichzeitige  und  ebenfalls  den  lehren  der  stoa  ergebene 
Philosoph  Seneca  seinem  dialog  de  vita  heata  zu  gründe  gelegt  hat. 
dort  heiszt  es  1,  1:  proponendum  cst  itaque  primum,  quid  sU  quod 
appetamus.  tune  circumspiciendum,  qua  contendere  iUo  celerrime  pos- 
simus.  und  hier  finden  wir  dem  entsprechend  ebenfalls  zwei  haupt- 
teile, von  denen  der  erste  (v.  6 — 40)  den  Inhalt  der  gebete  behan- 
delt, während  der  zweite  (v.  41 — 75)  sich  mit  den  opfern  und  ge- 
lübden  beschäftigt,  durch  welche  die  thorheit  der  menschen  das 
gehör  der  götter  zu  erkaufen  strebe. 

Bisher  rechnete  man,  so  viel  mir  bekannt  ist,  v.  41 — 51  noch 
zu  dem  ersten  teile,  indem  man  sich  durch  die  verse  poscis  opem 
nervis  corpusque  fidele  senectae  (41)  und  rem  struere  exaptas  caeso 
hove  Mercuriumque  | arcessis  ßbra:  da  fortimare  Penates,  | da  pecus 
et  gregibus  fetum  (44  ff.)  zu  der  ansicht  verleiten  liesz,  als  handle 
auch  dieser  abschnitt  noch  *de  materia  votorum’.  freilich  fühlte 
schon  Casaubonus,  dasz  darin  der  folgende  hauptteil  vorbereitet 
werde;  aber  zu  der  klaren  einsicht,  dasz  in  ihm  der  nachdruck  auf 
die  Worte  sed  grandes  j^atinae  usw.  und  pessime,  pacto  usw.  zu 
legen  sei , ist  er  nicht  gekommen,  allerdings  würde  ein  orthodoxer 
Stoiker  auch  gesundheit  und  reichtum  als  unwesentlich  für  ein 
glückliches  leben  angesehen  und  deshalb , wenn  er  hätte  consequent 
sein  wollen,  auch  als  unwürdig  aus  seinen  gebeten  ausgeschlossen 
haben,  aber  so  consequent  ist  Persius  nicht  und  gibt  ja  selbst  in 
den  Worten  esto  age  (42)  deutlich  genug  zu  erkennen,  dasz  er  gegen 
ein  gebet  um  gesundheit  und  dergleichen  an  sich  nichts  einzuwenden 
habe,  wol  aber  geiselt  er  die  thorheit  derer  die,  während  sie  um 
gesundheit  flehen , beim  opferschmause  selbst  sich  den  magen  ver- 
derben, oder  die,  um  reichtum  zu  erwerben,  ihre  gesamte  habe  bia 
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auf  den  letzten  heller  den  göttem  zum  opfer  bringen,  und  das  ge« 
hört  meiner  ansicht  nach  entschieden  zum  zweiten  teile. 

Danach  hätten  also  wir  in  der  vorliegenden  satire  wirklich 
zwei  gleich  grosze  hauptteile  zu  unterscheiden,  wie  diese  nun  in 
sich  zu  zergliedern  seien,  darüber  kann  wol  kaum  ein  zweifei  ob- 
walten. es  gehören  eben  zusammen  v.  6= — 30,  dann  v.  31 — 40, 
innerhalb  des  zweiten  teils  aber  v.  41 — öl , dann  v.  52 — 75. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig  darzulegen,  in  welcher  weise 
wir  uns  v.  1 — 5 entstanden  denken,  ich  meine  so:  Persius  wollte, 
der  Sitte  seiner  zeit  folgend,  seinem  freunde  Macrinus  bei  gelegen- 
heit  seines  geburtstages  durch  dedication  einer  schrift  eine  aubnerk- 
samkeit  erweisen;  er  wählte  dazu  unserä  vielleicht  kurz  vorher 
vollendete  satire , die  er  gedichtet  hatte , ohne  dabei  in  irgend  einer 
art  an  Macrinus  zu  denken,  behufs  der  Übersendung  aber  dichtete 
er,  gleichsam  als  begleitschreiben,  ein  gedieht  von  fünf  hexametem, 
in  dessen  erster  hälfte  er  dem  freunde  seinen  glückwunsch  zum  ge- 
burtstage  darbringt,  und  dann,  indem  er  zugleich  den  verdacht  von 
sich  ablenkt,  als  sei  die  satire  auf  Macrinus  selbst  gemünzt,  in  den 
Worten  at  bona  pars  procerum  tacita  libahü  acerra  (5)  die  berech- 
tigung  derselben  nachzuweisen  bemüht  ist. 

Naumburg.  B.  Gbopius. 


48. 

ZU  CICERO  AD  FAM.  XVI  21,  2. 


M.  Cicero,  der  sohn  des  redners,  schreibt  dort  an  Tiro  unter 
anderm  folgendes:  iantum  mihi  dolorem  crudaiumque  attulemnt 
errat a aetatis  meae,  ut  non  solum  ammus  a f actis,  sed  aures  quoque 
a commemoratione  abhorreant,  cuius  te  soUieUudinis  et  doloris  parti- 
cipem  fuisse  notum  exploratumque  est  mihi,  nec  id  mirum,  nam  ctm 
omnia  mea  causa  veiles  mihi  successa,  tum  etiam  tua:  socktm  enim 
ie  meorum  commodorum  semper  esse  voluL  mit  recht  hat  man  hier  an 
dem  wunderlichen  successa  anstosz  genommen,  jedoch  das  dem  sinne 
nach  einzig  natürliche  und  passende  successisse  hat  man  mit  rieh' 
tiger  Überlegung  aus  methodischen  gründen  nicht  gewagt  statt  suc- 
cessa einzusetzen,  aber  den  schaden  heilt  weder  Orellis  successu  d.  i. 
svuicessui,  noch  das  kräftigere  mittel  Lambins,  welcher  — worin 
Baiter  ihm  folgt  — die  Worte  mihi  successa  als  glosse  streicht  ich 
denke,  es  ist  mit  änderung  6ines  buchstaben  zu  schreiben  successt, 
welches  von  den  abschreibem  nicht  verstanden  ganz  natürlich  an 
omnia  angeglichen  und  so  zu  successa  wurde,  wegen  der  form  ver- 
gleiche man  z.  b.  processe  = processisse  bei  Turpilius  (Nonius  213), 
decesse  bei  Terentius  (JiauL  32)  und  namentlich  Cicero  ad  fam,  VH 
1, 2 quos  ego  honoris  causa  de  scaena  decesse  arbitrabar  (s.  F.  Neue 
lat.  formenlehre  n 419). 

Dorpat.  Ludwig  Schwabe. 
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AeISTOTSLES  und  das  deutsche  DRAMA  VON  DR.  G ERHARD 
ZiLLOENZ.  EINE  GEKRÖNTE  PREISSCHRIFT.  Würzburg,  1865. 
Verlag  von  A.  Stüber.  VII  u.  165  s.  gr.  8. 

(schlasz  von  s.  93 — 124  und  249—281.) 

In  § 8 8.  60 — 63  handelt  der  vf.  von  den  arten  des  trauer- 
spiels.  hier  ist  besonders  auffallend  die  s.  62  von  ihm  gegebene 
erklänmg  der  Aristotelischen  worte  c.  18,  6 der  poetik  aXXuJC  T€ 
xd  ibc  vöv  cuKoqxmoCci  touc  iroiiiKic.  t^tovötiuv  Top  kqO* 
&caaov  p^poc  drfaöuiv  itoititujv  ^kgctov  Tip  Ibiip  dTaOip  (i£ioöci 
TÖv  fva  i^cpßdXXciv.  während  nemlich  das  streben  neuerer  dichter 
in  der  weise  auch  immer  noch  etwas  den  werken  der  älteren  meisten 
nicht  allzu  sehr  nachstehendes  zu  stände  zu  bringen,  dasz  sie  immer 
nur  auf  einzelne,  eben  die  dankbarsten  gattungen  der  tragischen 
poesie  ihren  fleisz  verwenden,  von  Aristoteles,  wie  die  unmittelbar 
vorhergehenden  worte  pdXicra  oöv  diravia  bei  ireipdcOai 
^X€iv,  ei  b^  PH,  td  p^incTO  Kal  irXeicia  auf  das  deutlichste  zeigen, 
entschieden  gebilligt  wird,  liest  er  einen  tadel  ^unebenbürtiger  nach- 
ahmer,  die  den  versuch  wagten  in  einer  einzigen  gattung  sich  aus- 
zuzeichnen  und  ihre  Vorbilder  zu  übertreffen’  aus  dem  texte  heraus, 
indem  er  zum  subjecte  des  cuKoq>avToOci  eben  jene  neueren  dichter, 
zum  objecte  die  älteren  von  ihnen  nachgeahmten  macht  und  aus  dem 
CUKO(pavTOUCi,  was  am  besten  mit  'chicanieren’  zu  übersetzen  ist 
und,  wie  wir  bereits  oben  sahen,  eine  abfertigung  hochnäsiger  kriti- 
ker  der  neuzeit  enthält,  wunderbarer  weise  ein  *das  gute  der  andern 
zu  dem  ihrigen  machen  und  es  noch  besser  machen  wollen’  für  jene 
dichter  herausdrechselt. 

In  der  zweiten  abteilung  unseres  büchleins,  die  von  der 
'form  des  trauerspiels’  handelt,  ist  zuerst  § 9 *die  denkungs- 
art,  bindungundlösung’  überschrieben,  hier  soll  die  'denkungs- 
art’,  wofür  auch  ^gesinnung’  und  'gesinnungsart’  gesetzt  wird , das 
sein,  was  Aristoteles  bidvoia  nennt;  aber  wie  wenig  die  deutschen 
Worte  hier  dem  sinne  des  griechischen,  wie  ihn  der  allgemeine 
Sprachgebrauch  nicht  nur,  sondern  auch  ausdrückliche  erklärungen 
des  be^ffs  in  der  poetik  selbst  (c.  6,  22 — 26  und  19,  3)  feststellen, 
entspricht  und  wie  die  begriffe  der  iind  der  bidvoia  dann  ja 
auch  fast  ganz  zusammenfallen  würden,  ist  leicht  einzusehen,  am 
besten  möchte  wol  das  deutsche  'gedankenbildung’  das  ausdrücken, 
was  der  griechische  denker  damit  bezeichnen  wollte. 

Doch  ich  übergehe,  um  die  beurteilende  anzeige  eines  weder 
sehr  umfangreichen  noch  an  neuen  ergebnissen  der  forschung  be- 
sonders ergibigen  buches  nicht  über  gebühr  anschwellen  zu  lassen, 
das  in  § 10  über  die  spräche,  § 11  über  monolog  und  dialog, 
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§ 12  vom  chore,  § 13  von  der  scenerie,  § 14  von  musik  und 
tanzkunst  gesagte,  nur  in  dem  monströsen  'Aischylus*  s.  65  ein 
beispiel  der  Willkür,  die  der  vf.  in  solchen  dingen  nur  zu  häufig 
walten  läszt,  hervorhebend’*'’),  und  wende  mich  nur  noch  einer 
kurzen  besprechung  einiger  puncte  in  der  dritten  'wirkung 
der  tragödie*  überschriebenen  abteilung  zu. 

Hier  erklärt  sich  hr.  Z.  s.  85  gegen  Lessings  'ansicht*  von  der 
tragischen  furcht,  Masz  der  Zuschauer  diese  furcht  für  sich 
haben  solle , da  ihn  ein  ähnliches  Schicksal  treffen  könne  und  ihm 
von  der  dichtung  gezeigt  werden  solle,  dasz  er  dieses  zu  fürchten 
habe’,  und  für  Ph.  J.  Geyer  in  den  'studien  über  tragische  kunst 
I:  die  Aristotelische  katharsis’  (Leipzig  1860),  indem  er  sagt:  'rich- 
tiger ist  die  ansicht  Geyers , dasz  sich  die  furcht  des  Zuschauers  anf 
das  mögliche  Schicksal  des  beiden  beziehe  und  aus  der  teilnahme 
hervorgehe,  welche  man  an  dem  bereits  liebgewonnenen  beiden 
nehme.’ 

Indes  teilt  er  diese  doch  nur  insofern,  als  eben  auch  er  von 
einer  furcht  für  uns  selbst,  welche  die  tragödie  nach  Ar.  erzeuge, 
nichts  wissen  will;  keineswegs  aber  stimmt  er  auch  der  speciellen 
ausdeutung  dieser  furcht  bei  ihm  als  'einer  furcht  vor  dem  was  in 
der  tragödie  geschehen  würde , wenn  das  nicht  geschähe , was  ge- 
schieht’ bei,  nach  welcher  also  'unsere  furcht,  die  wir  für  den  beiden 
der  tragödie  gehegt , sich  zuletzt  durch  den  ausgang  des  Stückes  als 
durchaus  eitel  und  unbegründet  darstellen  würde’. 

Mit  diesem  urteil  des  vf.  nun  über  diese  so  ganz  neue  und  ab- 
sonderliche auffassung  der  tragischen  furcht  kann  auch  ich  mich 
natürlich  nur  vollkommen  einverstanden  erklären ; der  art  und  weise 
jedoch,  wie  er  bei  dessen  Widerlegung  zu  werke  geht,  kann  ich  nicht 
gleichen  beifall  schenken. 

Denn  vor  allem  hätte  er  doch  das  mangelhafte  und  hinföllige 
der  philologischen  begründung,  die  Geyer  seiner  erklärung  zu  geben 
versucht,  nachweisen  sollen,  da,  wäre  diese  probehaltig,  diese  so 
ausgedeutete  tragische  furcht  jedenfalls  doch  immer  als  ein  theorem 
des  groszen  Aristoteles,  dessen  ansichten  über  das  drama  er  eben 
hier  darzulegen  unternommen  hat,  von  uns  hingenommen  werden 
müste.  nun  ergibt  sich  aber  das  ganz  unzulässige  der  Geyerschen 
erklärung  jener  stelle  in  Ar.  rhetorik  (a.  o.  s.  33  f.)  ^CTU)  bf|  IkiOC 
XuTTTi  TIC  4irl  (paivop^viu  KOKip  q)0apTiKqj  Kai  XuTrripiu  toO  dva£iou 
TUTX<iV€lV,  ö K&V  aUTÖC  TTpOCbOKTICClCV  &V  TiaOeiV  i)  TUiV  auToO  Tiva, 
nach  welcher  der  auTÖc  ebenjener  dvoHioc  sein  und  iraOcTv  'schmerz- 
lich empfinden’  bedeuten  soll  ('wovon  er  selbst  auch , nemlich  der 
unschuldige,  der  den  das  Übel  getroffen  hat,  wol  erwartet,  dasz  er 
es  schmerzlich  empfinden  würde  oder  einer  der  seinigen’) , auf  das 
klarste  schon  aus  den  dort  unmittelbar  auf  jene  folgenden  Worten 

168)  die  fehlerhafte  Übersetzung  des  oOk  fjbri  kqI  Trotr|Tf)v  trpoccrro- 
peuT^ov  c.  1 § 12  mit  'könnte  nicht  einmal  ein  dichter  genannt  wer- 
den*  hat  auch  bereits  Susemihl  a.  o.  gerügt. 
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^nXov  TaPi  ÖTi  dvdTKn  töv  peXXovia  eXenceiv  U7rdpx€iv 
TOioÖTOV,  olov  olricecOai  iraGeiv  dv  xi  kcköv,  welche  die  beziehung 
des  auTÖc  auf  den  dXediv,  den  bemitleidenden,  nicht  den  bemit- 
leideten, doch  wol  auszer  zweifei  setzen,  da  als  grund  dafiir,  dasz 
das  mitleid  zu  erwecken  fähige  übel  ein  solches  sein  müsse,  5 Kdv 
auTOC  TTpocboKiiC£i€  TTaGeiv,  in  ihnen  eben  die  notwendigkeit,  dasz 
der,  welcher  mitleid  empfinden  soll,  ein  mensch  der  art  sei,  der  wol 
aach  ein  solches  oder  dem  ähnliches  Unglück  für  sich  selbst  be- 
fürchten könne,  angegeben  wird;  wie  denn  auch  das  unstatthafte, 
der  Übertragung  des  Tradciv  mit  ^schmerzlich  empfinden’  dem,  dem 
es  nicht  von  vom  herein  einleuchtete,  wenigstens  der  hier  und  in 
dem  nächstfolgenden  durchweg  von  dem  worte  gemachte  gebrauch, 
der  an  ein  ^schmerzlich  empfinden’  gar  nicht  denken  läszt,  zeigen 
muste.  wobei  das  wunderliche  gar  nicht  erst  besonders  geltend 
gemacht  zu  werden  braucht,  dasz  hiernach  Ax.  das  mitleid  schlecht- 
hin, nicht  etwa  nur  eine  besondere  art  desselben,  das  durch  tragi- 
sche Torstellungen  in  uns  zu  erweckende,  für  ein  gefühl  der  Un- 
lust erklären  würde,  das  blosz  erst  zu  befürchtende  übel,  und  noch 
dazu,  dem  weiter  in  die  worte  von  Geyer  hineingetragenen  nach, 
nicht  einmal  solche  die  wirklich  in  der  zukunft  andere  treffen  sollen, 
sondern  blosz  eingebildete , die  in  der  that  nie  eintreffen , in  uns  zu 
erregen  vermöchten. 

Indes  ist  mit  der  Widerlegung  Geyers  und  seiner  wunderlichen 
aoslegung  jener  stelle  der  rhetorik  freilich  doch  noch  nicht  über- 
haupt die  möglichkeit  abgeschnitten,  dasz  jene  tragische  furcht  doch 
rielleicht  Lessing  fabch  als  Mie  furcht  für  uns  selbst’  aufgefaszt 
haben  könnte  und  in  der  that  vielmehr  jene  unruhige  Spannung,  in 
die  uns  das  einem  andern  erst  bevorstehende  übel  um  dieses  selbst 
willen  versetzt,  also  die  furcht  für  den  tragischen  beiden,  damit 
gemeint  sei;  und  da  auch  in  neuerer  zeit  nicht  nur  gelegentlich 
rie  und  da  ohne  ausdrückliche  bezugnahme  auf  jene  andere  durch 
eine  so  grosze  autorität  vertretene  auffassung  derselben  eine  solche 
ansicht  über  jene  furcht  aufgestellt  worden  ist  , sondern  neuer- 
dings auch  in  einer  manches  beachtenswerthe  enthaltenden  abhand- 
lung  'über  Aristoteles  und  den  zweck  der  kunst’  von  Liepert  (Passau 
1862)  geradezu  eine  Widerlegung  jener  Lessingschen  auffassung  ver- 
sucht worden  ist,  die  auch  Susemihl"')  einzugestehen  bewegen 
konnte,  dasz  die  bisher  auch  von  ihm  geteilte  meinung  Lessings, 
als  hätte  Ar.  schlechthin  nur  eine  furcht  für  uns  selbst  oder  einen 
der  unseren  anerkannt , unhaltbar  sei : so  scheint  es  nicht  unange- 
messen diesem  gegenstände  — wenn  auch  die  vagen  und  flüchtigen 


169)  vgl.  Sosemihl  in  diesen  jahrb.  1862  s.  396,  wo  auch  noch  die 
äbertetznng  des  irpocboKnceiev  dv  and  die  des  dvdEtoc  mit  'unschuldig* 
mit  recht  gerügt  wird,  wie  auch  den  recensenten  der  Geyerseben  schritt 
in  Zarnckes  litt,  centralblatt  1861  nr.  5 sp.  61.  170)  z.  b.  bei  £.  Pal- 

leske:  Scblllen  leben  und  werke  bd.  II  s.  197.  171)  s.  die  vorreue 

zu  seiner  Übersetzung  der  Aristotelischen  poetik  s.  XI. 
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andeutungen,  in  denen  hr.  Z.  gegen  eine  solche  Won  der  dichtong 
als  kunstwerk  durchaus  nicht  zu  berücksichtigende’  furcht  des  zu*  ^ 
Schauers  für  sich  selbst  sich  ausspricht,  gerade  keine  besondere  auf<  | 
forderung  dazu  in  sich  enthalten  — hier  noch  eine  kurze  besprechosg 
zu  teil  werden  zu  lassen. 

Zunächst  kann  die  tragische  furcht  als  eine  furcht  für  andere, 
nemlich  für  den  beiden  des  stUcks , für  den  wir  nach  Liepert  fürch- 
ten sollen,  Wo  lange  nicht  die  hofhiung,  die  sache  könne  eine  für 
ihn  günstige  Wendung  nehmen , wegfalle’,  schon  deshalb  nicht  ge- 
faszt  werden,  weil  diese  furcht  bei  Ar.  bereits  mit  in  dem  mitlöd 
enthalten  ist.  und  zwar  faszt  er  so  den  begpriff  des  mitleids  nicht 
nur  in  seiner  rhetorik  auf,  wo  II  8 von  einem  dXeciv  auTOÖ 
ToO  beivoO  die  rede  ist,  II  5 q>oß€pd  genannt  werden  öca  4(p* 
dtdpujv  TiTVÖpeva  f\  pdXXovTO  dXeeivd  4cnv,  und  weiterhin  in 
c.  8 — indem  als  mittel  gröszeres  mitleid  zu  erwecken  alles,  was 
die  leiden  unglücklicher  anderen  unmittelbar  vor  äugen  führt,  eine 
körperhaltung,  eine  bekleidung,  ein  mienen-  und  gebehrdenspiel 
(tJTTÖKptcic),  wie  sie  eben  für  leidende  passen,  angegeben  wird  — es 
von  dem  Unglück,  das  durch  solche  mittel  mitleid  zu  erwecken  sucht, 
in  gleicher  weise  ausdrücklich  heiszt,  dasz  es  so  ebenso  gut  übe 
Xov  — und  nur  als  ein  solches,  ein  für  die  nächste  zukunfb  zu  be- 
fürchtendes erscheint  es  ja  auch  in  der  tragödie  der  alten  vor  ein- 
treten  der  katastrophe  des  dramas  durchweg  *”)  — wie  übe 
uns  vor  äugen  gestellt  werden  könne ; nein,  au^  in  der  poetik  selbst 
wird  ganz  in  derselben  weise  das  p^XXeiv  Tioieiv  Ti  beivöv  olKipov 
als  etwas  nicht  minder  denn  das  noieiv  selbst  mitleid  zu  erregen  föhi- 
ges  (dXeeivöv)  gefaszt,  indem  es  von  dem  falle,  wo  feinde  einandiff 
töteten,  heis^  dasz  hier  weder  das  TTOtetv  noch  das  fi^XXeiv  ttoi€iv 
mitleid  in  uns  zu  erwecken  fähig  sei. 

Aber  auch  an  und  für  sich  schon  musz  es  als  eine  höchst  ge- 
wagte annahme  erscheinen,  dasz  Ar.  in  der  poetik  seinen  lesem  so 
ohne  weiteres  bei  der  furcht,  die  neben  dem  mitleid  die  tragödie 
erregen  solle,  an  die  furcht  für  den  beiden  der  tragödie  zu  denken 
zugemutet  haben  solle,  da,  wenn  auch  von  qpoßeicGat  rrepi  oder 

172)  von  Liepert  a.  o.  8. 16  ist  allerdings  auch  diese  beziehuog  des 
mitleids  auf  zukünftige  leiden  nicht  ganz  übersehen  worden;  aber  wenn 
die  furcht  sich  nach  ihm,  obwol  ebenfalls  auch  auf  andere  sich  be- 
ziehend, doch  noch  dadurch  von  dem  mitleid  unterscheiden  soll,  dasz 
dies  nur  auf  die  Zukunft,  insofern  das  Unglück  als  unabwendbar  be- 
vorstehend betrachtet  werde,  die  furcht  auf  ein  Unglück,  das  man  ab- 
znwenden  noch  hoffnung  habe,  sich  beziehen  solle:  so  ist  hiergegen  zu 
erinnern,  dasz  von  einem  von  vorn  herein  als  durchaus  unabwendbar 
erscheinenden  zukünftigen  Unglück  überhaupt  nur  in  den  seltensten  . 
fällen  die  rede  sein  kann,  die  schwerlich  eine  solche  besondere  berück* 
sichtigung  bei  Ar.  gefunden  haben  würden,  ferner  aber  auch  ausdrück- 
lich ebenso  wie  der  ^Xeoe  mit  dem  Unglück  anderer  auch  die  furcht 
in  dem  von  ihr  handelnden  capitel  der  rhetorik  nur  auf  die  bange  und 
unruhvolle  erwartung  derselben  art  von  leiden  und  Übeln,  ä iröppw, 
dXXd  cuvcTTVC  9a(vcTai,  üjCTe  pdXXeiv,  von  ihm  beschränkt  wird. 
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ik^p  Tivoc  hie  und  da  die  rede  ist,  doch  von  einem  <p6ßoc  für 
andere  in  der  ganzen  gräcität  kaum  irgend  eine  sichere  spur  sich 
findet und  namentlich  Ar.  selbst  nirgends,  weder  in  seiner  mit 
der  poeük  in  so  besonders  engem  zusammenhange  stehenden  rhetorik 
noch  in  seiner  ethik  und  politik  (Vll  7,  6 Stahr) , von  den  Worten 
(pößoc,  <poß€tc0ai,  (poßepöv  und  q>oßiinK6c  irgendwo  einen  solchen 
gebrauch  macht,  der  uns  dabei  an  die  furcht  für  andere  uns  nicht 
onmittelbar  nahe  stehende  und  so,  als  glieder  unserer  familie, 
gleichsam  mit  zu  unserem  selbst  gehörende  zu  denken  veran- 
lassen könnte,  durch  begriffsbestimmungen  aber  wie  die  eben  be- 
reits erwähnte  der  (poßcpd  in  der  rhetorik  II  5,  als  öca  ^T^pmv 
TiTVÖpcva  fl  nOikoYza  4X€€ivd  4ctiv  , jede  beziehung  des  begiififes 
auf  die  sorge  um  andere  uns  fremde  geradezu  auf  das  entschiedenste 
ausschlieszt. 

Doch  auch  hier  bekundet  schon  eine  stelle  in  der  poetik  selbst, 
c.  14  § 4,  nach  welcher  durch  die  diptc  die  tragödie  nicht  auf  das 
Tepanhbec,  sondern  auf  das  (poß€pöv  hinzuwirken  haben  soll, 
deutlich  genug  dasselbe,  nemlich  die  au^assung  des  (pößoc  als 
furcht  für  uns  selbst:  denn  wo  bereits  ein  so  schauervolles  Schau- 
spiel sich  uns  darbietet  wie  bei  dem  sich  die  äugen  ausreiszenden 
Oedipus,  dem  sich  in  sein  schwert  stürzenden  Aias,  dem  den  leich- 
nam  seines  sohnes  in  den  armen  haltenden  und  den  der  gattin  vor 
sich  erblickenden  Kreon,  da  kann  von  bloszer  furcht  und  besorgnis 
iür  die  in  der  tragödie  uns  vorgeführten  personen  offenbar  auch 
nicht  mehr  die  rede  sein;  wol  aber  wird  gerade  ein  solcher  anblick 
durch  die  macht,  die  er  auf  die  äuszeren  sinne  ausübt,  bei  den  mei- 
sten menschen  vorzugsweise  das  mitleid  bis  zu  einem  grade  zu  stei- 
gern sich  fühig  erweisen,  wo  uns  ein  schauer  durchrieselt,  wie  er 
sonst  nur  eine  wirkimg  der  nähe  unmittelbar  uns  selbst  bedrohen- 
der gefahren  zu  sein  pflegt. 

Aber  es  geriethe  ja  Ar.,  erinnert  Liepert,  wenn  die  tragische 
furcht  bei  ihm  eine  furcht  für  andere , für  den  beiden  des  dramas 
wäre,  in  einen  unauflösbaren  Widerspruch  mit  sich  selbst,  da  ccpöbpa 
(poßou^evoi  nach  ihm  ja  durchaus  kein  mitleid  mit  anderen  zu  em- 
pfinden fähig  sind  und  nun  doch  wieder  in  dem  durch  tragische 
dichtungen  in  uns  erregten  gefühl  mitleid  und  furcht,  jene  egoisti- 
sche für  uns  selbst,  nach  ihm  sich  zu  innigster  Verschmelzung  zu 
vereinigen  haben  würden. 

Ja,  wenn  jede  art  von  furcht  für  uns  selbst  das  mitleid  aus- 
schlieszen  sollte,  dann  würde  man  ihm  allerdings  recht  geben  müs- 


173)  der  q)(Xtuv  qxSßoc  in  Platons  gesetzen  I 647  ist  jedenfalls 
nickt,  wie  er  in  dem  thesaurns  von  Stephanns  gefaszt  wird  'metus  quo 
metuimus  amicis%  sondern  mit  H.  Müller  als  befürchtung  (übler  nach- 
rede)  den  freunden  gegenüber  aufzufassen.  174)  Nikom.  ethik  III  6,  5 
OÖ64  bi]  el  tic  ößpiv  ircpl  walbac  kqI  YuvalKQ  q)oßeTTai,  beiXöc  icxiv. 
?gl.  in  der  definition  des  IXeoc  rhet.  II  8 die  worte  ö k&v  a0x6c  wpoc- 
ioKf|C€t€V  Äv  iraOclv  fl  tOöv  uOtoO  tivq. 
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sen;  aber  es  sind  ja  eben  nur  die  cq>6bpa  q)OßoÜM€VOi,  die  welche 
. ganz  auszer  alle  fassung  gerathend  so  völlig  in  beschlag  genommen 
werden  durch  eigenes  sie  oder  die  ihrigen  bedrohendes  Unglück, 
dasz  für  andere  gedanken  und  gefühle  in  ihrer  seele  überhaupt  kein 
raum  mehr  Übrig  bleibt,  die  Ar.  — mit  vollem  recht  — für  unföhig 
erklärt  mitleid  mit  anderen  zu  empfinden,  dasz  aber  in  jedem  falle, 
wo  das  bange  geftthl  uns  durchsohauert,  dasz  des  oft  mit  so  furcht- 
barer schnelle  plötzlich  auf  den  menschen  hereinbrechenden  Un- 
glücks mächte  auch  uns  bald  ereilen  könnten , dasz  wir  in  der  that 
nicht  so  fern  sind  jedem  Unglück  und  leid,  wie  wir  vielleicht  bisher 
in  stolzem,  durch  langdauomdes  ungestörtes  glück  in  uns  erzeugtem 
und  genähtem  sicherheitsgefÜhl  gewähnt  hatten , wo  also  leid  und 
Unglück  uns  nahe  zu  sein  scheint  (irXiiciov  q>aiV€Tai),  die  lebhafte 
Vorstellung  eines  bevorstehenden  Unglücks  momentan  beängstigend 
und  beunruhigend  sich  unserer  seele  bemächtigt  (lapaxf)  dx  (pov- 
TQciac  pdXXovTOC  KOKoO),  ohne  dasz  dies  gerade  wirklich  uns  so 
nahe  zu  sein  braucht,  wie  ja  auch  schon  eine  recht  lebhaft  vergegen- 
wärtigende darstellung  von  leid  und  Unglück  nach  Ar.  die  Wirkung, 
dasz  wir  es  uns  unmittelbar  nahe  fühlen , hervorzubringen  vermag 
(dTT^c  T^p  Ttoioöci  qpaivecOai  tö  KttKÖv  npö  ömmotiüv  itoioövt6C 
rhet.  II  8)  — dasz  in  jedem  solchen  fall  eine  so  heftige , für  alles 
mitleid  uns  durchaus  unempfänglich  machende  furcht  über  uns  die 
herschaft  gewinnen  müste,  wird  sich  nicht  beweisen  lassen. 

Und  auch  an  einem  ausdrücklichen  und , wenn  ich  mich  nicht 
sehr  irre,  sogar  in  bestimmter  beziehung  auf  tragische  darstellungen 
ausgesprochenen*^)  Zeugnisse  für  die  innige  Verbindung  zwischen 
mitleid  und  der  furcht  für  uns  selbst  fehlt  es  nicht  in  jener  von  der 
furcht  handelnden  stelle  der  Aristotelischen  rhetorik-  denn  wenn 
Ar.  hier  als  ein  mittel  ein  gefühl  der  furcht  in  solchen  zu  erwecken, 
für  die  es  besser  wäre  dasz  sie  solchen  geftihlen  raum  gäben,  anführt, 
dasz  man  ihnen  leiden , die  ihres  gleichen  erlitten  oder  erlitten  hät- 
ten, vor  äugen  stellen  müsse,  und  zwar  solche  die  sie  durch  men- 
schen und  zu  einer  zeit,  von  denen  und  zu  welcher  sie  es  nie  ge- 
glaubt, betroffen  hätten,  und  die  auch  selbst  von  der  art  wären, 
dasz  sie  ihnen  gar  nicht  ausgesetzt  zu  sein  gemeint  hätten ; so  wer- 
den solche  leiden  der  öfioioi  doch  offenbar  eben  mittels  des  mitleids, 
das  sie  in  ihnen  rege  machen  (rhet.  II  8 xai  Touc  6po(ouc  4X€OÖCi) 
zugleich  furcht  für  sich  selbst  in  ihnen  erwecken,  dasz  er  aber  un- 
geachtet jenes  engen  Zusammenhanges  zwischen  furcht  und  mitleid 
doch  bei  behandlung  der  Wirkungen  tragischer  Vorstellungen  jede 
von  beiden  gemütsbewegungen  stets  besonders  aufführt,  nicht  die 
furcht  als  notwendiges  Ingrediens  des  mitleides  ganz  wegläszt,  auch 
das  erscheint  bei  unserer  auffassung  der  tragischen  furcht  — bei 
der  andern,  wie  wir  sahen,  nicht  so  — vollkommen  erklärbar. 

Denn  immer  bleiben  doch  beide  ihrem  wesen  nach,  der  eigen- 


175)  vgl.  meine  gesch.  der  knnsttbeorie  II  s.  64. 
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ittmlichen  richtung  nach,  in  der  die  seele  sich  bei  ihnen  bewegt, 
ganz  verschiedene  gefühle,  jene  ein  egoistisches,  dieses  an  sich,  inso* 
weit  ihm  eben  jene  sich  nicht  beimischt,  ein  sympathetisches;  und 
das  wird  man  auch  hm.  Liepert  allerdings  nicht  umhin  können  zu- 
zageben , dasz  Ar.  regungen  des  mitleids  als  möglich  sich  auch  ohne 
alle  beimischung  von  furcht  gedacht  hat : denn  wie  sollte  man  nach 
jenen  so  klaren,  von  Lessing  nicht  beachteten  Worten  des  achten 
eapitels  der  rhetorik , dasz  man  mitleid  mit  anderen  auch  empfinde, 
ÖTOV  (tic)  outuc  , UJCT6  dvafivT}c0fivai  Toiaöxa  cupßeßnKÖta  fj 
öüTiü  TUJV  auTOU,  dies  noch  in  zweifei  ziehen  können? 

In  betreff  der  berühmten  stelle  in  dem  13n  cap.  der  poetik  § 4 
6 piv  Top  Trepi  t6v  dvdHiov  4cxi  bucxuxoOvxa,  6 bk  nepi  xov 
6poiov,  Äeoc  |ilv  nepi  xöv  dvd£iov,  cpößoc  bk  tt€p'i  xöv  öpoiov 
wird  man  danach  doch  wol  bei  der  alten  erklärung  derselben  sich 
beruhigen  müssen  — der  punct,  um  den  es  sich  bei  dem  mitleid 
handelt,  ist  vornehmlich  das  unverdiente,  weil  über  seine  Verschul- 
dung hinausgehende  des  leidens  des  unglücklichen,  der  punct,  um 
den  es  sich  hei  der  furcht  handelt,  die  moralische  ähnlichkeit  des- 
selben mit  uns,  dasz  er  nicht  ein  verworfener  bösewicht  ist,  nicht 
so  greuelvolle  thaten  von  ihm  verübt  worden  sind , die  es  uns  un- 
möglich machen  zu  fürchten , dasz  ein  ähnliches  loos , wie  es  ein  so 
ganz  entartetes  wesen  getroffen , auch  uns , die  wir  noch  menschlich 
denken  und  fühlen,  irren  und  fehlen,  einst  treffen  könne. 

Auf  eine  eigentümliche  weise  versucht  ferner  der  vf.  hier 
(s.  89  ff.)  zu  erklären,  weshalb  Ar.  der  tragödie  ein  öl*  4X^ou  Kal 
(poßou  TT€paiv€iv  xf|  V xilivxoiouxujv  (nicht  xouxuüv)  TTaOrmdxuiv 
Koßopetv  zuweise,  mit  xd  xoiaöxa  naOiipaxa  nemlich,  sagt  er  s.  95, 
würden  alle  die  empfindungen , die  mit  mitleid  und  furcht  zu  der- 
selben art  gehörten,  bezeichnet,  'da  6 xoioöxoc  (s.  93)  durchaus  da 
gebraucht  werde,  wo  einzelne  dinge  einer  art  genannt  worden  wären 
und  nun  auch  die  übrigen  in  dieselbe  art  hineingehörigen  mitbe- 
griffen werden  sollten’ ; nun  wäre  aber  die  unwillige  aufregung , die 
im  griechischen  mit  bezeichnet  werde,  eine  empfindung  der 

art,  da  sie  mit  furcht  und  mitleid  unter  den  gemeinschaftlichen  be- 
griff der  tragischen  wehmut  fiele ; dasz  aber  in  der  that  auch  eben 
diese  öptn , der  Unwille  über  die  in  der  menschheit  berschende  ge- 
meine natur,  welcher  der  held  bei  seinem  edlen  streben  unterliege, 
«1  den  nach  Ar.  durch  die  tragödie  hervorzurufenden  empfindungen 
gehöre,  bewiesen  auf  das  deutlichste  die  Worte  des  19n  cap.  der 
poetik,  wo  von  der  öidvoia  gehandelt  und  § 4 als  p^pn  xuiv  xaxd 


176)  8.  auch  noch  A.  Döring  in  dem  unmittelbar  vor  abschlusz  dieser 
arbeit  in  meine  hände  gelangenden,  die  tragische  katbarsis  bei  Aristo- 
teles betreffenden  jahresberichte  des  philologus  XXVII  s.  702  f. , wo 
tach  das  q)ößov  der  tragischen  peripetie  nach  poetik  11,  4 gegen 

die  furcht  für  den  tratschen  beiden,  für  den  wir  dann  ja  nicht  mehr 
bloez  fürchten,  geltend  gemacht  wird. 
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des  mitleids  an  sich , ihrem  abstractcn  begriffe  nach , natürlich  eben 
nicht  gemeint  sein,  sondern  nur  alle  die  concreten,  in  den  Seelen 
der  Zuschauer  wirklich  sich  vorfindenden  geftihle  der  art,  die  sie 
bei  aufführung  tragischer  stücke  mit  sich  ins  theater  bringen , wie 
dies  ja  auch  nach  der  neuesten,  gründlichsten  Untersuchung  über 
den  Aristotelischen  Sprachgebrauch  in  betreff  dieses  wertes  ganz 
wol  zulässig  erscheint. 

Aber  was  haben  wir  uns  nun  unter  dieser  xdOapcic  selbst  zu 
denken,  über  die  namentlich  seit  der  in  dieser  frage  epoche  machen- 
den abhandlung  von  J.  Bernay  wieder  so  viel  g^ndliches  und 
seichtes , tiefeindringendes  und  oberflächliches  hin  und  her  gespro- 
chen worden  ist?  wie  verhält  sich  der  vf.  zu  den  verschiedenen  auf- 
fassungen  dieses  räthselwortes , dessen  verborgenem  sinne  auf  die 
spur  zu  kommen  philologen  und  ästhetiker  aller  art  seit  Jahrhunder- 
ten ,'  vornehmlich  aber  eben  in  diesen  letzten  Jahren  so  viel  mühe, 
Phantasie  und  Scharfsinn  mit  mehr  oder  minder  glücklichem  erfolge 
aufgewendet  haben? 

Im  wesentlichen  ist  es  Bemays,  dessen  forschungen  hier  den 
etwas  diffusen,  bisweilen  auch  confusen  ausführungen  des  hm.  Z. 
über  diese  von  Ar.  dem  trauerspiele  zugeschriebene  Wirkung  zum 
gründe  liegen,  denn  mit  ihm  sieht  er  in  ihr  (s.  101.  126  und  128) 
'eine  erleichternde  entladung  der  durch  das  pathos,  mitleid 
und  furcht  zunächst  hervorgerufenen  empfindungen’,  und  in  dieser 
entladung  des  beklommenen,  dieser  momentanen  beschwichtigung 
desselben  bestehe  auch  die  ganze  von  Ar.  ihr  beigemessene  Wirkung, 
eine  dauernde  bessernde  kraft  etwa  derselben  beizulegen  liege  dem 
phüosophen  durchaus  fern  (s.  101). 

Eine  prtifung  dieses  abschnittes  der  mir  zur  beurteilung  vor- 
liegenden Schrift  schlieszt  also  notwendig  zugleich  eine  kritische 
beleuchtung  der  Bemaysschen  abhandlung  in  sich,  und  um  so  weni- 
ger kann  ich  die  für  sich  mir  darbietende  gelegenheit  mich  über 
das  Verhältnis  meiner  auffassung  des  begriffes  zu  der  seinigen  aus- 
zusprechen unbenutzt  lassen , da  Ja  auch  von  ihm  auf  meine  behand- 
lung  der  katharsisfrage  in  meiner  geschichte  der  kunsttheorie  aus- 
drücklich rücksicht  genommen  und  neben  anerkennenden  äuszerungen 
über  dieselbe  auch  was  ihm  in  ihr  nicht  genüge  hervorgehoben  wor- 
den ist. 

Eine  der  wissenschaftlichen  bedeutung  Jener  abhandlung  selbst 
wie  der  Wichtigkeit  der  in  ihr  erörterten  firäge  an  sich  in  Wahrheit 
entsprechende  Würdigung  derselben  indes,  die  Ja  auch  zugleich  alles 
andere  irgendwie  beachtenswerthe  in  der  reichen  katharsislitteratur 
der  letzten  Jahre  in  ihren  bereich  zu  ziehen  haben  würde,  wird  an 
dieser  stelle , in  dieser  ohnedies  schon  zu  unverhältnismäsziger  länge 


l und  Trd0ri|ia  im  Aristotelischen 
Uzüge  der  verlorenen  abhandlung^ 
tdie  (Breslau  1857). 

\ 


180)  8.  Bonitz  a.  o.  (i** 
sprachgebrauche)  s.  40. 
des  Aristoteles  über  wirknn^^ 
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angewachsenen  anzeige  schwerlich  jemand  von  mir  erwarten  können ; 
nur  auf  ein  paar  kurze  den  standpunot , welchen  ich  jetzt  noch  in 
dieser  Streitfrage  festhalten  zu  müssen  glaube,  rechtfertigende  be- 
merkungen  werde  ich  mich  hier  also  beschränken  müssen ; was  ich 
auch  nach  alle  dem,  was  zur  rechtfertigung  desselben  bereits  von 
anderen  neben  mir  ihn  behauptenden  gelehrten,  wie  namentlich 
Susemihl,  beigebracht  worden  ist,  um  so  weniger  zu  bedauern 
brauche. 

Zunächst  nun  war,  meine  ich,  durchaus  kein  genügender  grund 
vorhanden  an  die  stelle  der  reinigung  hier  einen  andern  termi- 
aus,  sei  es  nun  mit  Bemays  entladung  oder  mit  Döring  in  dem 
übrigens  in  vielem  betracht  danken swerthen  artikel  'über  die  tragi- 
sche katharsis  und  ihre  neuesten  erklärer”^  ausscheidung  zu 
setzen,  da  der  begriff  der  xdGapcic  doch  jedenfalls  nie  ein  anderer 
werden  kann  als  der  einer  handlung  oder  eines  Verfahrens , wodurch 
jemand  xaOapöc  d.  h.  rein  wird,  was  doch  weder  durch  das  wort 
'entladung*,  das  nur  die  befreiung  von  einer  überbürdung  bezeich- 
net, noch  durch  'ausscheidung*  an  sich,  da  es  hier  eben  darauf  an- 
kommt was  auszuscheiden  ist,  ausgedrückt  wird,  wie  denn  auch 
schon  in  den  Platonischen  definitionen  die  xdOapcic  nicht  für  eine 
diTÖKpicic  schlechtweg,  sondern  eine  diröxpicic  xttpdvmv  dnö  ßeX- 
■növuiv  erklärt  wird  und  nach  Platons  Sophisten  (226**  und  227**) 
der  xaOapjiiöc  in  bezug  auf  die  seele  in  dem  Xmeiv  tt]v  dpeTrjV, 
^KßdXXeiv  bk  TÖ  q)XaOpov  oder  xaxiac  dq)a(p€Cic  bestehen  soll. 

In  betreff  der  xdOapcic  7ra0iipdTU)V  also  in  der  Aristotelischen 
definition  der  tragödie  kann  in  Wahrheit  nichts  anderes  fraglich  er- 
scheinen als  ob  eine  reinigung  der  gefühle,  von  denen  dort  die 
rede  ist-,  selbst  oder  eine  reinigung  des  menschen  von  diesen  ge- 
fühle n damit  bezeichnet  werden  soll. 

Nach  Bemays  nun  (a.  o.  s.  146  und  149)  soll  das  begriffliche 
object  der  xdOapcic  der  mit  solchen  aflfectionen  behaftete,  diesem 
hange  unterworfene  mensch  sein,  er  entscheidet  sich  also  für  das 
letztere:  nicht  die  TraOnpaia  werden  nach  ihm  gereinigt,  sondern 
der  mensch  von  ihnen,  wie  ja  doch  auch  in  dem  Tuxövxac  xfic  xa- 
ödpceuic  und  irdci  TiTvecOai  Tiva  xdOapciv  der  politik  (VIII  7) 
'der  aus  dem  gleichgewicht  gebrachte  mensch , nicht  der  krankhafte 
stofP  als  eigentliches  object  der  katharsis  erschiene. 

Da  es  indes  dort  ja  keineswegs  heiszt,  dasz  die  verzückten  usw. 
durch  heilige  lieder  und  ähnliches  gereinigt  würden,  sondern  eben 
nur  dasz  ihnen  dadurch  eine  reinigung  zu  teü  werde,  läszt  sich  auch 
dort  noch  sehr  wol  ein  den  zu  reinigenden  gegenständ  bezeichnen- 
der genetiv  hinzudenken 

182)  im  philologUÄ  XXI  s.  626  und  XXVII  s.  718.  reinigungen  des 
korpers  bleiben  doch  jedenfalls  überall  die  als  xaBdpcctC  bezeiebneten 
susscheiduDgen,  die  ans  den  Schriften  des  Htppokrates  hier  von  ihm 
angeführt  werden.  1S3)  s.  L.  Spengel  über  die  xdOapcic  toiv  iraOrj- 
UUTiuv  (München  1859),  eine  haaptschrift  in  dieser  Streitfrage,  s.  17, 
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Ob  aber  KdOapdc  Tivoc  überhaupt  heiszen  könne  ^reinigung, 
reinigende  befreiung  von  etwas’,  irgend  einer  art  des  Schmutzes,  des 
unsaubem  und  verdorbenen , sei  es  nun  die  seele  oder  der  körper, 
den  es  beflecke,  würde  auch  nach  der  berufung  auf  die  KOOdpcciC 
Tuiv  KaxajLiTivituv  in  der  Aristotelischen  thiergeschichte  bei  Bemays 
doch  immer  noch  zweifelhaft  bleiben,  da  ja  auch  wie  KdOapac  so 
KaraprjVta  allein  von  Ar.  zur  bezeichnung  dieser  monatlich  sich 
wiederholenden  reinigung  bei  dem  weiblichen  geschlechte  gebraucht 
wird  — gerade  wie  auch  bei  uns  im  munde  des  Volkes  'das  mo- 
natliche’ und  'die  reinigung’  ganz  gleichbedeutende  ausdrücke  sind 
— die  KdOapcic  xwv  KaxajiiTiviUJV  also  bei  ihm  wie  bei  Hippokrates 
(de  aöre  aqua  usw.  § 20)  sehr  gut  auch  als  die  eben  in  den  Kttxa- 
fif)Via  bestehende  reinigung  aufgefaszt  werden  kann;  die  dirOKaödp- 
C€ic  xflc  XüXflc  aber  bei  Thukydides  (II  49)  zu  gunsten  der  von  ihm 
behaupteten  bedeutung  von  KdOapcic  als  reinigende  entleerung  und 
entladung  doch  nur  dann  würden  herangezogen  werden  können,  wenn 
sie  eben  nicht  d7TOKa0dpc€ic,  sondern  schlechthin  Ka0dpc€ic  ge- 
nannt würden,  in  Platons  Phaedon  (69  ®)  indes  läszt  allerdings  die 
dpexq  als  KdOapcic  f]6ovmv  Kal  q)ößujv  Kal  Xuttujv  schwerlich  eine 
andere  auffassung  zu,  ebenso  wie  bei  Hippokrates  die  dSepuOpwv, 
pcXdvmv  uTcö  dXXeßöpou  KaOdpciec.*®*) 

Entschieden  aber  widersteeitet  jedenfalls  der  auffassung  der 
KdOapcic  der  politik  und  poetik  als  einer  reinigung  von  einem  läank- 
heitsstoffe  die  in  der  erstem  schrift  derselben  rücksichtlich  des  enthu- 
siasmos  zugeschriebene  wdrkung,  der  an  sich  doch  unmöglich  von 
Ar.  als  ein  reiner  krankheitsstoff  aufgefaszt  werden  konnte , so  dasz 
die,  welche  zu  stark  von  ihm  ergriffen  und  in  eine  zu  wilde  und 
maszlose  aufregung  durch  ihn  versetzt  wären  (ol  Ottö  xauxqc  Tfjc 
KiVTicetüC  KaxaKtjJXiMOi)  durch  heilige  lieder  ganz  von  ihm  sollten 
gereinigt  und  befreit  werden  müssen,  und  noch  weniger  sieht  man 
ein,  wie  einer  derartigen  reinigung  sogar  auch  solche,  die  in  einem 
schwachem  grade  seine  einwirkung  empfänden , bedürftig  sein  soll- 
ten , und  doch  wird  jene  KdOapac  in  der  diesen  gegenständ  behan- 
delnden stelle  der  politik  (VIII  7)  von  Ar.  auch  in  Beziehung  auf 
diese  gesetzt. 

Nein,  sobald  man  es  mit  den  Worten  genau  nimt  und  nicht  ohne 
weiteres  es  Bemays  gestatten  will  die  'reinigung’  in  der  katharsis- 
frage von  ihrem  platze  zu  verdrängen  und  kurzweg  seine  'entladung’ 
an  deren  stelle  zu  setzen  — wozu  doch  auch  bei  ganz  sicher  bezeug- 
tem Aristotelischen  Ursprünge  jener  dtidpacic  des  Porphyrios  (s. 
Bemays  a.  o.  s.  169)  die  berechtigung  immer  erst  noch  nachgewie- 
sen werden  müste  — wird  man  doch  wol  auch  an  der  KdOapcic  xuiv 

184)  8.  hist.  anim.  VI  20,  2 tA  KaTapfjvia  toIc  kvcIv 
paic  xiTvexai,  vgl.  auch  VI  11,  10  und  VII  1,  6 und  über  xdOopctc  in 
demselben  sinne  ebd.  VI  17,  11.  186)  vgl.  Ueberweg  gesch.  der 

philos.  des  alt.  3e  aufl.  s.  178  und  Döring  an  der  zuletzt  angeführten  . 
stelle. 
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TraOri^dTiuv  durch  die  tragödie  als  einer  reinigung  der  hier  in  frage 
kommenden  gefUhle  festhalten  müssen , so  dasz  sie  nach  Ar.  als  der 
zu  reinigende  gegenständ  zu  betrachten  sind,  gerade  wie  Platon  im 
Sophisten  von  xaOdpceic  der  seele  überhaupt,  reinigungen  oder  rei- 
nigungsmitteln , deren  gegenständ  eben  diese  sei,  spricht.*®*) 

Während  ich  nun  aber  so  an  der  reinigung  als  alleinigem 
äquivalent  der  Aristotelischen  katharsis  auch  jetzt  immer  noch  fest- 
hite,  und  zwar  einer  reinigung  der  in  frage  stehenden  TiaOiipaTa, 
nicht  von  diesen,  musz  ich  freilich  jetzt  einräumen,  dasz  mit  beiden* 
schäften’  jene  ira0ii)iaTa,  die  ja  durchaus  nicht  in  begehrungen 
irgend  einer  art  wurzeln,  und  mit  ihnen  den  in  der  politik  neben  sie 
gestellten  enthusiasmos  wiederzugeben  der  genauere  Sprachgebrauch 
nicht  gestattet  und  diese  allerdings  nicht  bei  mir  allein  sich  vor- 
findende , sondern  fast  stereotjrp  gewordene  'reinigung  der  leiden- 
schaften’  nichtsdestoweniger  mitBemays  und  einigen  anderen  neue- 
ren*”) aufzugeben  und  ausdrücke,  die  sie  vielmehr  dem  gefühlsver- 
mägen  zuweisen , an  deren  stelle  zu  setzen  sind. 

Indes  etwas  anderes  ist  es,  was  Bemays  (a.  o.  s.  137  f.)  an 
meiner  behandlung  des  gegenständes  ausdrücklich  als  mangelhaft 
hervorhebt,  die  in  den  Worten,  in  welche  das  ergebnis  meiner  Unter- 
suchungen zuletzt  von  mir  zusammengefaszt  wird,  liegende  unbe- 
stiinmtheit,  dasz  nemlich  danach  diese  reinigung  in  Umwandlung 
der  Unlust,  die  dem  miÜeid  und  der  furcht  anhaftet,  in  lust  bestehen 
oder  damit  wenigstens  im  innigsten  zusammenhange  stehen  solle; 
und  wenn  ich  auch  im  allgemeinen  dankbar  die  vertheidigung,  die 
mir  hier  Susemihl  (jahrb.  1862  s.  415)  zu  teil  werden  läszt,  accep- 
tiere,  dasz  ich  mit  jenem  'oder’  nur  habe  ausdrticken  wollen,  dasz 
Ar.  selbst  es  dahinstehen  lasse,  ob  die  ganze  tragische  katharsis  mit 
dem  tragischen  kunstgenusse  zusammendiesze  oder  dieser  letztere 
nur  als  integrierendes  moment  in  ihr  enthalten  sei : so  liegt  doch  in 
diesem  von  einem  so  achtungswerthen  gelehrten  gegen  meine  er- 
klämng  des  wesens  derselben  gerichteten  angrifif  eine  genügende 
Veranlassung  mich  hier  noch  einmal  ganz  klar  und  so  genau  und 
vollständig,  als  es  die  umstände  nur  immer  gestatten,  über  meine 
auffassung  dieser  wichtigen  lehre  auszusprechen,  hier  musz  ich  nun 
aber  zunächst  erklären,  dasz  ich  von  der  annahme  eines  innigen 
Zusammenhanges  der  Aristotelischen  katharsislehre  mit  den  geist- 
vollen andeutungen  in  Platons  gesetzen  über  die  art  und  weise,  wie 
durch  tanz,  flötenspiel  und  gesänge  eine  heilung  sinnberaubender 


186)  8oph.  227<^  XU>plc  tüjv  Tflc  KuOdpceuiv.  vgl.  Sasemibl  in 

diesen  jahrb.  1867  s.  235,  der  noch  in  zweifei  ist,  ob  sich  solche  aus- 
drückliche beispiele  zum  beleg  für  die  Tra6f)|iiaTa  als  zu  reinigende 
gegenstände  nachweisen  lieszen,  sehr  richtig  indes  bemerkt,  dasz,  wenn 
sie  sich  nicht  nachweisen  lieszen,  dies  doch  nur  für  einen  zufall  zu 
kalten  sein  würde,  gegen  die  willkürliche  Vertauschung  der  'reinigung’ 
nit  'erleichternder  entladuug’  erklärt  sich  übrigens  auch  Ueberweg  a.  o. 

187)  unter  ihnen  auch  dem  vf.  der  uns  vorliegenden  schrift  s.  91. 
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bakchischer  wut  bewirkt  werden  könne*’®),  auch  jetzt  noch  nicht 
abgehen  kann  und  demgemäsz  in  'der  Überwältigung  und  dämpfung 
innerer  erregung  durch  äuszere  oder  wenigstens  von  auszen  kom- 
mende’*®*) immer  noch  das  dieser  katharsis  zum  gründe  liegende 
princip  erkenne. 

Denn  in  der  that  sind  mittel,  gegenständ  und  Wirkung  hier 
und  bei  der  in  der  politik  VIII  7 von  Ar.  behandelten  katharsis  zu 
ähnlich  und  übereinstimmend,  als  dasz  die  nächste  Verwandtschaft 
der  in  beiden  stellen  zur  spräche  gebrachten  erscheinungen  in  frage 
gestellt  werden  könnte  — das  object,  auf  das  einzuwirken  ist,  dort 
lKq>pov€C  ßaKX€iai,  hier  der  enthusiasmos  namentlich  bei  solchen, 
die  ganz  unter  der  herschaft  dieser  aufregenden  gefühle  stehen; 
mittel  der  einwirkung  dort  neben  korybantischen  tänzen  eine  mit 
heiligen  handlungen  in  Verbindung  stehende  fiötenmusik,  hier  eben- 
falls auf  der  flöte  vorgetragene  heilige  melodien  des  Olympos;  die 
Wirkung  selbst  endlich  hier  wie  dort  heilung  und  beruhigung, 
Wiederherstellung  geordneter  seelenzustände  und  Wiedereinsetzung 
der  Vernunft  in  ihre  rechte.  **®) 

Und  doch  sollte  Ar.  mit  seiner  katharsislehre  einen  ganz  andern 
sinn  verbunden  haben  als  dort  Platon  mit  seiner  psychiatrik  und 
bei  so  deutlich  an  jene  des  groszen  lehrers  anklingenden  Worten 
doch  etwas  ganz  anderes  als  dieser  gedacht , vielmehr  jene  reinigun- 
gen  des  körpers  bei  Hippokrates  von  schleim , speiche! , galle  und 
verdorbenen  Säften  aller  art  durch  erbrechen  und  dem  ähnliche  aus- 
scheidungsarten, als  die  des  Wahnsinns  durch  korybantische  weihen, 
als  analogen  seiner  katharsis  des  enthusiasmos  durch  heilige  lieder 
im  äuge  gehabt  haben? 

Aber  KaOdpccic  nennt  ja  doch  Platon  jene  idc€ic  tujv  dKcppd- 
vmv  ßaKX€iuJV  nirgends,  und  dieser  name  nötigt  daher  doch  wol  bei 
Ar.  noch  an  etwas  ganz  anderes  zu  denken. 

Platon  allerdings  nicht;  ob  indes  dieser  name  dafür  dem  höhe- 
ren altertum  überhaupt  fremd  gewesen,  bleibt  dabei  immer  noch 
zweifelhaft,  da  bei  Hesychios  wenigstens  der  KopußavTtqAÖC  schlecht- 
hin mit  KdOapcic  paviac  erklärt  wird’*')  und  auch  ein  scholiastzu 
der  stelle  in  Aristophanes  wespen  (v.  117),  die  von  dem  vergeblichen 
versuche  des  Bdelykleon  seinen  am  richterwahnsinn  leidenden  vater 
durch  die  betäubungsmittel  der  korybantischen  weihen  zu  heilen 


188)  Platons  gesetze  790**  nnd  791***.  s.  meine  gesch.  der  kunat- 
theorie  I s.  121  und  II  s.  70.  189)  tu»v  ^Eu>0€v  Kparct  kIvticic  irpoc- 

<pepou4v)i  dvTÖc  qpoßepdv  oöcav  kqI  pavitci^v  idvT]Civ  sind  die  worte 
Platons  a.  o.  190)  Tihv  ixqppövuuv  ßaKxeiOuv  Idcoc  bei  Platon,  üjcircp 
larpeiac  ruxetv  xal  xaOdpccuJC  bei  Aristoteles;  Seit  €fi<ppovac  ^eiv  bei 
jenem,  KaOicracOat  bei  diesem.  191)  bei  Hesychios  beruht  die  Kd- 
Oapctc  paviac  zwar  nur  auf  einer  emendation  (Meinekes  im  philol.  XII 
s.  616),  aber  einer  durchaus  sichern  des  ganz  corrupten  KaOapacpwvioc 
der  handschriftlichen  Überlieferung;  vgl.  auch  M.  Schmidts  ausgahe  bd.U 
unter  KopußavTicpöc. 
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handelt,  diese  ln\  xaGap^iiu  Tf)c  paviac  in  anwendung  gebracht 
werden  läszt. 

Doch  den  namen  möge  immerhin  Ar.  selbst  für  eine  derartige 
locic  erfanden  haben:  den  begriff  der  katharsis  oder  die  anregung 
zu  ausgestaltung  desselben,  da  freilich  bei  ihm  die  xdOapcic  doch 
immer  noch  einen  viel  umfassendem  und  höhem  sinn  hat,  kann  er 
deshalb  doch  Platon  verdanken. 

Dasz  es  aber  in  der  that  auch  bei  Aristoteles  stets  eine  dop- 
pelte art  von  bewegimg  ist,  die  er  da,  wo  jener  process  der  ka- 
tharsis vor  sich  geht,  in  der  seele  stattfinden  läszt,  und  so  in  der 
hewältigung  der  einen  durch  die  andere,  der  schon  vorher  in  der 
Seele  vorhandenen  durch  die  von  auszen  her  hinzutretende,  jene 
reinigung  nach  ihm  sich  vollzieht,  keineswegs,  wie  Bemays  will 
(a.  0.  8.  144),  die  ganze  xdOapctc  lediglich  auf  dem  aufregen,  dem 
hervortreiben  der  in  dem  gemüte  dessen , dem  damit  eine  erleichte- 
rung  zu  teil  werden  soll , vorhandenen  beklemmenden  elemente  be- 
ruht, möge  mm  noch  eine  nähere  beleuchtung  der  besonderen  mittel 
zeigen,  durch  welche  er  diese  reinigung  bewirkt  werden  läszt. 

Solche  von  auszen  kommende  erregungen  des  Seelenlebens  aber, 
die  gegen  gleichnamige  in  der  seele  bereit^s  vorhandene  ankämpfen 
und  sie  bewältigen,  sind  doch  offenbar  bei  den  zuhörem  und  Zu- 
schauern bei  tragischen  darstellungen  die  furcht  und  das  mitleid, 
durch  welche  die  tragödie  eine  reinigung  dieser  art  von  gefühlen 
bei  ihnen  ins  werk  setet:  denn  ein  ankämpfen  derselben  gegen  diese 
ist  ja  doch  schon  dadurch  bedingt,  dasz  sie  eben  gefühle  der  lust 
sind,  während  die  furcht  wie  das  mitleid  an  sich  ausdrücklich  von 
Ar.  als  gefühle  der  unlust,  XuTTat,  charakterisiert  werden:  denn 
nicht  etwa  nur  in  der  erleichterung , die  dem  gemüte  zu  teil  wird, 
indem  es  sich  hier  der  beklemmenden  elemente  entladet,  besteht  die 
lust,  die  durch  tragische  dichtungen  nach  Ar.  in  uns  erregt  wird, 
sondern  von  vom  herein  ist  eine  lust  am  leid , geheimnisvolle , auch 
das  herbste  und  bitterste  durch  hervorlockung  einer  tief  in  ihm  ver- 
borgenen süszigkeit  in  einen  quell  hoher  lust  verwandelnde  gefühle, 
die  der  tragische  dichter  in  uns  zu  erwecken  versteht.  *®*) 

Wie  schon  mit  dem  cppirreiv  des  14n  cap.  der  poetik  dies  von 
Ar.  angedeutet  wird,  ist  bereits  oben  ins  licht  gesetzt  worden;  wie 
aber  diese  der  furcht  und  dem  mitleid  in  uns  entlockte  lust  wesent- 
lich auf  das  lustgefühl  sich  gründet,  welches  eine  echt  künstlerische 
composition  durch  die  in  ihr  berschende  harmonie,  innere  not- 
wendigkeit,  abrundung  und  abgeschlossenheit  in  uns  erregt,  darauf 
deutet  namentlich  jenes  £uq)paiv€i  in  betreff  des  *'Av0oc  und  an- 
derer tragödien  des  Agathon , welches  eben  um  dieser  Vorzüge  wil- 
len, ungeachtet  namen  und  handlang  in  ihnen  erdichtet  wären, 
ihnen  zuerkannt  wird  (poetik  9,  1),  auf  das  bestimmteste  hin;  wo- 
neben auch  dem  f|buC)i^V0C  XÖTOC  (ebd.  6,  1 — 3),  wie  er  zum 


192)  vgl.  hier  auch  Döring  im  philol.  XXI  8.  513. 
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teil  ja  auch  schon  der  bloszen  dichtung  im  drama  angehört,  gewia 
ebenfalls  ein  nicht  unwesentlicher  anteil  an  der  hervorlockung  der 
in  ihnen  verborgenen  lust  aus  mitleid  und  furcht  von  ihm  zuge- 
standen wurde,  dasz  nun  aber  gerade  wo  mitleid  und  furcht  den 
höchsten  grad  erreichen , bis  zu  dem  tragische  darstellungen  in  dem 
hörer  oder  Zuschauer  sie  überhaupt  zu  steigern  vermögen , bei  wie- 
dererkennungen  und  peripetien , zumal  der  Verbindung  beider  tragi- 
scher kunstmittel  mit  einander,  tragische  dichturgen  nach  ihm  den 
stärksten  reiz  auf  uns  ausüben  und  damit  denn  auch  die  lust  in 
uns  auf  ihren  höhepunct  erheben,  zeigt  wol  mehr  als  alles  andere, 
wie  klar  sich  stets  der  grosze  denker  über  diesen  specifischen  unter- 
schied zwischen  mitleid  und  furcht  im  gewöhnlichen  sinne  und  den 
durch  die  tragödie  erweckten  gefühlen  ähnlicher  art  war , denen  er 
indes  bei  der  starken  und  heftigen  erregung,  in  welche  doch  auch 
sie  die  seele  versetzen,  dennoch  denselben  namen  wie  jenen  beizu- 
legen nicht  anstehen  zu  dürfen  meinte. 

Vollkommen  begreiflich  übrigens  möchten  uns  psychologische 
erscheinungen  der  art,  wie  bei  diesem  eigentümlichen  schweben 
zwischen  voller  hingebung  der  seele  an  die  auf  den  brettern  ihr  vor- 
geführte oder  auch  nur  durch  des  dichters  phantasievolle  darstellung 
ihr  vorgezauberte  weit  und  dem  stillen  bewustsein,  dasz  es  doch 
eben  nur  ein  träum  sei , der  eine  solche  macht  über  ihre  empfindun- 
gen  ausübe , selbst  aus  dem  furchtbarsten  und  entsetzlichsten  sich 
für  sie  eine  lust,  die  der  empfängliche  kaum  für  irgend  eine  andere 
vertauschen  möchte,  zu  entwickeln  vermöge,  schwerlich  überhaupt 
jemals  werden ; in  bezug  auf  die  furcht  indes , die  mit  einer  so  star- 
ken Unlust  verbunden  ist,  dasz  eine  erregung  von  lust  durch  an  sie 
geknüpfte  gefühle  am  auffallendsten  erscheint,  sind  wenigstens 
einige  eine  annähernde  lösung  des  problems  vorbereitende  andeu- 
tungen  auch  schon  von  mir  in  meiner  geschichte  der  theorie  der 
kunst  gegeben  worden. 


193)  poetik  6,  18  TTpöc  bi  to\3toic  xd  oIc  ipuxafUJTCi  Tpa- 

Ttpöia,  Toö  pOOou  dcxiv,  at  tc  TrepiTtexeiai  koI  dvaTvu»piceic,  und 
11,  5 — 7.  194)  11  8.  67.  hütto  diese  stelle  und  überhaupt  die  ganze 

in  diesem  Abschnitte  meiner  schrift  gegebene  erörterung  des  gegen- 
ständes graf  Paul  York  von  Wartenburg  genauer  und  unbefaugener 
gelesen  und  ge-würdigt,  so  würde  er  schwerlich  solche  plattheiten,  wie 
'dasz  jene  lust,  die  die  tragödie  an  die  stelle  der  unlust  der  leiden- 
schaften  setze  und  Ar.  unter  der  katharsis  verstanden  wissen  wolle, 
geradezu  in  nichts  anderem  als  in  der  empündung  der  eigenen  momen- 
tanen gefahrlosigkeit  bestehe’  (s.  10  seiner  abhandlung  über  die  katbar- 
sis  des  Aristoteles,  Berlin  1866)  aus  ihr  herausgelesen  und  mir  die  ein- 
bildung,  eben  in  jener  schwachherzigen  und  matten  Inst  an  der  eigenen 
augenblicklichen  Sicherheit  die  auOösung  des  ganzen  räthsels  jener 
katharsis  gefunden  zu  haben,  zur  last  gelegt  haben,  doch  es  bat  be- 
reits Snsemihl  in  diesen  jahrb.  1867  s.  225  ü.  die  schwächen  dieser 
kritischen  partie  seiner  abhandlung  in  ein  so  helles  licht  gesetzt,  dasz 
ich  einer  selbstvertbeidigung  gegen  so  ungerechte  verwürfe  dadurch 
vollkommen  überhoben  bin.  nur  die  seltsame  behauptung  desselben 
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Dasz  nun  aber  in  gleicher  weise  auch  nach  Ar.  in  jener  ge- 
hobenen religiösen  Stimmung,  in  welche  die  auf  der  flöte  ertönenden 
melodien  eines  Olympos  versetzten , ein  element  der  lust  enthalten 
war,  welches  zwischen  der  art  von  ekstase,  die  sie  hervorriefen,  und 
der  wilden  und  wüsten  unruhe  jener  zustände  des  Wahnsinns,  für 
die  sie  ein  heilmittel  sein  sollten,  einen  ebenso  wesentlichen  unter- 
schied begründete , wie  wir  ihn  zwischen  der  furcht  und  dem  mit- 
leid  der  tragödie  und  den  sonstigen  aifectionen  der  art  fanden,  wird 
wol  nach  alle  dem,  was  über  den  reiz  und  die  süszigkeit,  die  der 
masik  überhaupt  inwohne,  in  seiner  politik  von  ihm  gesagt  wird, 
und  was  wir  über  die  l^epöccca  dip  der  flöte  insbesondere  sonst  bei 
den  alten  lesen  (s.  Theognis  532),  wol  von  niemandem  in  zweifei  ge- 
zogen werden. 

Diese  durch  die  tragische  poesie  sowie  durch  heilige  melodien 
wie  die  des  Olympos  erregten  gefühle  wirken  nun  nach  Ar.  schon 
insofern  auf  die  gleichnamigen  gefühle  derer,  die  von  den  aufregen- 
den und  beunruhigenden  einwirkungen  der  affecte  der  furcht  und 
des  mitleids  und  eines  wilden  und  zügellosen  enthusiasmos  geplagt 
werden , reinigend  ein , als  sie  eine  macht  über  sie  üben , die  all  das 
dumpfe,  beängstigende  und  beklemmende,  das  sie  eben  zu  gefUhlen 
der  Unlust  macht,  aus  ihnen  ausscheidet  und  damit  denn  eben  nur 
das  übrig  läszt,  was  von  lust  an  sich  schon  in  ihnen  enthalten  ist. 

Dabei  wird  das  allerdings  Bemays  zuzugestehen  sein,  dasz 
unter  umständen , da  nemlich  wo  sie  noch  nicht  eine  solche  stärke 
gewonnen  haben , die  ihnen  eine  förmliche  herschaft  über  die  seele 
und  alle  ihre  bewegungen  einräumt,  sondern  wo  sie  mehr  in  den  ver- 
borgenen tiefen  des  seelengrundes  ihr  wesen  treiben  und  hier  erst 
auf  gelegenheiten  hervorzubrechen  und  jene  herschaft  an  sich  zu 
reiszen  lauem,  sie  zunächst  freilich  auch  mittels  der  erregenden 
kräfte,  wie  sie  dichtungen  und  melodien  der  erwähnten  art  besitzen, 
durch  aufwühlung  jenes  innera  seelengrundes  «werden  aufgeregt 
und  hervorgetrieben  werden  müssen,  indes  wird  doch  gerade  in 


{».  11)  will  ich  noch  kurz  rügen,  dasz  es  eine  willkürliche  behauptung 
von  mir  sei,  die  von  mitleid  und  fnrcbt  ausgehende  lust  sei  nach  Ar. 
der  zweck  der  tragödie.  er  braucht  blosz  den  schlusz  der  poetlk,  die 
letzten  paragraphen  des  letzten  capitels  derselben,  wo,  weil  t6  Tf\c 
IpTOV,  nemlich  die  olKeia  i^oovr),  welche  die  tragödie  und  das 
cpoa  zu  erregen  hätten  — dies  ist  aber  nach  c.  14,4  eben  i*)  dir’  i\io\) 
Kai  (pößoo  — die  tragödie  in  vollkommnerer  weise  als  das  epos 

bervorzubringeu  vermöge,  sie  auch  pdXXov  toö  xdXouc  Tirfxdvouca 
als  jenes  genannt  wird,  mit  aufmerksamkeit  zu  lesen,  um  das  unbe- 
dachte eines  solchen  tadels  gegen  mich  einzusehen.  auch  sonst  übrigens 
kann  ich  mir  von  seinen  ausführungen  in  der  ansprechenden  und  schön 
geschriebenen  Schrift  nur  wenig  aneignen,  und  ich  zweifle  überhaupt, 
ob  wirkliche  kenner  ihm  eine  so  nahe  Verwandtschaft  der  gefühle,  die 
eine  Sophokleische  tragödie  in  uns  hervorruft,  mit  der  durch  den  Bak- 
cboscnltus  hervorgerufenen  ekstase,  wie  sie  nach  ihm  bestehen  soll, 
eo  leicht  zugeben  werden,  doch  auch  hierüber  spricht  sich  schon 
SusemihI  a.  o.  aus. 
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dem  falle , von  dem  Ar.  bei  seiner  ganzen  behandlung  der  katharsis- 
lehre ausgeht , bei  denen  nemlich , die  er  KaTaKmxiM^^ 
dvOouciac^oC  Kivnceuic  nennt,  der  enthusiasmos  auf  keinen  fall 
erst  durch  äuszere  mittel  hervorgetrieben  zu  werden  brauchen;  zum 
wesen  der  katharsis  kann  also  doch  ein  solches  aufregen  und  her- 
vortreiben das  gemüt  beklemmender  geftihle  durchaus  nicht  ge- 
hören. 

Wie  übrigens  die  Aristotelische  auffassung  der  katharsis  von 
der  Platons,  wie  gewis  auch  seine  katharsislehre  ihren  ansgangs- 
punct  in  der  besprochenen  stelle  der  gesetze  hi^t,  sich  doch  immer 
zugleich  auch  noch  sehr  wesentlich  unterscheidet,  nicht  nur  dadurch 
dasz,  was  dort  nur  für  den  enthusiasmos  geltend  gemacht  wird,  von 
Ar.  auch  zu  dem  mitleid  und  der  furcht  und  dem  verhalten  der 
tragischen  poesie  zu  diesen  affecten  in  beziehung  gesetzt  wird , son- 
dern auch  schon  insofern  als  von  einer  bewältigung  der  inneren 
bewegungen  der  seele  durch  so- gewaltsame  mittel,  wie  sie  die 
koiybantischen  weihen  mit  ihrer  leimenden  und  tosenden  musik 
und  ihren  wilden  mit  wundersamen  kopfverdrehungen  verbundenen 
t&nzen  darboten bei  ihm  nirgends  die  rede  ist,  da  jene  nur  zur 
üöte  ertönenden  lepd  fiiAr)  des  Olympos  auch  nach  allem,  was  sonst 
die  alten  über  diesen  merkwürdigen  mann  uns  überliefern’*®),  von 
allem  wildaufregenden,  tobenden  und  tosenden  sich  sicher  durchaus 
fern  hielten,  ist  auch  in  meinem  öfter  erwähnten  werke  II  s.  70  be- 
reits von  mir  bemerkt  worden. 

Dasz  nun  aber  eben  dies  dumpfe , beunruhigende  und  beklem- 
mende der  in  rede  stehenden  gefühle,  worin  der  grund  liegt,  wes- 
halb sie  den  gefUhlen  der  unlust  beigezählt  werden,  zugleich  auch 
eine  schädigende  einwirkung  auf  die  seele  derer,  die  unter  ihrem 
einflusse  stehen,  übt,  schon  dadurch  dasz  sie  der  vollen  freiheit  des 
wUlens,  die  zu  einem  wahrhaft  sittlichen  handeln  durchaus  not- 
wendig ist , dadurch  beraubt  werden , und  dasz  insofern  also  auch 
schon  unmittelbar  in  jener  ^hedonischen’  reinigung  derselben  auch 
eine  befreiung  von  die  Sittlichkeit  gefährdenden  ele- 
menten  liegt,  wird  doch  wol  niemand  in  abrede  stellen  wollen. 

Indes  auch  ein  directes  Zeugnis  des  umsichtigsten  der  denker 
des  altertums  für  eine  solche  bedeutung  der  kathartischen  ein^vir- 
kungen  der  kirnst  wird  uns  seine  politik  — denn  von  unserer  poetik 
dürfen  wir  ein  solches  freilich  nicht  erwarten  — nicht  vermissen 
lassen,  hier  nemlich  wird  allerdings  zur  iraibeia,  d.  i.  der  jugend- 
erziehung,  die  kathartische  musik  durchaus  untauglich  befunden. 


195)  vgl.  die  anmerkung  zu  v.  119  der  wespen  des  Aristopbanes  in 
der  Übersetzung  von  J.  H.  Voss  und  Lobecks  Aglaophamus  U a.  1151 
— 1155.  196)  8.  Plut.  de  musica  c.  11  und  29  und  K.O.  Müller  gesch. 

der  gr.  litt.  II*  s.  281 — 286.  'lermend*  also  möchte  ich  mit  Bemava 
a.  o.  s.  170  das  lied,  das  nach  Ar.  die  ekstasc  stillen  soll,  nicht  nen- 
nen, und  ^ein  sich  austoben’  der  irdOr)  kann  ich  als  bedingung  der 
KdOapcic  Döring  im  philol.  XXI  s.  529  nicht  zugeben. 
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aber  warum?  nicht  nur  aus  6inem,  sondern  aus  mehreren  gewich- 
tigen gründen. 

Zunächst  weil  alle  kathartischo  musik  zugleich  eine  orgia- 
s tische  oder  überhaupt  aufregende,  heftige  Seelenbewegungen 
hervorrufende  ist,  wie  von  den  instrumenten  die  flöte,  von  den 
harmonien  die  phrygische,  von  den  dichtungsarten  der  dithyrambos, 
von  der  Jugend  aber  dergleichen  aufregungen  fern  zu  hadten  und 
nur  was  i*uhigere  geiühle  hervorruft  und  den  Charakter  des  masz- 
voUen,  wolgezügelten  und  anslands vollen  an  sich  trägt  bei  aus- 
bildung  derselben  in  anwendung  zu  bringen  ist,  damit  sie  durch 
frühe  gewöhnung  überhaupt  vorzugsweise  immer  an  alle  dem , was 
dieses  geprägc  hat,  freude  zu  empfinden  lerne  und  so  dem  natürlichen 
reiz,  der  in  der  musik  liegt,  die  heilsamste  Wirkung  abgewonnen 
werde ‘*0;  dann  aber  auch  weil  die  flöte,  das  Instrument  welches 
eben  zu  diesen  zwecken  dient,  denen,  die  auf  ihr  spielen,  nicht  zu- 
gleich mit  gesang  ihre  töne  zu  begleiten  gestattet,  eine  musik  der 
art  also  dem  denkenden  geiste  nichts  gewähre,  weshalb  denn  auch 
der  zweck  der  jugendbildung  schon  insofern  nur  sehr  unvollkom- 
men durch  sie  würde  erreicht  werden  können  (pol.  VIII  7,  5.  8) ; 
ferner  aber  sei  die  flöte  auch  ein  zu  schwor  zu  behandelndes,  zu 
grosze  fingerfertigke’t  namentlich  von  dem,  der  ihr  woltönende 
melodien  entlocken  will,  forderndes  Instrument  (ebd.  VUI  7,  6), 
als  dasz  nicht  bei  einreihung  derselben  unter  die  bildungsmittel  ein 
misverhältnis  der  auf  die  erlemung  dieser  kunst  zu  verwendenden 
mühe  und  zeit  zu  den  allgemeinen  zwecken  der  jugendbildung  sich 
heraussteUen  sollte;  wogegen  nicht  ein  gewendet  werden  könne,  dasz 
ja  die  Jugend  nicht  selbst  auf  der  flöte  zu  blasen,  sondern  nur  vir- 
tuosen auf  ihr  zu  hören  brauchte,  da  einesteils  die  bildungsmittel 
der  Jugend  ihr  nicht  einen  bloszen  passiven  genusz,  sondern  auch 
eine  beschäfiigung  gewähren  müsten,  andemteils  auch  auf  geist, 
gemüt  und  Charakter,  was  wir  selbst  thun  und  treiben,  einen  ganz 
andern  einflusz  übe,  als  was  man  ohne  alle  eigne  selbstthätigkeit 
blosz  von  anderen  empfange  und  aufnehme  (ebd.  VIII  6,  1 u.  4,  5). 
— Aber  wenn  auch  unter  die  mittel  der  Jugendbildung  eine  musik 

197)  Politik  VIII  7,  5.  8.  9.  11.  c.  4,  4 und  5,  8.  9.  Döring  freilich 
behauptet  (philol.  XXVII  s.  711),  dasz  eine  eigentlich  sittliche  Wir- 
kung von  Ar.  auch  der  musicalischcn  jugendbildung  nicht  zugeschrie- 
ben  werde,  dasz  die  richtige  auswahl  der  tauglichen  musik  vielmehr 
nur  das  ^6i2^€iv  zu  einem  edlen  musikgeschmacke  bezwecke;  aber  wie 
er  dabei  mit  solchen  stellen  fertig  werden  will,  wo,  wie  pol.  VIII  5,  5.  6, 
aus  der  entschiedenen  äbnlichkeit  gewisser  rhythmen  und  melodien  mit 
gewissen  arten  von  gemötssti  nmungen  und  sittlichen  zuständen  und 
eigensebaften , wie  6p^  und  irpaÖTr^c,  dvöpia  und  cu>9poc0vr),  auf  das 
bestimmteste  die  folgerung,  dasz  die  gewöhnung  des  sich  freuens  an 
den  ihnen  entsprechenden  rhythmen  und  melodien  auch  zur  freude  an 
den  sittlich  guten  unter  diesen  gemütszuständen  (dem  Totc 

€Ik4civ  folge  dessen  auch  au  den  KoXal  ‘irpöiEcic)  führen 

würde  — der  vornehmsten  grundlage  der  tugend  auch  nach  Nikom.  ethik 
XI  1,  1 — hergeleitet  wird,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen. 
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der  art  hiernach  allerdings  nicht  wird  aufgenommen  werden  können, 
so  wird  ihr  doch  eine  heilsame,  erhebende  und  läuternde 
einwirkung  auf  die  erwachsenen  nicht  abzustreiten  sein. 

Ist  doch  das  zunächst  wenigstens  ganz  unbestreitbar,  dasz  ge- 
rade diese  kathartische  musik  nach  Ar.  die  entschiedenste,  unwi^- 
stehlichste  macht  über  das  gemüt  übt:  denn  zum  beweise,  dasz  die 
musik  auch  über  die  Stimmungen  der  seele  gebiete , weisz  er  ja  kein 
besseres  beispiel  anzuführen  als  eben  den  zauber,  welchen  des 
Olympos  heilige  lieder  über  die  seele  ausübten , indem  sie  alle , die 
sie  hörten , in  hohen  enthusiasmos  versetzten. 

Sittlich  indifferent  also  konnte  ihm  bei  dieser  macht  über  die 
gefühle  der  manschen  die  Wirksamkeit  einer  solchen  musik  jeden- 
falls auf  keine  weise  erscheinen , und  den  hohen  und  erhabenen  ge- 
fühlen,  die  sie  ohne  zweifei  hervorrief,  muste  er  offenbar  auch  eine 
gewisse  sittliche  würde  und  bedeutung  zugestehen,  wobei  diesen 
liedem  ohne  worte  immer  doch  zugleich,  schon  deshalb  weil  die 
Worte  dazu  fehlten , aber  auch  an  und  für  sich  um  ihres  enthusiasti- 
schen Charakters  willen,  ein  platz  unter  den  bildungsmittein  der 
jugend  — der  frühem  namentlich,  denn  nur  von  ihr,  von  knaben, 
ist  ja  in  den  hierher  gehörenden  capiteln  (VIII  7, 11.  6,1.  4,4)  stets 
die  rede  — versagt  werden  und  ebenso  wie  eine  geistbildende  auch 
eine  unmittelbar  auf  den  willen  einwirkende,  zum  handeln  treibende 
kraft,  die  nur  den  ^praktisch’  von  ihm  genannten  melodien  zuer- 
kannt wurde,  abgesprochen  werden  konnte,  wie  wenig  auch  übri- 
gens der  einflusz  der  gefühle  und  alles  dessen,  was  auf  sie  einwirkt, 
auf  willen  und  handeln  des  menschen  von  ihm  verkannt  wurde, 
ist  nun  aber  dieser  in  einer  hohen  religiösen  begeisterung  bestehende 
enthusiasmos  nach  Ar.  das  kräftigste  mittel  zur  reinigung  jenes 
krankhaften  und  wahnsinnähnlichen,  dem  manche  blind  und  wider- 
standslos sich  preisgeben,  so  konnte  von  ihm  auch  das  sittliche 
moment  in  dieser  reinigung  unmöglich  verkannt  werden,  dessen 
bedeutsamkeit  aber  dadurch  abschwächen  zu  wollen , dasz  man  die- 
sen ganzen  psychologischen  Vorgang  nur  als  etwas  momentanes, 
schnell  vorübergehendes  gelten  lassen  zu  können  erklärt,  wäre  doch 
ein  durchaus  willkürliches  verfahren,  und  den  jenen  heiligen  lie- 
dem in  ihren  Wirkungen  so  ähnlichen  korybantischen  weihen  bei 
Platon  und  Aristophanes  wenigstens  wird  doch  geradezu  eine  heil- 
kraft  von  dauerndem  erfolge  zugeschrieben  aber  auch  aus  den 

198)  eine  solche  läuternde  einwirkung  (eine  läuteAing  der  gefühls- 
und  affectzustände)  knüpft  sich  auch  nach  Brandis  gesch.  der  entw’icke- 
Inngen  der  gr.  philosophie  s.  563  f.  an  die  nach  Ar.  durch  die  kunst  sn 
bewirkende  katharsis.  vgl.  auch  desselben  gesch.  der  gr.-röm.  philo- 
sophie II  2,  2 s.  1712.  199)  Politik  VIII  6,  6 dXXd  pf|v  ÖTi  ttTvopcSa 

iroio(  Tivcc  bid  iroXXibv  p4v  kqI  dXXiuv,  oöx  f^KicTO  6^  Kai  bid  tu»v 

‘OXOptrou  |i€XuJV  tuOtq  fdp  opoXoTOuii^vuic  xdc  iroici  4v6ouaa- 

CTiKdc.  200)  Platon  gesetze  VII  791**  toOc  bi  KaxeiptdcaTO  dvxi  pa- 
viKUiv  fiplv  öiaO^ceiuv  ^Icic  ^pqppovac  fx^iv*  auch  Bdelykleon  aber  sucht 
offenbar  nicht  palliativmittelchen  von  vorübergehender  Wirkung,  son~ 
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eignen  Worten  des  Aristoteles,  wie  wenn  er  der  musik  deshalb,  weil 
sie  auch  auf  das  f)0oc  einwirke  und  bewirke,  dasz  wir  ttoioi  tiv€C 
xd  fjOri  würden,  eine  höhere  würde  zugesteht  (it)LUUJT^pa  auxf^c  f| 
<pucic),  gerade  für  diese  Wirksamkeit  derselben  aber  jene  lieder  des 
Olympos  als  beleg  anführt  (pol.  VUl  5,  4.  6),  wozu  sie  doch  bei 
einer  so  ganz  flüchtigen  und  vorübergehenden  einwirkung  auf  das 
gemüt  derer,  die  sie  hörten,  sich  offenbar  sehr  wenig  geeignet  haben 
würden,  läszt  sich  auf  eine  ganz  andere  ansicht  desselben  über  ihre 
Wirkungen  schlieszen.  und  übten  sie  auch  nicht  sofort  immer  bei 
einmaligem  hören  ihrer  mlLchtig  eingreifenden  klänge  ihre  volle 
kathartische  kraft,  so  doch  wol  auf  empfängliche  in  der  regel  bei 
öfterer  Wiederholung  der  festesfeier,  bei  der  ihre  heiligen  weisen 
ertönten*®*);  gegen  einen  solchen  wiederholten  gebrauch  dieses 
kathartischen  mittels  aber  hatte  ja  auch  Ar.  durchaus  nichts  einzu- 
wenden, wenn  auch  eine  sehr  häufige  an  Wendung  solcher  immer 
doch  zugleich  in  eine  für  das  gewöhnliche  leben  und  dessen  un- 
mittelbare anforderungen  wenig  taugliche  Stimmung  versetzender 
kunstmittel  allerdings  wol  mit  den  ethisch-politischen  grundsätzen 
des  besonnenen  mannes  nicht  vereinbar  gewesen  sein  würde;  wie 
auch  das  spielen  auf  einem  solchen  allzuse^  zum  streben  nach  einem 
für  andere,  höhere  lebenszwecke  untüchtig  machenden  Virtuosen- 
tum verlockenden  Instrumente,  wie  die  allein  zu  solchen  weisen  pas- 
sende flöte,  doch  auch  bei  erwachsenen  des  freien  und  freigeborenen 
fllr  unwürdig  von  ihm  erklärt  wird  (pol.  VIII  7, 4).  wobei  er  jedoch 
diese  reinigende  einwirkung  einer  solchen  musik  sich  keineswegs 
lediglich  auf  solche,  bei  denen  jene  unruhigen  und  ungeregelten 
bewegungen,  aus  denen  der  Wahnsinn  hervorgeht,  in  der  seele  be- 
reits entschieden  die  Oberhand  über  die  vemunft  gewonnen  haben, 
beschränkt  denkt , sondern  auch  in  betreff  des  enthusiasmos  die  be- 
haiiptung  aufstellt,  dasz  der  affect,  welcher  in  den  seelen  einiger 
die  gröste  stärke  gewonnen,  in  einem  gewissen,  höhem  oder  niedem, 
grade  auch  überhaupt  bei  allen  vorhanden  sei;  Wahrnehmungen  der 
art  aber,  die  ihn  eine  solche  behauptung  au&ustellen  veranlaszten, 
masten  ihn  natürlich  bewegen  der  kathartischen  musik  auch  eine 
um  so  höhere  sittliche  bedeutung  zuzugestehen. 

Da  nun  aber  in  dem  besprochenen  abschnitte  der  politik  eine 
gleiche  katharsis  wie  für  den  enthusiasmos  auch  für  aUe  anderen 
udOr),  d.  i.  alle  arten  von  gefühlen,  die  das  gleichgewicht  in  der 
Seele  zu  stören. trachten,  anwendbar  gefunden  wird*^,  namentlich 

dem  um  eine  wirkliche  heilung  seines  vaters  von  seiner  schlimmen 
krankheit  ist  es  ihm  zn  thnn. 

201)  politik  VIII  6,  6 üicT€  “TTpöc  toioOtouc  aöxip  (ti|i  aOXCp)  kqi- 
powc  XPüCx4ov,  dv  otc  n Oempia  xdOapciv  pöXXov  bOvaxai  fl  pd6r|ctv. 

202)  Vni  7,  6 TaÖTÖ  bfl  toöto  dvaxKalov  irdcxciv  xal  toOc  i\d\- 
povac  xal  toOc  (poßiinxoOc  xal  toOc  öXujc  waOiiTixoOc  ...  xal  irdci 
XiTvecOai  xtva  xdOapav.  anders  allerdings  faszt  die  worte  toOc  ÖXuic 
iraOnnxouc  (oder  besser  öXme  xoüc  waOi^Tixouc,  s.  Spengel  a.  o.  s.  18) 
•Schräder  in  der  schon  früher  angeführten  abhandlang  'de  artis  apud 


414  Ed.  Müller : anz.  v.  G.  Zillgenz  Aristoteles  u.  das  deutsche  drama. 

aber  auch  schon  hier  die  dXeilMOVCC  und  (poßr]TtKOt  als  solche,  die 
derselben  KdOapciC  wie  die  dvGouciacTiKOi  bedürften,  bezeichnet 
werden,  eben  diese  aber  es  sind,  deren  katharsis  nach  jener  be- 
rühmten definition  der  tragödie  in  der  poetik  die  tragische 
poesie  ins  werk  zu  setzen  hat:  so  ist  natürlich  auch  in  den  be- 
griflf  dieser  katharsis  dasselbe  moment  sittlicher  ISuterung 
und  reinigung,  wie  es  in  dem  jener  musicalischen  katharsis  ent- 
halten ist , aufzunehmen,  und  was  die  tragische  furcht  anbetrifft, 
so  unterscheidet  sie  sich  doch  auch  schon  bei  Bemays  nicht  nur 
durch  ausscheidung  alles  dessen,  was  erdrückend  und  peinvoll  in 
der  furcht  wirkt , und  die  heftige  lust , welche  dagegen  bei  der  mit 
ihr  verbundenen  auflockemden  erschütterung  den  menschen  durch- 
ströme (a.  0.  s.  182),  von  der  gewöhnlichen  furcht,  sondern  auch 
von  dem  selbstischen  und  unedlen,  welches  in  einer  furcht,  die  uns 
lediglich  an  uns  selbst  bedrohende  übel  und  gefahren  denken  läszt, 
ist  diese  furcht  nach  ihm  durchaus  frei , und  so  wird  wol  das  ver- 
mögen einer  wenn  auch  nur  vorübergehenden  läuternden  und  reini- 
genden einwirkung  auf  die  in  uns  vorhandenen  affectionen  der  art 
auch  er  ihr  nicht  ganz  absprechen  können , und  wenn  nun  auch  nur 
aus  der  Verbindung,  in  die  hier  die  furcht  mit  dem  mitleid  trete, 
'indem  der  tragische  dichter  die  sachliche  furcht  immer  nur  in  ihrer 
brechung  durch  das  persönliche  mitleid , nur  als  die  vom  leid  des 
tragischen  beiden  auf  den  Zuschauer  repercutierte  ahnung  hervor- 
rufen  wolle’,  sich  dies  edlergeartete  der  tragischen  furcht  nach  ihm 
ergeben  soll , wie  auch  wieder  in  gleicher  weise  das  durch  tragische 
dichtungen  erregte  mitleid  durch  seine  verschwisterung  mit  der 
furcht  vor  Singularität,  die  ihm  sonst  anzuhaften  pflege,  bewahrt 
werde:  so  ist  doch  auch  die  durch  diese  furcht  und  dies  mitleid 
bewirkte  'kathartische  d.  i.  ekstatisch- hedonische  (das  eigne  selbst 
mit  hohem  Wonnegefühl  zum  selbst  der  ganzen  menschheit  erwei- 
ternde) erregung’  immer  auch  schon  etwas  ganz  anderes,  höheres 
und  bedeutungsvolleres  als  jene  blosze  aufregung  und  hervortreibung 


Aristotelem  notione  ac  vi*  s.  77.  nach  ihm  nemlich  sollen  ol  öXiüC  no- 
0T]TiKo{  die  sein  'qui  facilo  ad  tantnm  aifectus  gradnm  abripiuntur,  ut 
sanae  mentis  impotes  et  quasi  extra  se  positi  esse  videantur,  vclnt  qui 
bacchico  furorc  correpti  sunt’,  aber  es  sind  ja  auch  die  dXcriPOvcc  uud 
qpoßrjTiKoi,  wie  das  folgende  ToOc  b*  dXXouc,  kqG*  öcov  ^rnßdXXci  twv 
TOioÜTUüv  Iküctiu  deutlich  zeigt,  hier  schon  solche,  die  ganz  unter  der 
herschaft  dieser  affecte  stehen,  und  mit  der  bakcbischen  wut  eines 
maszlosen  enthusiasmos  ist  ja  Ar.  bereits  fertig  und  geht  mit  den  wer- 
ten xaÖTÖ  ö^i  toOto  dvoYKatov  irdcxeiv  zu  anderen,  wenn  auch  ver- 
wandten erscheinungen  des  Seelenlebens  über,  sehr  wol  berechtigt  also 
war  ich  nach  dieser  stelle  dazu,  dem  begriffe  der  Aristotelischen  ka- 
tharsis durch  mittel  der  kunst  eine  so  weite  ausdehnung  zuzugestehen, 
wie  ich  es  in  meinem  öfter  erwähnten  buche  II  s.  69  gethan  habe, 
wobei  ich  der  tragischen  katharsis  einen  über  die  deutlich  von  Ar. 
ihr  gezogenen  grenzen  hinausgehenden  Spielraum  zuzugesteben  natür- 
lich auf  keine  weise  beabsichtigte,  und  hätte  deshalb  also  nicht  von 
Schräder  getadelt  werden  sollen. 
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der  die  seele  dessen,  bei  dem  die  katharsis  in  anwendung  zu  bringen 
ist,  beklemmenden  geftthle,  in  welcher  nach  der  im  anfange  seiner 
abhandlung  (s.  144)  von  ihm  gegebenen  bestimmung  des  begriffes 
derselben  nach  Bemays  ihr  ganzes  wesen  bestehen  sollte. 

Aber  das  tragische  miÜeid  erhebt  sich  doch  auch  an  sich  schon 
als  ein  nicht  von  allen  den  kleinen  und  kleinlichen  Widerwärtig- 
keiten der  misere  des  tages,  wie  sie  uns  überall  entgegentritt,  uns 
abgenötigtes,  nicht  in  dem  beklagen  solcher  nur  eben  niederdrücken- 
der, keinem  groszen  gedanken  und  gefühl  raum  lassender  vorkom- 
nisse  des  gewöhnlichen  menschenlebens*®®)  seine  kraft  vergeudendes, 
sondern  nur  groszen  und  wahren  leiden  höherer  und  edlerer  naturen, 
wie  sie  jene  ßcXxiovec  Ka0  * f]|Liac  der  tragödie  im  echten , hohen 
Stil  bei  allen  Verschuldungen,  die  sie  auf  sich  laden  mögen,  doch 
immer  bleiben*®*),  gewidmetes  gefühl  über  das,  was  gemeinhin  als 
solches  sich  geltend  macht,  und  vermag  auch  schon  insofern  eine 
läuternde  einwirkung  auf  den  affect  des  namens  auszuüben,  von 
deren  vorübergehenden  oder  dauernden  erfolgen  natürlich  dasselbe 
gilt  wie  von  denen  der  in  der  politik  erwähnten  läuterungsmittel 
des  enthusiasmos. 

Und  auszerdem  wird  allerdings  doch  auch,  was  Stahr  besonders 
wiederholentlich  hervorhebt  *®^),  dem  durch  die  gesetze  der  dichte- 
rischen composition  dem  9n  cap.  der  politik  nach  geforderten  über- 
zeugenden nachweis  des  engen  Zusammenhanges  zwischen  Schicksal 
und  Charakter  eine  ethisch-kathartische  einwirkung  auf 
unsere  furcht  und  unser  mitlei  d,  besonders  auf  die  erstere,  nicht 
abzusprechen  sein , ohne  dasz  wir  aus  der  intuitiven  erkenntnis , die 
hier  uns  zu  teil  wird,  die  folgerung,  dasz  belehrung  der  höchste 
zweck  der  tragödie  sei , zu  ziehen  haben  werden. 

Indem  ich  nun  aber  wieder  zu  hm.  Zillgenz  zurückkehre,  beeile 
ich  mich  diese  schon  allzu  umfangreich  gewordene  recension  endlich 
abzuschlieszen  und  begnüge  mich  nur  noch  flüchtig  ein  paar  irrige 
behauptungen  desselben,  wie  dasz  dem  trauerspiel  allein  dasjenige 
lustgefühl  zukomme,  welches  durch  furcht  und  mitleid  erregt  werde 
(s.  dagegen  Ar.  poetik  28,  16  und  meine  gesch.  der  kimsttheorie  II 


203)  von  dieser  art  ist  doch  aber  offenbar  sehr  viel  von  dem  in 
<ler  rhetorik  II  8 als  mitleid  erregend  angeführten.  204)  denn  zur 

erregnng  von  mitleid  an  sich  sind  nur  eben  solche  erforderlich,  die 
nicht  gerade  so  arges  verübt  haben,  dasz  dem  allgemeinen  urteile 
nach  die  leiden,  die  sie  treffen,  nur  eine  wolverdiente  strafe  für  ihre 
Verschuldungen  sind;  nichts  weiter  sind  die  dmciKek  der  angeführten 
stelle  der  rhetorik,  schon  mehr,  wie  es  scheint,  die  ctroubatoi  desselben 
capitels,  von  denen  es  heiszt:  tö  ciroubaiouc  cTvai  4v  rote  toioOtoic 
xaipoic  Övxac  pdXtcxa  ^Xccivöv,  keineswegs  schon  indes  notwendiger 
weise  auch  ßeXxiovec  f)  Ka0‘  /|)idc.  205)  Aristoteles  und  die  Wirkung 

der  tragödie  (Berlin  1869)  s.  60.  Aristoteles  poetik  s.  66.  vgl.  auch 
Zeller  philosopbie  der  Qr.  II  1 s.  616  und  619. 
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8.  59)*“)»  sowie  'dasz  das  anziehendste  an  der  ganzen  darstellung 
bei  ihm  die  scenerie  (öi|nc)  sei*  (s.  121),  während  sie  doch  Ar.  nur 
schlechtweg  als  ipuxcxxwTiKÖv  bezeichnet,  zurückzuweisen. 

Das  beifällige  urteil  übrigens , das  ich  im  anfang  dieser  kriti- 
schen anzeige  über  seine  schrift  als  erstlingsschrift  eines  jungen  ge- 
lehrten  ausgesprochen  habe,  nehme  ich  auch  jetzt,  nachdem  im  ver- 
laufe dieser  kritik  allerdings  nicht  wenige  und  unbedeutende  mängel 
derselben  ans  licht  getreten  sind,  nicht  zurück;  so  viel  indes  wird 
wol  klar  geworden  sein,  dasz  für  eine  wirkliche,  den  fordenmgen 
der  Wissenschaft  vollständig  genüge  leistende  lösung  der  interessan- 
ten aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat,  sein  immerhin  dankenswerther 
versuch  freilich  noch  nicht  gelten  kann. 

Und  gehörten  wol  in  eine  von  Aristoteles  und  dem  deutschen 
drama  handelnde,  also  einfach  das  Verhältnis,  in  welchem  die  in  die- 
sem zu  tage  kommende  praxis  zu  der  theorie  des  antiken  denkers 
steht,  darzulegen  gehaltene  schrift  alle  die  weit  ausgesponnenen  aus- 
lassungen  über  die  lehren  neuerer  ästhetiker,  wie  sie  mehrere  ah- 
schnitte  derselben  in  sich  aufgenommen  haben?  gewis  nicht,  und 
ohne  mich  daher  auf  eine  besondere  Würdigung  auch  dieser  partie 
seiner  schrift,  die  auch  des  mangelhaften  genug  ans  licht  zu  ziehen 
haben  würde,  einzulassen,  kann  ich  doch  den  wünsch  nicht  unter- 
drücken, der  hr.  vf.  hätte  die  auf  sie  verwendete  zeit  und  mühe 
lieber  noch  der  bearbeitung  seiner  eigentlichen  aufgabe  zu  gute 
kommen  lassen  und  so  sich  des  auch  von  dem  schriftsteiler  vielfach 
zu  beherzigenden  Hesiodischen  Wortes  eingedenk  gezeigt,  das  war- 
nend uns  erinnert  6cuj  ttX^ov  f^picu  navTÖc. 

206)  ebenso  schreibt  die  kraft  furcht  und  mitleid  zu  erregen  auch 
der  rhapsode  Ion  in  dem  gleichnamigen  Platonischen  dialoge  dem 
vortrag  epischer  dichtungen  zu. 

Lieonitz.  Eduard  Möller. 


49. 

ZU  JOHANNES  VON  ANTIOCHEIA. 


Nach  einer  von  Johannes  von  Antiocheia  in  C.  Müllers  frag- 
menta  hist,  graec.  bd.  IV  s.  605  nr.  178  erzählten  anekdote  soll 
der  kaiser  Julianus,  als  ihm  sein  nachfolger  Jovianus  einst  aus 
versehen  auf  den  purpurmantel  trat,  woran  er  nach  einem  träum 
den  ihm  bestimmten  thronerben  erkennen  sollte,  ausgerufen  haben: 
€l0€  Toöv  dvOpuJTroc  ^jv.  Julian  hat  offenbar  gesagt;  6t0€ 

d X X 0 c , und  ein  abschreiber  las  AAAOC  falsch  für  ANÖC.  eine 
ähnliche  anekdote  findet  sich  in  den  excerpta  Valesiana:  der  kaiser 
Anastasius  aber  sagt  dort  bei  derselben  gelegenheit:  quid  festiMS? 

Wernigerode.  Bruno  Fricdericb. 
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50. 

Wandtafeln  zur  Veranschaulichung  antiken  lebens  und  anti- 
ker KUNST,  AUSGEWÄHLT  VON  EdUARD  VON  DER  LaUNITZ. 
Verlag  von  Theodor  Fischer  in  Cassel.  1869. 

Die  teilnehmer  an  der  Heidelberger  philologenversamlung  wer- 
den sich  gewis  noch  mit  vergnügen  des  ebenso  belehrenden  als  an- 
ziehenden Vortrags  erinnern,  welchen  der  leider  seitdem  aus  dem 
leben  geschiedene  bildhauer  prof.  Eduard  von  der  Launitz  aus 
Frankfurt  am  Main  in  der  dritten  öffentlichen  Sitzung  über  die  toga 
der  Römer  und  die  palla  der  Römerinnen  hielt  und  durch  versuche 
an  zwei  von  ihm  ausgestellten  plastischen  modellen  erläuterte.*) 
demselben  bestreben,  aus  welchem  jener  vortrag  hervorgieng,  dem 
bestreben  die  bildlichen  denkmäler  des  alteitums  zur  Veranschau- 
lichung der  äuszem  erscheinung  des  antiken  lebens  und  der  antiken 
cultor  für  weitere  kreise  zugänglich  und  nutzbar  zu  machen , ver- 
dankt auch  das  in  der  Überschrift  dieses  artikels  genannte  werk 
seine  entstehung:  die  vorläufig  auf  zwölf  tafeln  grösten  formats 
(so  dasz  die  darstellungen  auch  in  einem  gröszem  hörsaale  von 
allen  anwesenden  zugleich  gesehen  und  selbst  in  ihren  wichtigsten 
details  deutlich  erkannt  werden  können)  berechneten,  von  hm.  v.  d. 
Launitz  in  Verbindung  mit  mehreren  gymnasialdirectoren  mit  näch- 
ster rücksicht  auf  das  praktische  bedürfnis  der  gymnasien  ausge- 
wählten Wandtafeln  zur  Veranschaulichung  antiken  lebens  und  anti- 
ker kunst,  von  denen  uns  als  erste  lieferung  fünf  auf  das  griechische 
theaterwesen,  auf  die  älteste  form  der  cultbilder  und  auf  die  ent- 
wickelnng  des  tempelbaus  bei  den  Griechen  bezügliche  tafeln  vor- 
liegen.  obgleich  das  werk,  das  einem  wirklichen  bedürfnisse  für 
den  gynmasialunterricht  entgegenkommt  und  auch  für  universitäts- 
vorlesongen  sich  als  ein  recht  dankenswerthes  hülfsmittel  erweist, 
geg^über  der  anerkennung , welche  dasselbe  schon  von  verschiede- 
nen seiten  gefunden  hat*),  einer  besondem  empfehlung  nicht  zu  be- 
dürfen sehemt,  entspricht  der  unterz.  doch  gern  dem  wünsche  des 
herausgebers  dieser  Zeitschrift,  indem  er  die  bis  jetzt  vorliegenden 
blätter  mit  einigen  bemerkungen  begleitet. 

Blatt  I (1,10  meter  breit,  0,75  m.  hoch)  gibt  den  grundrisz 
eines  griechischen  theaters,  für  welchen,  wie  in  der  von  der 
verlagshandlung  nachträglich  ausgegebenen  ^kurzen  erläuterung  zu 


1)  ein  anszug  des  vortrags  findet  sich  in  den  Verhandlungen  der 
24n  Vers,  deutscher  philologen  und  Schulmänner  in  Heidelberg  vom 
27  bis  30  aept.  1865  (Leipzig  1866)  s.  49  —52.  2)  wir  wollen  aus- 

drücklich bem&rken,  dasz  die  pädagogische  section  der  Kieler  philo- 
logenversamlung  die  erklärung  abgegeben  bat  'dasz  dieses  werk  ein 
wesentliches  hülfsmittel  sei  um  durch  anschauung  den  unterricht  za 
fördern’ ; ferner  dasz  das  k.  preuszische  sowie  das  k.  sächsische  cultus- 
mlnisterium  eine  empfehlung  der  anschaffung  des  Werkes  an  sämtlich» 
höhere  Unterrichtsanstalten  beider  länder  haben  ergehen  lassen. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1870  hft.  6.  28 
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den  Wandtafeln’  usw.  bemerkt  wird,  das  theater  von  Egesta  (Se- 
gesta)  auf  Sicilien  im  allgemeinen  die  grundlage  gebildet  hat,  ein 
bauwerk  aus  griechischer  zeit,  dessen  scenengebäude  allerdings 
einen  umbau  in  römischer  zeit  erfahren  hat  (vgl.  Wieseler  theater- 
gebäude  und  denkmäler  des  bühnenwesens  s.  10);  doch  gibt  es  ja 
überhaupt  kein  griechisches  theater,  an  welchem  diese  partie  auch 
mu*  in  ihren  fundamenten  vollstündig  in  ihrer  ursprünglichen  ge- 
stalt erhalten  wäre,  dasselbe  theater  zu  Segesta  bildet  die  gmnd- 
lage  für  die  auf  tf.  II  (breite  1,12  m. , höhe  0,80  m.)  in  hübschem 
farbendruck  ausgeführte  perspectivische  ansicht  des  innem  eines 
griechischen  theaters  (nach  Strack  altgriech.  theatergebäude  tf.  I). 
der  standpunct  dafür  ist  auszerhalb  der  obem  Umfassungsmauer 
genommen,  so  dasz  man  zunächst  vor  sich  das  durch  die  rücklehnen 
der  obersten  sitzstufe  des  untern  ranges  nach  innen  zu  begrenzte 
diazoma , darunter  die  orchestra  (in  deren  mitte  auf  einem  in  drei 
stufen  gegliederten  unterbau  ein  kleiner  tragbarer  altar  für  räucher- 
werk,  thymiaterion , aufgestellt  ist),  darüber  das  proskenion  mit 
dem  bühnengebäude  in  seiner  gewöhnlichen,  so  zu  sagen  alltäg- 
lichen erscheinung,  d.  h.  ohne  decorationen , zur  rechten  und  zur 
linken  grosze  partien  der  Sitzreihen  des  untern  imd  obem  ranges 
mit  den  zwischen  ihnen  emporführenden  treppen  sieht,  bei  der 
Zeichnung  der  sitzstufen  hätte  wol  die  Verschiedenheit  der  vordem, 
zum  sitzen  bestimmten,  und  der  hintern  etwas  vertieften  hälfte, 
auf  welcher  die  füsze  der  in  der  höhem  reihe  sitzenden  ruhten , be- 
merklich  gemacht  werden  können,  was  die  architektonische  deco- 
ration  der  fa^ade  dos  bühnengebäudes  anlangt , so  hätten  nicht  nur 
am  obem,  sondern  auch  am  untern  Stockwerk  halbseulen  oder  wand- 
pfeiler  angebracht  werden  sollen  (m.  vgl.  die  reste  der  bühnen- 
gebäude von  Aspendos  und  zu  Orange) ; dagegen  wäre  der  mit  einer 
fortlaufenden  darstellimg  in  relief  geschmückte  fries  (zophoros) 
zwischen  dem  untom  und  obem  Stockwerke  wol  besser  weggeblieben 
oder  durch  einen  triglyphenfries , wie  er  an  dem  obem  Stockwerke 
sowie  an  den  die  parodos  gegen  auszen  abschlieszenden  seitenhallen 
angebracht  ist,  ersetzt  worden. 

Auf  die  scenischen  altertümer  bezieht  sich  noch  die  aus  zwei 
hälften  zusammenzusetzende  tf.  III  (höhe  1,05  m.,  breite  0,63  m.)r 
welche  nach  einer  in  mehreren  exemplaren  erhaltenen  antiken  Sta- 
tuette*) einen  griechischen  komiker,  d.  h.  einen  Schauspieler  der 
neueren  attischen  komödie  darstellt  in  der  kleidung  und  maske 
eines  sklaven , der  auf  einem  steinsitz  (welcher  in  einigen  exempla- 
ren als  altar  erscheint)  sitzt:  über  die  bedeutung  dieser  Situation, 
zu  deren  erklämng  in  der  'kurzen  erläutenmg’  n£wh  Visconti  auf 

3)  unsere  Zeichnung  gibt  die  mannorstatue  des  britischen  rouseuins 
(Clarac  musde  de  sculpture  V pl.  873  nr.  2222  A ; ancient  marbles  in  the 
British  moseum  X pl.  XLIII):  wir  vermissen  dabei  den  kranz  ums  haar, 
dessen  Vorhandensein  durch  den  text  zum  British  museum  a.  o.  s.  Uü 
ausdrücklich  bezeugt  wird. 
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Plautus  mostellaria  1080  ff.  verwiesen  wird,  vergleiche  man  die  ein- 
gehenden erörterungen  von  Wieseler  a.  o.  s.  88  f.  maske  und  tracht 
der  tragödie  wird,  wie  wir  aus  der  'kurzen  erläuterung’  ersehen, 
durch  ^e  darstellung  einer  frau  in  tragischer  kleidung  nach  an- 
leitung  eines  pompejanischen  Wandgemäldes  (jedenfalls  des  bei 
Wieseler  a.  o.  tf.  VlU  12;  vgl.  W.  Helbig  Wandgemälde  der  vom 
Vesuv  verschütteten  städte  Campaniens  s.  351  nr.  1465)  auf  der 
(noch  nicht  vorliegenden)  tf.  VII  veranschaulicht  werden : dasz  die 
altattische  komödie,  für  welche  eine  reihe  von  vasenbildem  sehr 
charakteristische  Vorlagen  geben,  wenigstens  auf  den  zunächst  in 
äussicht  gestellten  zwölf  tafeln  nicht  vertreten  ist , liegt  wol  daran, 
dasz  der  bei  der  darstellung  eines  altattischen  komikers  allerdings 
unvermeidliche  grosze  künstliche  phallos  bei  denjenigen,  welche 
die  gegenstände  für  diese  tafeln  zunächst  mit  rücksicht  auf  die 
zwecke  des  gymnasialunterrichts  ausgewählt  haben  anstosz  erregt 
hat,  einen  anstosz  über  den  freilich  jeder  lehrer , der  mit  den  Schü- 
lern seiner  prima  eine  komödie  des  Aristophanes  liest,  hinweg- 
kommen musz  und , wenn  er  es  verständig  anfängt , leicht  hinweg- 
kommen wird. 

Die  beiden  letzten  tafeln  der  ersten  lieferung  beziehen  sich  auf 
die  griechischen  cultusaltertümer.  tf.  IV  (höhe  0,61  m.,  breite 
0,44  m.)  gibt  zur  Veranschaulichung  der  gestalt  der  xoana , jener 
ältesten  aus  holz  geschnitzten  cultbilder  der  griechischen  tempel, 
eine  freilich  nur  in  Umrissen  gehaltene  (das  gesicht  ist  z.  b.  gar 
nicht  ausgeführt,  wodurch  leicht  bei  dem  weniger  sachkundigen 
beschauer  eine  ganz  falsche  Vorstellung  erweckt  werden  könnte) 
Zeichnung  eines  Palladion,  d.  h.  eines  bildes  der  Athene  mit  der 
lanze  in  der  erhobenen  rechten  und  dem  schild  am  linken  arme« 
das  bild  endet  nach  unten  hermenfÖnnig , d.  h.  die  füsze  kommen 
unter  dem  in  steifen,  den  canelüren  einer  seule  ähnlichen  falten 
herabfallenden  ge  wände  nicht  zum  Vorschein,  was  wir  ebenso  wenig 
billigen  können  als  den  mangel  der  ausführung  der  gesichtsteile, 
da  beides  mit  den  darstellungen  des  troischen  Palladions  und  ähn- 
licher xoana  auf  vasenbildem^)  in  widerspmch  steht,  tf.  V,  der 
bequemem  benutzung  wegen  in  zehn  einzelne  blätter  zerlegt  (breite 
0,74  m.,  höhe  0,41  m.),  soll,  wie  es  in  der  kurzen  erläuterung  heiszt, 
'die  aümähliche  entwickelung  der  hauptsächlichen  grundpläne  des 
griechischen  tempels  nicht  sowol  in  ihrer  historischen  wie 
in  systematischer  reihenfolge  anschaulich  machen’,  durch 
die  von  uns  durch  gesperrte  schnft  hervorgehobenen  worte  soll 


4)  die  wichtigsten  habe  ich  snsammengestellt  in  meinem  artikel 
'griechische  kunst'  in  der  allg.  encycl.  d.  wies.  n.  k.  s.  I bd.  LXXXU 
8.  395:  hinznzaftigen  ist  besonders  die  darstellang  der  Athene  Polias 
anf  der  vase  bei  O.  Jahn  de  antiqnissimis  Minervae  simulacris  atticis 
(Bonn  1866)  tf.  II.  auch  einige  hochaltertümliche  broncestatuetten  der 
Athene,  wie  die  in  der  arch.  zeitung  1867  tf.  CCXXVIII  nr.  1 und  2 
publicierte,  können  zur  Vergleichung  herangezogen  werden. 
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wahrscheinlich  der  ansicht  Sempers  rechnulig  getragen  werden, 
welcher  den  dorischen  tempelbau  gleich  mit  der  peripteren  an- 
lage , nicht  mit  dem  temj^m  in  onHs^  beginnen  läszt,  einer  ansiebt 
die  wir  nicht  fUr  richtig  halten  können,  da  der  dorische  triglyphen* 
fries  in  seiner  ursprünglichen  gestalt,  wo  die  metopen  als  licht*’ 
Öffnungen  zwischen  den  triglyphen  zur  beleuchtung  des  innenramnes 
der  cella  dienten^),  allzu  deutlich  auf  eine  nicht  von  senlenhallen 
umgebene  tempelanlage  hinweist,  es  ist  also  auch  der  historischen 
reihenfolge  nach  das  templum  in  antiSj  als  der  naturgemäsze  fort* 
schritt  von  dem  rings  von  mauern  umschlossenen  vorhellenischen 
culthause , als  der  ausgangspunct  der  entwickelung  der  hellenischen 
tempelanlage  für  den  dorischen  sowol  als  für  den  ionischen  stil 
(für  welchen  dies  durch  die  für  eckseulen  ganz  ungeeignete  bildung 
des  capitäls  bewiesen  wird)  zu  betrachten,  diese  allmähliche  ent* 
Wickelung  ist  nun  auf  acht  blättern  unserer  tafel  in  der  weise 
veranschaulicht,  dasz  das  erste  das  einfache,  auf  allen  vier  seiten 
' von  mauern  umschlossene  tempelhaus,  in  quadratischer  grundform 
(warum  nicht  lieber  als  längliches  Viereck  nach  den  analogien  des 
, Ochatempels  imd  zweier  von  den  drei  sog.  'drachenhäusem*  hei 
Styra  sowie  der  sehr  Ismgen  und  schmalen  cellen  der  beiden  ältesten 
tempel  von  Selinus  u.  a.  m.?)  mit  dem  eingange  (einer  einfachen 
thür)  im  osten  und  dem  platze  des  cultbildes  diesem  gegenüber  in 
der  nähe  der  westwand , das  zweite  das  temphm  in  aiuis  (vaoe 
irapacTdciv),  das  dritte  den  vadc  rrpöeruXoe,  das  vierte  den  dp(pi* 
irpöcTuXoc  (mit  je  zwei  seulen  zwischen  den  anten  des  pronaos  und 
opisthodomos) , das  fünfte  den  ircpiTrrepoc  mit  dem  vom  ägineti* 
sehen  tempel  entnommenen,  im  ganzen  aber  keineswegs  häufigen 
’ Verhältnisse  von  6 zu  12  seulen  und  mit  hypäthraler  dachbildong 
aber  ohne  seulenstellung  im  innem  der  cella , das  sechste  einen  bi* 
TTTcpoc  ÖKtdcniXoc  mit  8 X 14  seulen,  ebenfalls  ohne  seulenstellung . 
im  innem  der  hypäthralen  cella , das  siebente  einen  i|i€UÖOTr€piirT6* 
poc  der  zugleich  dpq>t7rp6cruXoc  ist  (mit  einer  aus  sechs  freistehen* 
den  seulen  und  vier  seulen  zwischen  den  anten  gebildeten  vorhalle 
an  jeder  fronte),  wiederum,  was  bei  der  beträchtlichen  breite  der  | 

I 

5)  diese  ursprüngliche  bildung  des  dorischen  frieses  können  wir 
zwar  an  monumenten  nicht  mehr  nachweisen  (während  offenbar  dem 
Euripides  für  seine  Schilderung  des  tempels  der  tauriseben  Artemis 
Iph.  Taur.  113  derartige  monnmente  znm  Vorbild  gedient  haben),  si^  | 
wird  aber  durch  die  von  Bötticher  gegebene  unzweifelhaft  richtige  er- 
klärung  der  namen  TpitXiKpov  d.  l 'an  drei  seiten  sculpiert*  und  peröin] 
d.  i.  'zwischenöffnong*  erwiesen,  sehr  wahrscheinlich  ist  die  vermutong  , 
Krells  (gesch.  des  dorischen  stils,  Stuttgart  1870,  s.  35),  dasz  die  von  ^ 
Vitmvins  IV  2 bekämpfte  ansicht,  wonach  die  triglyphen  nachbildangeo  i 
von  fenstern  seien,  auf  einer  Verwechselung  zwischen  triglyphen  und  ' 
metopen  beruhe,  die  Veranlassung  zu  einer  solchen  Verwechselung  gab,  , 
meiner  ansicht  nach,  ein  misverständnis  des  Wortes  TÖ  TpiyXiKpov,  wel* 
ches  auch  den  ganzen  aus  triglyphen  nnd  metopen  zusammengesetzten 
fries  bezeichnet  (vgl.  Aristot.  Nikom.  ethik  X 3 s.  1174*  26.  Athenaos  < 
V 208 1>). 


I 
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cella  statisch  unmöglich,  ist,  ohne  seulen-  oder  pfeilerstellong  im 
innem  der  cclla,  das  achte  einen  «pcubohitTrepoc  mit  8 X 14  seulen 
und  einer  doppelreihe  von  je  vier  seulen  (dns  sind  entschieden  zu 
wenig;  die  intercolunmien  dieser  seulen  sind  trotz  des  viel  geringe- 
ren durchmessers  derselben  sogar  gröszer  als  die  der  seulen  der  äusze- 
ren  seulenhallen)  im  innem  der  cella  darstellt,  als  eine  art  anhängsel 
endlich  sind  noch  auf  den  beiden  letzten  blättern  der  grundplan  eines 
va6c  povöirrepoc  (oder  vielmehr  nach  der  terminologie  Vitruvs  IV  7 
Trepiirrepoc) , einer  kreisrunden,  mit  einem  kränze  von  acht  (allzu 
weitläufig  gestellten)  seulen  mngebenen  cella,  und  der  eines  nicht 
umseulten  mndbaus  mit  einer  äuszerlich  angehängten  vierseuhgen 
vorballe  (nach  analogie  des  pantheon  in  Rom , wo  aber  diese  ver- 
halle acht  seulen  &ont  und  drei  seulen  tiefe  hat)  verzeichnet,  un- 
seres erachtens  wäre  es  angemessener  und  instructiver  gewesen, 
wenn  der  Zeichner  anstatt  fingierter  durchgängig  die  grundpläne 
wirklicher,  noch  vorhandener  griechischer  (beziehentlich  römisdier) 
tempel,  wie  dies  in  Guhl  und  Koners  'leben  der  Griechen  und  Rö- 
mer’ geschehen  ist,  gegeben  hätte. 

Jena.  Conbad  Bxtbsian. 


51. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS  UI  684—686. 


In  der  Eos  I 621  ff.  wurde  der  versuch  gemacht  in  obige,  durch 
die  autorität  der  Codices  vollständig  gesicherte , aber  vielfach  ten- 
tierte  stelle  durch  strenges  festhalten  an  dem  Wortlaut  und  dem 
Zusammenhang  der  si^tion  aus  dem  dichter  selbst  heraus  klarheit 
zu  bringen,  als  subject  zu  manent  wurden  die  geführten  auf  dem 
schiffe,  welche  nicht  mit  dem  Vorschlag  einverstanden  waren,  be- 
zeichnet, iussa  als  object  zu  monenty  Sqßcm  atque  Charyhdm  als 
apposition  zu  iussQy  ni  . . teneant  als  die  worte  der  abmahnenden 
gelährten,  welche  meinen,  eine  durchfahrt  sei  nur  möglich , wenn 
man  im  stände  wäre  nicht  zu  viel  rechts  noch  links , also  möglichst 
in  der  mitte  zwischen  Scylla  tmd  Charybdis  die  schiffe  hindurchzu- 
steuern,  eine  nach  ihrer  ängstlichen  Vorstellung  wol  kaum  mit  eini- 
ger Sicherheit  anzunehmende  möglichkeit.  es  wurde  beigefUgt,  dasz 
so  ein  lebendiger  teil  zu  dem  bilde  der  ganzen  Situation  in  der  aus- 
malung  der  durch  die  plötzliche  gefahr  hervorgerufenen  Verwirrung 
auf  den  schiffen  gewonnen  werde,  gegen  diese,  im  wesentlichen 
schon  von  Servius  angedeutete  erklärung  nun,  sowol  gegen  die  Ver- 
bindung der  Worte  als  gegen  die  ganze  auffassung  der  stelle  hat 
sieh  Em.  Hoffinann  in  der  z.  flir  ^e  österr.  gymn.  XIX  s.  726  ff. 
sehr  ereifert,  um  schlieszlich  kein  anderes  heilmittel  beizubringen 
als  V.  686  wegzustreichen,  fireilich  ebenso  leicht  als  einem  andern 
versuche  Verwirrung  vorzuwerfen. 
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Was  nun  zunächst  das  in  dem  angeftthrten  versuch  von  Hoff* 
mann  beanstandete  allgemeine , unbestimmte  subject  zu  monent  be- 
trifft , so  mögen , um  von  den  vielen  ähnlichen  fällen  in  der  Home- 
rischen er  Zählung  nicht  zu  reden,  folgende  stellen  aus  Vergilius 
selbst  zur  ergänzung  dienen.  Aen.  I 724  postquam  prima  gutes  gw- 
lis  mensaeque  remotae,  | crateras  magnos  statumU  et  vina  coromtü 
erscheinen  ebenso , wie  an  unserer  stelle  in  monent  nach  der  ver- 
suchten erklärung,  mit  vollständigem  Wechsel  der  subjecte,  ohne 
dasz  diese  genauer  bezeichnet  wurden,  die  prädicate  statuuntj  coro- 
nant.  ebenso  I 541  hospitio  prohibemur  harenae,  \ hdla  cient  prim- 
que  vetant  comistere  terra,  an  beiden  stellen  wird  der  unbefangene 
leser  weder  härte  noch  Undeutlichkeit  finden. 

Wenn  die  von  Hoffinann  gemachten  ein  Wendungen  gegen  die 
Verbindung  des  accusativs  mit  monent  in  der  bedeutung  'erinnern 
an  etwas’  allerdings  den  allgemeinen  Sprachgebrauch,  zumal  der 
prosa,  für  sich  zu  haben  scheinen,  wonach  ein  solcher  gewöhnlich  in 
einem  pronomen  neutrum  wie  hoc,  id,  iUud,  oder  in  einem  a^jecti- 
vum  neutrum  mit  bezeichnung  einer  quantität,  wie  unim,  mxdia, 
nihü  hinzutritt,  so  sprechen  doch,  mag  man  auch  wie  immer  nur 
an  der  bedeutung  von  monere  herumdeuten,  stellen  wie  Hör.  serm. 
I 2,  73  quanto  mdiora  monet  pugnantiaque  istis  | dives  opis  natura 
suae.  Aen.  III  712  nec  vates  Hdenus,  cum  muUa  horrenda  monerä,  | 
?tos  mihi  praedixU  luctus  deutlich  ftir  einen  ausgedehnteren  gebrauch 
einer  solchen  Verbindung,  nehmen  wir  dazu  Comificius  rhet.  ad 
Her.  1 1 de  re  dicere  incipiemus,  si  te  unwm  iUud  monuerimus,  artem 
sine  assiduitate  dkendi  non  tmtUum  iuvare,  wo  allerdings  zunächst 
unum  iUud  object  ist;  aber  dieses  hinweisende  unum  iUud  erhält 
seine  bestimmte  erklärung  in  dem  zu  monuerimus  gehörigen  objects* 
Satze,  ferner  Cic.  ad  fam.  III  3 Q.  Fahius  mifii  praesto  fuü  eague 
me  ex  tuis  mandatis  monuU,  quae  non  modo  mihi,  ad  quemperti- 
nebant,  sed  universo  senatui  venerant  in  mentem.  hier  ist  doch  wol 
das  neutrum  ea  mit  seinem  relativsatz  nicht  in  dem  oben  bezeichne- 
ten  sinne  gesetzt,  sondern  gleich  ea  mandata,  nur  mit  schärferer 
hervorhebung  durch  ex. 

Uebrigens  hat  die  in  dieser  Zeitschrift  1869  s.  726  von  J.  Rich- 
ter gegebene  erklärung,  wonach  iussa  nicht  als  object,  sondern  als 
subject  zu  monent  erscheint,  das  für  sich,  dasz  so  von  den  drei  glie- 
dern des  bildes  von  682 — 688  jedes  sein  besonderes  subject  hat: 
metus  acer,  iussa  Hdeni,  Boreas  missus.  wenn  man  bedenkt,  wie 
sorgfältig  Verg.  in  der  harmonischen  ausmalung  solcher  einzelheiten 
ist , so  wird  man  dieser  Verbindung  den  Vorzug  nicht  versagen  kön- 
nen. für  das  subject  zu  teneant  gilt  auch  so  d^  oben  bemerkte. 

Für  die  richtige  Würdigung  der  ganzen  stelle,  zumal  von  686  f., 
dürfen  wir  schlieszlich  nicht  aus  dem  äuge  verlieren,  dasz  auch  hier 
wie  öfters  in  dem  sprechenden  Aeneas  der  ausmalende  (lichter  über 
die  sprechende  person  hervorragt. 

Donaueschingem.  Karl  Kappes. 
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52. 

Grammatische  Studien,  eine  Sammlung  sprachwissenschaft- 
licher MONOGRAPHIEN.  ZWEITER  THEIL.  DIE  SYNTAX  VON  QUOM 
UND  DIE  ENTWICKELUNG  DER  RELATIVEN  TEMPORA  IM  ÄLTEREN 
LATEIN.  VON  Eduard  Lübbbrt.  Ferd.  Hirt  in  Breslau.  1870. 
VI  u.  266  s.  gr.  8. 

Nachdem  die  kritik  auf  dem  felde  der  komödien  des  Plautus 
und  Terentius , wenn  auch  noch  mancher  stein  des  anstoszes  unge- 
hoben  geblieben  ist,  doch  im  groszen  und  ganzen  freien  weg  ge- 
schaffen hat,  beeifert  sich  die  grammatik  das  geebnete  terrain  zu 
durchforschen,  und  indem  sie  selbst  dankenswerthe  resultate  ge- 
winnt, trägt  sie  durch  die  erzielte  gröszere  Sicherung  des  gemein- 
samen arbeitsfeldes  auch  der  kritik  ihren  dank  ab  und  arbeitet 
ihrem  weitem  Vordringen  in  die  hände.  zwar  F.  W.  Holtzes  zwei- 
bändige syntaxis  priscorum  scriptorum  lat.  usque  ad  Terentium 
(Leipzig  1861.  62)  war  trotz  des  anerkennenswerthen  samlerfleiszes 
verf^t,  so  dasz  CFWMüller  in  diesen  jahrb.  1865  s.  566  seine 
beurteilung  dieses  Werkes  mit  den  werten  schlieszen  durfte:  Hjine 
Syntax  der  ältera  latinität  ist  noch  zu  schreiben’ ; aber  die  bearbei- 
tung  von  Specialaufgaben,  wie  von  C.  Fuhrmann  'die  vergleichungs- 
sätze  bei  Plautus*  in  diesen  jahrb.  1868  s.  841 — 854  [erweitert  zn 
der  inauguraldiss.  'de  particularum  comparativarum  usu  Plautino 
part.  r (Greifswald  1869)],  von  E.  Ballas  'grammatica  Plautina. 
spec.  I de  particulis  copulativis’  (Greifswald  1867)  und  von  F.  Hirth 
'de  interiectionum  usu  Plautino  Terentianoque’  (Rostock  1869) 
fuszte  auf  sichrerem  boden  und  hat  auch  zu  manchen  feststehenden 
ergebnissen  geführt,  ungleich  gröszere  bedeutung  beanspruchen 
0.  Ribbecks  feinen  sprachsinn  bekundende,  auf  etymologischem 
boden  aufgebaute  'beiträge  zur  lehre  von  den  lat.  partikeln*  (Leipzig 
1869)  und  die  trefflichen  syntaktischen  arbeiten  von  E.  Lübbert,  der 
in  seiner  ersten  studie  'der  conjunctivus  perfecti  und  das  futurum 
exactum  im  älteren  latein’  (Breslau  1867)  mit  eingehender  prüfimg 
aller  einscblagenden  stellen  nicht  nur  als  thatsache  nachgewiesen, 
dasz  die  syncopierten  formen  des  conjunctivus  perfecti  wie  capsit 
faxit  im  ältern  latein  nur  Zukunftsbedeutung  haben,  sondern 
auch  diese  eigentümliche  sprachliche  erscheinung  als  ausdruck  eines 
denkgesetzes  wissenschaftlich  begründet  hat.  nach  drei  jahren  nun 
bat  li.  L.  die  oben  verzeichnete  monographie  folgen  lassen , die  ein 
gebiet  der  grammatik  in  angriff  nimt , das  nicht  nur  für  die  kritik 
und  das  Verständnis  der  älteren  Sprachdenkmäler,  wie  dies  bei  der 
ersten  specialuntersuchung  vorzugsweise  der  fall  war,  sondern  fast 
noch  mehr  für  die  entwickelte  römische  litteratur  und  für  die  latei- 
nische Sprachwissenschaft  überhaupt  hochwichtig  ist.  die  conjunc- 
tion  qu<ym  hat  ein  langes  und  entwicklungsreiches  leben  geführt 
und  bei  getreuer  festhaltung  ihres  ursprünglichen  wesens  doch  in 
Verbindung  mit  verschiedenen  tempora  mehrerlei  Wandlungen  durch- 
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gemacht  und  manchen  neuen  charakterzug  herausgebildet , so  dasz 
das  Plautinische  quom  zu  dem  Ciceronischen  cum  sich  etwa  wie  das 
naive  kind  zum  redectierenden  manne  verhält,  wenn  nun  die  gram> 
matiker  mit  sehr  wenigen  ausnahmen  bisher  die  verschiedenen  ge- 
brauchsarten dieser  partikel  in  der  weise  zu  erklären  suchten,  dasz 
sie  die  praxis  des  goldenen  Zeitalters  zu  gründe  legten,  so  konnten 
sie , so  schätzbare  einzelbeobachtungen  auch  bei  diesem  verfahren 
' gemacht  wurden,  ihre  aufgabe  im  ganzen  doch  unmöglich  lösen: 
denn  wie  der  biograph  einer  historischen  Persönlichkeit  nicht  die 
mittagshöhe  der  entwicklung  seines  beiden  zum  ausgangspuncte 
der  darstellung  nehmen  darf,  sondern  mit  dem  lebensmorgen  be- 
ginnen musz,  so  hat  auch  der  grammatiker,  wenn  er  den  grund- 
Charakter  und  die  fortentwicklung  einer  sprachlichen  erscheinung 
darlegen  will , die  historische  methode  anzuwenden  und  seinen  bei- 
den von  dem  ersten  nachweisbaren  auftreten  desselben  bis  zu  dem 
puncte,  wo  dessen  entwicklungsfähigkeit  erlischt,  mit  getreuer 
und  liebevoller  teilnahme  zu  begleiten,  die  grammatiker  haben  uns 
bisher  mehr  oder  weniger  umfangreiche  fragmente  zur  geschichte 
von  quom  geboten ; hr,  L.  gibt  zum  ersten  male  eine  wirkliche  und 
vollständige  biographie  dieser  partikel,  indem  er  zunächst  in  § 1 
die  Schwierigkeiten  erörtert , welche  die  Verbindung  von  quom  tem- 
porale mit  dem  conj.  imperf.  und  plusquamperf.  ihrer  bedeutung 
und  ihrem  gebrauche  nach  darbietet,  sodann  in  § 2 die  bisherigen 
erklärungsweisen  darstellt,  wobei  das  von  Emanuel  Hoffinann  (die 
construction  der  lat.  zeitpartikeln , Wien  1860)  aufgestellte  gesetz 
von  der  relativität  der  tempora  als  Ursache  des  conjunctivs  gebüh- 
rende beachtung  (in  einem  spätem  abschnitte  auch  schärfere  be- 
stimmung  und  begründung)  findet , geht  er  zur  darlegung  des  that- 
sächlichen  gebrauches  von  quom  in  der  älteren  latinität  über, 
nachdem  er  in  § 3 ein  beispiel  des  conjunctivs  nach  quom  tempo- 
rale aus  der  Odyssee  des  Livius  Andronicus  durch  annehmbare  con- 
jectur,  ein  anderes  für  den  conjunctiv  nach  quom  causale  aus  Plautus 
JB^d,  I 2,  8 durch  die  entscheidende  autorität  des  Mailänder  palim- 
psestes  beseitigt  hat,  erörtert  er  in  § 4 den  gebrauch  des  indicativs 
nach  temporalem  qumn  bei  Plautus  und  Terentius , beweist  dann  in 
§ 5,  dasz  der  conjunctiv  in  diesem  falle  ein  freier,  meist  potentialer 
sei  oder  durch  den  einflusz  der  abhängigen  rede  oder  eines  conjunc- 
tivs im  übergeordneten  satze  (assimUation  des  modus)  hervorgerufen 
werde,  wo  truc.  I 2,  61.  II  4,  29.  mcrc,  980.  asin.  395  (die  letztere 
stelle  schon  von  Fleckeisen  verbessert)  als  auf  falscher  lesart  be- 
ruhend beseitigt  werden,  das  aus  der  betrachtung  sämtlicher  (nur 
die  fragmente  sind  ausgeschlossen)  Plautinischer  und  Terenzischer 
beweisstellen  ohne  zwang  abgeleitete  resultat  ist:  Plautus  und 
Terentius  kennen  den  gebrauch  des  temporalen  quom 
mit  dem  conjunctiv  des  imperfects  oder  plusquamper- 
fects  in  directer  rede  noch  nicht,  es  folgt  dann  die  erörte- 
mng  über  den  gebrauch  des  cxplic^tiven  quom  (§  6) , welches  sich 
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stets  mit  dem  indicativ  verbindet,  desgleichen  § 7 des  causalen  und 
adversativen  quom  bei  PI.  und  Ter.,  gleichfalls  ohne  ausnahme  mit 
dem  indicativ  in  directer  rede,  während  der  conjunctiv  (§  8)  den- 
selben bedingungen  wie  bei  temporalem  quom  unterliegt,  die  con- 
struction  von  causal-adversativem  quom  mit  einem  da- 
von abhängigen  conjunctiv  kennt  Plautus  noch  nicht, 
während  sie  sich  schon  bei  Terentius  in  zwei  beispielen  {hec.  705. 
ad.  166)  findet,  das  erste  beispiel  (§  9)  einer  structur  des  tempo- 
ralen quom  mit  dem  conjunctiv  bietet  (da  Ter.  eun.  22  sehr  ver- 
dächtig ist  und  eine  leichte  emendation  zuläszt)  Ennius  in  den 
annalen  v.  508  V.,  und  die  weitere  Verfolgung  dieses  sprachge- 
branchs  bei  den  folgenden  autoren  ergibt,  dasz  derselbe  mit  dem 
beginn  des  7n  jh.  d.  st.  das  volle  bürgerrecht  erlangt  hat.  in  § 10 
folj^  dann  eine  genauere  begründung  der  ansicht,  dasz  der  conjunc- 
tiv der  nebentempora  nach  quom  eine  folge  der  zeitlichen  relativität 
dieser  tempora  sei.  'mit  der  Veränderung  der  modus-sjmtax  nach 
quom  ist  auf  das  engste  eine  Veränderung  des  tempusgebrauchs  ver- 
bunden, und  eigentlich  ist  dieser  unterschied  der  ältem  spräche  von 
der  spätem  der  wichtigere  und  durchgreifende.*  in  § 11  wird  die 
frage  beantwortet,  warum  der  aus  der  relativität  hervorgegangene 
conjunctiv  auf  den  temporalsatz  beschränkt  bleibt;  in  § 12  der 
grund  nachgewiesen,  warum  das  ältere  latein  den  später  so  ge- 
läufigen conjunctiv  der  nebenzeiten  nach  quom  in  directer  rede  noch 
nicht  kennt,  in  § 13  aufklärung  darüber  gegeben,  warum  nur  für 
temporale  und  nicht  auch  für  andere  zeitconjunctionen  der 
conjunctiv  in  regelmäszigen  gebrauch  gekommen  ist,  und  endlich 
in  § 14  werden  die  scheinbaren  unregelmäszigkeiten  des  modus- 
gebrauches  nach  temporalem  quom  im  classischen  gebrauch  unge- 
zwungen aus  dem  princip  der  zeitlichen  relativität  erklärt,  die  bei- 
lagen  von  s.  207 — 255  geben  den  vollständigen  text  der  in  der 
älteren  latinität  vorhandenen  beispiele*)  von  quom  mit  den  nötig- 
sten notizen  über  handschriftliche  Überlieferung  und  erwähnens- 
werthe  Verbesserungsvorschläge. 

Die  untersuchimgsweise  des  vf.,  wol  des  begabtesten  erben  des 
Haasesehen  geistes  der  sprachbetrachtung , ist  ruhig  und  besonnen 
und  docH  nicht  ohne  frische,  wärme  und  lebendigkeit : er  spürt 
ebenso  sinnig  und  fein  dem  letzten  gründe  einer  sprachlichen  er- 
acheinung  nach , als  er  die  ansich ten  seiner  Vorgänger  unbefangen 
und  anerkennend  würdigt,  und  indem  er  überall  darauf  ausgeht 
zuerst  den  thatsächlichen  bestand  des  Sprachgebrauchs  festzustellen, 
dann  das  diesem  zu  gründe  liegende  sprachgesetz  aufzufinden,  ist  er 


1)  nicht  verzeichnet  finde  ich  dst.  I 1,  1.  truc.  IV  1,  6.  Men.  666. 
§lor.  i366.  Phorm.  187,  lauter  beispiele  für  quom  — <iwi,  so  dass  die 
vemmtung  nahe  liegt,  der  vf.  habe  dieselben  besonders  behandeln  wol- 
len und  ihr  ausfall  sei  auf  reobnung  eines  redactionsversehens  zu  setzen; 
freilich  ein  beispiel  dieser  art  {Andr,  96)  ist  unter  Aw  aufgeführt,  wo- 
hin es  mir  nicht  zu  gehören  scheint. 
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zu  resultaten  gelangt,  die  uns  unanfechtbar  erscheinen,  dasz  neben* 
bei  auch  fUr  kritik  und  erklärung  einzelner  stellen  manch  erfreu* 
lieber  gewinn  abgefallen  ist,  läszt  sicherwarten:  so  ist  emendiert 
merc.  980  s.  89  f.,  truc.  I 2,  61  s.  90  f.,  Poen.  V 2,  117  s.  104,  er- 
klärt most,  157  s.  79,  Andr.  160  s.  80,  richtig  geschrieben  und  er- 
klärt chm  quom  in  capt.  995  (gegen  des  ref.  Schreibung  eheu  qtwr) 
8.  104,  vgl.  über  ei  mihi  quom  s.  102;  auszerdem  machen  wir  unter 
vielen  treffenden  bemerkungen  über  grammatische  puncte  besonders 
aufmerksam  auf  die  schöne  digression  über  den  umfang  des  ge- 
brauchs  potentialer  conjunctive  bei  den  komikem  s.  135  ff.,  wo 
allerdings  noch  manches  charakteristische  beispiel  beigebracht  wer- 
den konnte  wie  Pers.  336  amabo,  mi  pater,  quomqudm  luhenter  escU 
alienis  studes,  tuin  ventris  causa  ßiam  vendas  tuam?  asin.  118 
non  dsse  servos  peior  hoc  quisquam  potest  nec  mägis  vorsuius  ncc  qm 
ah  caveas  aegrius.  Bacch.  148  o bdrathrum,  uhi  es  nunc?  ui  ego  te 
ustirpem  lubens]  namentlich  gehört  hierher  der  bei  den  komikem 
so  häufige  conjunctiv  nach  quod,  z.  b.  aul.  I 2,  13  quod  quispiam 
ignem  quaerat,  extingui  volo  'was  das  betrifft  dasz  jemand  nach  feuer 
fragen  könnte  = sollte  jemand  . . fragen’,  wobei  der  hauptsatz 
auch  durch  aposiopese  unterdrückt  werden  kann,  wie  Cure.  193  quöd 
quidem  mihi  pölluctus  virgis  servos  semumem  serat?  (sc.  das  sollte 
ich  dulden?),  über  diesen  gebrauch  hat  gehandelt  Lorenz  zu  gJor. 
161,  der  noch  zu  most.  291  fälschlich  den  indicativ  und  coiyunctiv 
nach  diesem  quod  für  gleichbedeutend  hielt,  auch  nach  ut  consecu- 
tivum  ist  der  conjunctiv  potential  zu  fassen  in  stellen  wie  Men.  712 
quid  (ändern  admisi  in  me,  ut  loqui  non  audeam?  asin.  313  tdntum 
facinus  modo  ego  inveni,  ut  nos  dicamur  duo  öfnnium  dignissumi 
esse  quo  crueuUus  confluant. 

Indem  wir  demnach  die  gediegene  arbeit  des  hm.  L.  den  gram- 
matikem  wie  den  freunden  der  ältem  latinität  zu  wolverdienter  be- 
achtung  empfehlen , wollen  wir , um  dem  vf.  einen  beweis  filr  die 
seiner  pchrift  von  uns  gewidmete  aufmerksamkeit  zu  geben  und  zu- 
gleich unsem  dank  für  die  vielfache  daraus  geschöpfte  förderung 
abzutragen , einige  untergeordnete  puncte  besprechen , in  denen  wir 
Zweifel  hegen  oder  anderer  meinung  sein  zu  müssen  glauben. 

An  mehreren  stellen  hat  hr.  L.  meist  nach  Ritschls  Vorgang 
den  ausfall  von  quom  angenommen,  wo  bei  unbefangener  betrach- 
tung  des  Zusammenhanges  keine  Veranlassung  dazu  vorliegt , wie 
Pseud.  297  qui  suom  <^quomy  repetunt,  alienum  reddunt  nato  nemini, 
wo  ich  quom  ebenso  entbehrlich  finde  wie  der  dichter  es  z.  b.  Bacch. 
35  entbehrlich  gefunden  hat:  quid  si  hoc potis  est  ut  tu  taceas,  ego 
loquar?  an  einer  andern  stelle,  merc.  970,  wo  es  hr.  L.  s.  44  'durch 
sehr  sichere  Vermutung  Ritschls  eingesetzt’  findet,  hat  es  jetzt 
Ritschl  selbst  n.  Plaut,  excurse  I s.  70  zurückgenommen;  nicht 
mehr  begründet  ist  die  einsetzimg  Men.  899;  auch  ebd.  v.  734  ist 
sicherlich  die  Schreibung  pcdlas  nach  anleitung  von  v.  803  der  ein- 
ßchiebung  von  quom  vorzuziehen,  der  ich  auch  truc.  I 1,  11  nicht 
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das  wort  reden  möchte;  nur  aul.  n 4,  33  würde  ich  das  von  0.  Seyf- 
fert  eingesetzte  quom  mit  L.  billigen , wo  der  ausfall  starke  innere 
und  äoszere  Wahrscheinlichkeit  hat.  auszerdem  hat  CFWMüller 
Plaut,  pros.  S.20  Amph.  828  zur  beseitigung  der  verbindungslosigkeit 
mm  quom  für  namque  annehmbar  hergestellt,  und  Pseud.  688  auri- 
dujko  contra  non  carum  fuit  metim  mendacium,  hic  modo  quod  subito 
cmmetUtis  fui,  qui  d lenone  me  esse  dixi  würde  ich  qtuym  ungleich 
natürlicher  finden  als  qui.  möglich  dasz  auch  Pseud.  259  quom  statt. 
qwm  das  richtige  ist  nach  dem,  was  hr.  L.  s.  102  und  104  bemerkt 
hat  s.  39  würde  trm.  807  als  beispiel  für  die  Verderbnis  von  quom 
in  quod  wegfallen,  wenn  Bitschis  erklärung  des  quod  a.  o.  s.  58  f. 
als  richtig  angenommen  wird,  und  L.  selbst  ist  s.  119  geneigt  hier 
quod  mit  den  büchem  zu  halten,  ohne  sich  über  seine  auffassung  des 
quod  auszusprechen,  dasz  most.  163  nicht  quom  in  quam  verderbt, 
sondern  für  das  quam  der  bücher  qua  zu  schreiben  ist  (der  buch* 
stab  m ist  nur  aus  versehen  aus  dem  anfange  des  folgenden  wertes 
mihi  zu  qua  hinzugesetzt  worden),  ergibt  sich  aus  genauerer  er* 
w&gung  des  Zusammenhanges,  wie  v.  108  ff.  bei  der  betrachtung 
des  neuen  hauses  von  der  tempestas  zweierlei  ausgesagt  wird:  1)  sie 
zerstöre  das  dach,  und  (wenn  dies  nicht  ausgebessert  werde)  2)  der 
dann  durchschlagende  regen  mache  die  balken  faulen , so  wird  auch 
bei  der  anwendung  des  gleichnisses  auf  den  menschen  v.  137  ff.  von 
der  ignavia , die  bei  dem  menschen  dieselben  Wirkungen  habe  wie 
der  sturm  für  das  haus,  gesagt:  1)  dasz  sie  die  schützende  und 
deckende  verecundiam  und  virtutis  modum  abdecke,  2)  dasz  nun, 
wie  in  das  dachlose  haus  der  regen,  so  ins  herz  die  liebe  eindringe.  *) 
in  dieser  natürlichen  aufeinanderfolge  müssen  nun  dieselben  zwei 
momente  auch  v.  162  ff.  coordiniert  erscheinen: 

haec  {Hast  tempestas  mea,  mihi  quae  modestiam  omnem 
detixit  tectus  qua  fui,  qua  mihi  Amor  et  Cupido 
inpSctusperpluit  meum:  neque  iam  umquam  optigere  possum : 
madivU  iam  in  corde  pariäes.  periere  haec  oppido  acdes. 
auf  das  erste  moment  bezieht  sich  neque  iam  umquam^)  optigere  pos- 
5tim,  auf  das  zweite  madent  iam  in  corde  parietes,  von  beidem  ist  die 
tranrige  folge ; periere  haec  oppido  aedes.  so  berscht  überall  logische 
Ordnung  und  concinnität  der  glieder,  wenn  man  qua  liest,  während 
luit  quom  eine  verkehrte  folge  der  dinge  entsteht:  ^als  mir  Amor 
und  Cupido  ins  herz  hineinregneten , bat  mir  der  sturm  all*  sittsam* 
keit  abgedeckt.’ 

2)  hieraus  ergibt  sieb  v.  138  mi  adventn  suo  grandinem  xmbremque 
aUulU,  weil  verkehrt  vor  das  erste  momeut  gestellt,  als  ein  offenbares 
glossem,  das  schon  durch  die  verbindungslosigkeit  und  die  unmetrische 
form  stark  verdächtig  war.  3)  utquam  mit  Acidalios  zu  verbessern 
scheint  nicht  nötig,  da  in  neque  umquam  wie  in  unserm  ^und  nimmer’ 
weniger  der  zeitbegriff  als  die  Verstärkung  der  negation  hervortritt,  vgl. 

466.  628.  Men.  201.  1010.  Amph.  248.  617.  700,  merc.  438.  schon 
Bonatos  zu  Ter.  Andr.  II  3,  10  sagt;  numquam  plus  habet  negationis 
quam  non. 


DIgitized  by  Google 


428  J* Brix:  anz.  v.E. Lübberts  eyntax  von  qttom  u.  entw.  der  rel. tempora. 

S.  43  ist  bei  besprechung  von  capt.  463  Fleckeisens  ciipüt  (die 
bticher  haben  cupit)  gemisbilligt , dagegen  meine  fiühere  einsetziing 
von  id  empfohlen}  ich  habe  in  der  zweiten  ausgabe  id  wieder  fallen 
lassen  und  bin  zu  cupiit  zurückgekehrt}  hr.  L.  Überzeugt  mich  nun, 
dasz  das  perfect  ohne  künstelei  nicht  haltbar  ist;  aber  auch  id  halte 
ich  in  einem  satze  wie  (de  miserrumust  gu4  quom  esse  cupit  id  gtwd 
edit  non  habet  für  unplautinisch , wenn  nicht  für  unlateinisch;  bei 
Plautus  heiszt  es  nur:  hohes  quod  fadas:  $i  haheas  quod  des:  qui 
quod  dent  hohent:  häbemus  qui  nosmet  utamur:  haheo  unde  istuc  tibi 
quodposcis  dem:  neque  unde  auxdium  expetam  haheo:  ut  esset  quem 
tu  pugnis  caederes:  ut  sit  quod  obrodat:  in  rem  quod  sit  praevortaris 
u.  dgl.  daher  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben  als  quom  cupU  esse 
umzustellen.  *)  — S.  45  will  L.  quom  in  der  Überlieferung  von  truc, 
II  6,  7 nön  placet  quom  iUi  phis  laudant  qui  audiunt  quam  qui  vident 
gegen  quem  (so  Acidalius  und  Spengel)  dadurch  schützen,  dasz  er 
die  Verbindung  placet  quom  als  Plautinisch  nachweist,  allein  dies 
hatte  wol  niemand  bezweifelt;  aber  die- Wendung  passt  dort  nicht: 
denn  es  handelt  sich  nicht  um  die  zeit  der  handlung,  sondern  um 
die  bezeichnung  der  person  welche  das  object  zu  laudant  bildet,  wie 
aus  dem  ganzen  zusammenhange  und  zum  überfiusz  noch  aus  dem 
zu  tilgenden  parallelverse  und  aus  v.  10  hervorgeht.  — S.  64  möchte 
L.  Amph,  668  grduidam  ego  iUanc  hic  retiqui,  quom  abeo:  f ei,  pcrü 
miscr  zur  Vermeidung  des  hiatus  hinc  nach  abeo  einschieben;  aber 
abeo  hinc  ist  nach  hic  reliqui  eine  kaum  zu  ertragende  Umständlich- 
keit: auch  most.  1117  steht  in  dem  ganz  ähnlichen  verse  die  orts- 
bezeichnung  nur  Einmal:  löquere:  quoius  modi  reliqui,  quom  hinc  cbi- 
bam,  fiUum?  der  hiatus  aber  ist  durch  richtige  scansion  {qudm  abeo) 
zu  beseitigen,  wie  auch  Müller  Plaut,  pros.  s.  641  gethan  hat.  capt. 
282  kann  ich  UnquimuSy  was  Ba  bietet,  nicht  f^  richtig  halten, 
sondern  glaube  dasz  der  Plautinische  Sprachgebrauch  liquknus  ver- 
langt, was  auch  alle  bisherigen  hgg.  aufgenommen  haben,  vgl.  reli- 
qui  in  Amph.  668  und  most.  1117.  — S.  49  durfte  Bothes  Schrei- 
bung sed  ego  nunc  est  quom  memet  moror  in  Poen.  IV  2,  102  nicht 
gebilligt  werden,  da  memet  für  me  einen  gegensatz  wie  eist.  IV  2, 24 
voraussetzt  und  die  ganze  Wendung  für  ein  einfaches  sed  ego  nunc 
me  moror  unnatürlich  breit  und  gespreizt  ist.  Müller  a.  o.  s.  307 
anm.  schlägt  passend  vor  sed  ego  nimis  diust  quom  me  moror  \ ich 
hatte  an  sed  ego  morus  sum  quom  me  moror  gedacht.  — S.  100  wird 
Epid.  in  3,  38  die  lesung  ego  {Hic  me  autem  sic  adsimulabam  quasi 
stolidüm,  quom  bardum  me  faciebam  als  ganz  sicherstehend  ange- 
führt , wo  doch  Geppert  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  geschrie- 
ben hat  quasi  stoUdüs  sim:  bardum  me  faciebam  y eine  Verbesserung 
die  Müller  a.  o,  s.  263  'gewis  richtig*  nennt.  — S.  101  wird  schwer- 
lich richtig  über  aul.  I 2,  28  discrucior  animi,  quia  ab  domo  abeun- 
dumst  mihi  geurteilt,  wenn  es  dort  heiszt,  für  das  quia  der  bücher  sei 


"*)  [e.  den  zosaU  am  schlusz  dieser  anzeige.] 
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'gewis  mit  recht^  von  Wagner  quom  ans  Vermutung  (die  übrigens 
von  Wagner  selbst  wieder  zurUckgenommen  ist  s.  LXYI)  liergestellt 
und  qma  streite  schon  gegen  das  metrum  (prosodie?).  aber  die  Ver- 
kürzung der  positionslSnge  äh  dofno  in  der  zweiten  silbe  der  aufge- 
lösten arsis  ist  ein  so  gewöhnlicher  prosodischer  Vorgang  bei  Plau- 
tus  und  Terentius,  dasz  ich  eine  ziemliche  menge  sicherer  beispiele 
dafür  in  der  einleitung  zum  Trinummus  s.  14  f.  zusammenstellen 
konnte;  eine  erschöpfende  darstellung  dieser  licenz  ist  jetzt  bei 
Müller  a.  o.  s.  281 — 380  zu  finden.  — S.  104  befinde  ich  mich  mit  hm. 
L.  über  capt,  941  nicht  in  Übereinstimmung,  er  scheint  in  den  wer- 
ten quöd  bene  fedsti,  referäur  (tratia  das  quod  für  die  cox\jimction  zu 
halten,  während  es  doch  ohne  zweifei  das  relativpronomen  ist  und 
die  nichtsetzung  des  correlativen  ems  bei  gralia  referetur  der  art 
der  Volkssprache  ganz  entspricht,  wie  frei  Plautus  in  der  Unter- 
drückung des  demonstrativpronomens  verfährt,  ersieht  man  aus  fol- 
genden beispielen:  trin,  807  diäm  conficimus  (sc.  eo)  quod  iam 
properatost  opus  (wo  ich  abweichend  von  Bitschi  n.  exc.  I s.  58  quod 
nicht  »=  quo , sondern  als  object  zu  properato  fasse  und  darin  ganz 
denselben  Sprachgebrauch  finde  wie  Amph.  628.  791  istuc  exquisitost 
opws.  Stich,  61  quod  factost  opus.  dst.  I 2,  10  taeäre  nequeo  misera 
quod  tücito  USUS  est).  Amph,  449  ndn  ego  iUi  optempero  quod  loqui- 
tur.  most,  622  nec  quae  dico  optemperas,  Bacch,  1091  uror  (sc.  ds) 
quae  meus  ßius  turhavU,  Pers.  182  eius  auris  (eis)  quae  sunt 
mandata  oneraho,  glor,  1077  meri  hiüatores  gignunlur  {ex  eis),  quas 
hic  praegneUis  fedt,  die  übrigen  von  mir  vorgenommenen  kleinen 
änderongen  scheinen  mir  durch  den  gedanken  so  absolut  gefordert 
zu  werden , dasz  ich  mich  wundere , wie  die  zusammenhanglose  vul- 
gata  so  lange  hat  ertragen  werden  können : vgl.  trin,  246  dt  istuc  et 
si  amplius  vis  dari  dabitur,  wo  et  istuc  dem  et  quod  postulas  in  den 
Captivi  entspricht.  — S.  113  schreibt  L.  capt.  280  tum  igüur  d 
quom  in  Äleis  est  tänta  gratia  ut  praddicas  mit  unmöglichem  dacty- 
lus  in  der  zweiten  vershälfte  gratia  ut]  wie  man  auch  den  verdorbe- 
nen ersten  teil  des  verses  verbessern  mag  (s.  jetzt  auch  Müller  a.  o. 
£.  461),  darin  stimmen  die  jüngeren  verbesserungsversuche  überein, 
dasz  <Ue  zweite  vershälfte  mit  den  büchem  zu  schreiben  ist : grdtiast 
ut  praddicas.  — S.  119  ist  die  angabe,  dasz  die  schöne  Verbesserung 
ovis  in  vers  173  des  Persa  von  0.  Seyffert  herrühre,  nicht  richtig; 
sie  wird  vielmehr  Bergk  verdankt,  der  sie  vor  dem  Halleschen 
lectionskatalog  1868/59  s.  VI  veröffentlicht  hat.  — S.  135  ist  der 
coi\junctiv  enarrem  in  haut,  273  mane:  höc  quod  coepiprimum  enar^ 
rem  wol  kaum  richtig  als  potentialis  (mit  Lorenz  zu  most,  836)  auf- 
gefaszt;  die  gewöhnliche  erklärung  findet  darin  den  nach  griechi- 
scher weise  bei  den  komikem  auch  in  der  ersten  person  des 
singularis  gebräuchlichen  conj.  adhortativus  (s.  zu  trin.  1136); 
Müller  aber  in  diesen  jahrb.  1861  s.  267  hat  erwiesen,  däsz  mit 
tilgung  der  interpunction  mane  enarrem  zu  verbinden  ist  wie  most. 
^9  mane  videam,  rud.  1026  mane  iam  reperiam  (nach  Lachmanns 
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Verbesserung  zu  Lucr.  s.  211).  — S.  121:  die  capi,  255  qui  cavä 
ne  decipiatur  vix  cavä  quom  etiam  cavä  angenommene  concessive 
bedeutung  von  quom  wird  sehr  zweifelhaft,  sobald  man  den  folgen- 
den vers  hinzunimt:  itiam  quom  cavisse  ratus  est,  saepe  is  cauior 
capius  esL  da  es  nicht  zulässig  ist , dasz  quom  äiam  255  und  etiam 
quom  256  in  demselben  gedanken  in  verschiedener  bedeutung  stehen, 
das  zweite  quom  aber  augenscheinlich  temporalen  sinn  hat , so  fasse 
ich  auch  quom  äiam  cavä  so  und  erkläre : 'selbst  dann  wenn  er  sich 
(nach  seiner  meinung)  caviert’,  was  dann  im  folgenden  noch  deut- 
licher durch  äiam  quom  cavisse  ratus  est  ausgedrtickt  wird.*)  — 
S.  224  wundert  man  sich  dasz  L, , da  er  doch  Bitschis  schrift  über 
das  alte  ablativ-df  kennt  und  ihr  ergebnis  annimt,  Men.  1115  nicht 
die  hsl.  Überlieferung  festgehalten  hat,  die  bei  annahme  von  pairiad 
untadellich  ist;  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  s.  252  angefthrien 
stelle  Bacch.  907.  — S.  234  und  87  wird  Bacch.  433  citiert: 
librum  quom  legeres,  si  unam  peccavisses  syUaham,  dagegen  s.  147: 
quöm  librum  legeres,  si  in  una peccavisses  syUaba  nach  der  auch  von 
Pieckeisen  aufgenommenen  Verbesserung  von  Bergk , gegen  welche 
Müllers  Vorschläge  (Plaut,  pros.  s.  602)  zurücktreten  müssen,  vgl. 
Q\c.  parad.  3,  26  tu  in  vita  . . ut  in  syllaba  te  peccare  dices? 

Wir  scheiden  von  dem  hm.  vf.  mit  dem  ausdruck  des  Wun- 
sches , er  möge  uns  in  nicht  zu  langer  frist  mit  einer  dritten  ebenso 
reifen  fnicht  seiner  grammatischen  Studien  erfreuen , und  wir  spre- 
chen diesen  wünsch  um  so  lebhafter  aus,  als  hr.  prof.  L.  ünseres 
Wissens  wol  der  einzige  gelehrte  ist,  der  gegenwärtig  die  disciplin 
der  auf  historisch-philosophischem  boden  zu  gründenden  lateinischen 
grammatik  durch  umfangreichere  arbeiten  fördert. 

*)  [wenn  nicht  der  ganze  vers  206  als  Interpolation  (nach  Epid.  III 
2,  23)  zu  streichen  ist  mit  Bücheier  in  diesen  jahrb.  1869  s.  536.  A.  F.] 

Lieqnitz.  Julius  Brcz. 


ZUSATZ. 

Ueber  eine  stelle,  bei  deren  behandlung  gegen  eine  von  mir 
selbst  früher  vertretene  ansicht  polemisiert  wird , "wird  es  mir  ja 
wol  gestattet  sein  meine  abweichende  meinung  in  unmittelbarem 
anschlusz  an  den  widerspruch  zu  begründen,  so  kann  ich  die  oben 
s.  428  vorgeschlagene  Umstellung  in  dem  verse  capt.  463  iUe  miser^ 
rumüst  qui,  quom  cupü  dsse,  quod  edü  nön  habä  unmöglich  gut 
heiszen,  weil  dadurch  das  metrum  in  die  brüche  fällt:  dasz  ein  tro- 
chäischer  septenar  mit  dactylus  im  vierten  fusze  bei  regelmäsziger 
cäsur  unzulässig  sei,  ist,  nachdem  schon  Hermann  elem.  doctr.  metr.. 
s.  87  es  als  regel  aufgestellt  hatte,  durch  die  Untersuchung  von 
Ritschl  proleg.  s.  CCLXXVI  ff.  wol  unwiderleglich  nachgewieseu 
worden,  sehen  wir  nun  aber  doch  einmal  näher  zu , was  Lübbert, 
durch  dessen  deduction  mein  verehrter  mitarbeiter  von  der  unhalt- 
barkeit  des  perfectum  cupiit  — welches  übrigens  schon  von  Bothe 
in  seiner  dritten  (Stuttgarter)  ausgabe  hergestellt  worden  ist,  wfih- 
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rend  derselbe  in  den  beiden  ersten  die  oben  von  Brix  vorgeschlagene 
unhaltbai-e  Umstellung  im  texte  hat  — überzeugt  worden  zu  sein 
bekennt,  gegen  dasselbe  einzuwenden  hat.  ich  hatte  es  angenommen 
in  der  meinung  dasz  obiger  satz  quom  esse  cupiit  unter  die  regel 
falle,  die  Madvig  spr.  § 335  anm.  1 in  folgende  werte  faszt : *ist  von 
etwas  die  rede,  was  sich  wiederholt  und  zu  geschehen  pflegt,  so 
wird  in  nebensätzen,  welche  die  zeit,  die  bedingung  oder  den  ort 
angeben,  das  perfectum  gebraucht,  wenn  die  handlung  des  neben- 
Satzes  als  der  des  hauptsatzes  vorausgehend  zu  denken  ist’  — eine 
regel  die  von  ihm  zu  Cic.  de  fin.  V 15,  41  s.  679  ff.  der  zweiten 
ansgabe  und  emend.  Liv.  s.  621  durch  viele  beispiele  erläutert  wird^ 
und  die  natürlich  auch  Lübbert  wol  bekannt  ist,  der  s.  54  unter  Ah 
die  einschlägigen  beispiele  aus  Plautus  und  Terentius  zusammen- 
stellt, soweit  sie  mit  quom  beginnen,  dieser  regel  also  hatte  ich, 
wie  gesagt , auch  den  obigen  vers'  der  Captivi  subsumiert  — an  die 
zwei  andern  von  Lübbert  als  möglich  angenommenen  auffassungen 
des  cupiit  als  gnomischen  oder  emphatischen  aoristes  hatte  ich  nicht 
gedacht  — und  L.  hat  dagegen  weiter  nichts  vorzubringen  als  dasz 
in  dem  perfectum  ausgedrückte  handlung  des  cupere  ja  nicht 
eine  dem  non  habere  voraufgehende  sondern  ihm  gleichzeitige  sei^ 
ein  auf  den  ersten  blick  ganz  plausibler,  aber  doch  unhaltbarer  ein- 
wand. denn  nicht  darauf  kommt  es  hier  an , dasz  die  beiden  hand- 
iungen  oder  zustände  des  cupere  und  non  habere  in  Wirklichkeit 
gleichzeitig  sind,  sondern  dasz  das  begehren  allerdings  früher  fällt,, 
als  der  zustand  des  nichthabens  ins  bewustsein  tritt,  weni^  ich 
zu  essen  begehre , so  ist  das  gefühl  dieses  bedürfnisses  früher  ver- 
banden, als  der  verstand  sagt:  du  hast  ja  nichts  zu  essen,  ein  dem 
unsrigen  analoger  feil  findet  sich  bei  Ovidius  met.  VI 180  f.  in  quam- 
cumque  domus  adverti  lumina  partem,  inmensae  spectanlur  opes.  auch 
hier  ist  das  lumina  advertere  und  spectare  in  Wirklichkeit  gleichzeitig, 
und  doch  hat  der  dichter  adverti  gesagt,  weil  derjenige  der  seine 
äugen  irgendwohin  lenkt  doch  erst  etwas  später  merkt  dasz  sie 
das  und  das  sehen,  so , sollte  ich  meinen , müste  sich  das  perfectum 
cupiÜ  in  unserm  verse  der  Captivi  rechtfertigen  lassen  — wenn  nicht 
ein  formelles  bedenken  der  bis  jetzt  von  mir  gegen  Lübbert  ver- 
teidigten fassung  des  verses  entgegenträte.  Plautus  kennt  mit  aus- 
uahme  der  composita  von  eo  keine  perfectform  auf  -ii  oder  -iif,  son- 
dern gebraucht  stets  die  endungen  -ivi  und  ivit  — ich  habe  das  in 
meiner  erstlingsschrift,  den  1842  erschienenen  exercitationes  Plauti- 
uae  8.  11  und  41  nachgewiesen  - — und  aus  diesem  gründe  musz 
dem  verse  doch  anderweitig  aufgeholfen  werden,  da  scheint  mir  nun 
nichts  näher  zu  liegen  als  so  zu  schreiben : 

iüe  miserrumüst  qui,  quom  esse  cüpidust,  quod  edÜ  nön  habet, 
ein  abschreiber,  dem  esse  cupidust  statt  edundi  cupidust  anstöszig 
, corrigierte  esse  cupit , was  unsere  hss.  bieten,  ob  cupidus  sum 
mit  dem  infinitiv  sonst  noch  bei  Plautus  vorkommt,  kann  ich  im 
augenblick  nicht  constatieren ; dasz  es  nicht  gegen  den  zu  seiner  zeit 
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berschenden  Sprachgebrauch  verstöszt,  wird  derjenige  nicht  bezwei- 
feln, der  sich  erinnert  dasz  er  selbst  Pseud.  1104  sagt:  suofn  qui 
officium  facere  inmemor  est  und  dasz  Ennius  trag.  v.  216  f.  R.  (291  f. 
y.)  die  amme  der  Medea  sagen  läszt : cupido  cepU  miseram  nunc  me, 
proloqui  cado  ätque  terrae  Medeai  miserias, 

Dresden.  Alfred  Fleokeisek. 


(9.) 

ZU  HOBATIÜS  ODEN. 

(fortsetznng  von  8.  78  f.) 

in  5,  37  f.  hiCy  undc  vitam  sumeret  inscius, 

pacem  duello  miscuit,  o pudor!  usw. 
die  hsl.  überlieferte  lesart  unde  vitam  sumeret  aptius  hat  früh  an- 
stosz  gegeben  und  zu  der  änderung  hic  unde  vitam  sumeret  insdtis 
geführt,  diese  findet  sich  schon  in  einigen  hss.  und  ist  später  vul- 
gata  geworden,  erst  nachdem  Bentley  auf  ihre  unzureichende  Be- 
gründung aufmerksam  gemacht  hatte,  ist  sie  beanstandet,  und  von 
Haupt,  Meineke,  Lehrs  und  Lucian  Müller  die  Vermutung  Kreusslers 
und  Lachmanns  anxius  an  die  stelle  von  aptius  gesetzt,  inscius  gibt 
zwar,  wenn  es  nicht  blosz  auf  das  wissen,  sondern  vielmehr  auf  das 
wollen  bezogen  wird , einen  passenden  sinn , weicht  aber  von  aptius 
so  weit  ab,  dasz  es  als  eine  zu  fireie  änderung  angesehen  werden 
musz.  die  Vermutung  anxitis  schlieszt  sich  dagegen  an  die  zÜge  von 
aptius  so  nahe  an,  dasz  in  dieser  beziehung  nichts  zu  wünschen 
übrig  bleibt;  es  ist  jedoch  ein  zu  matter  ausdruck  für  die  heftigkeit 
des  tones  welche  in  dem  ganzen  gedichte  herscht.  vor  allem  aber 
spricht  sowol  gegen  inscius  als  gegen  anxius,  dasz  eine  ändemng 
des  hsl.  aptius  nicht  erforderlich  erscheint,  sondern  nur  eine  rich- 
tigere interpunction  der  worte  als  die  bisherige,  interpungieren  wir 
nemlich  hic  {unde  vitam  sumeret  aptius?)  pacem  dueüo  miscuit,  so 
stimmt  die  ironische  frage  unde  , . sumef'k  aptius?  durchaus  zu  dem 
tone  des  gedichtes  und  namentlich  zu  den  verschiedenen  ausbrüchen 
verhaltenen  Unwillens  curia  inversique  mores  (v.7)  und  o pudor! 

0 magna  Carthago,  prohrosis  atiior  Italiae  ruinis  (v.  38  f.).  ähnliche 
eingeschaltete  ironische  fragen  finden  sich  bei  Hör.  auch  an  anderen 
stellen:  vgl.  carm.  IH  11,  30  inpiae  {nam  quid  potuere  maius?) 
inpiae  sponsos  potuere  duro  perdere  ferro,  sat.  H 3,  283  ^unum,  quid 
tarn  magnum?^  addens  *uwum  me  surpitc  mortis  wie  in  dem  vor- 
liegenden verse  durch  aptius  etwas  unschickliches  und  schimpfliches,  • 
so  wird  an  diesen  stellen  durch  maius  ein  frevel,  durch  magnum 
eine  kleinigkeit  bezeichnet,  vgl.  auch  sat,  H 2, 106  uni  nimirum  tibi 
recte  semper  erunt  res,  o magnus  posfhac  inimicis  risus!  schlieszlich 
bemerke  ich,  dasz  Nauck  die  worte  unde  bis  aptius  ebenfalls  in  iro- 
nischem sinne , aber  nicht  als  frage  auffaszt , sondern  unde  durch 
inde  'um  daraus’  oder  'um  dadurch’  erklärt. 

Wolfenbüttel.  Justus  Jeep. 
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53. 

AnALECTA  PHILOLOaiCA  mSTOEIOA.  I DE  REBUK  AlEXANDRI  MAQMI 
SCRIPTORUM  INPRIMIS  ArRIANI  ET  PLUTARCHI  FONTIBUS  DIESE* 
RUIT  AlFREDUS  ScHOSNE,  DR.  PHIL.  PHILOLOOIAE  PROFESSOR 
P.  O.  COMMENTATIO  PRO  LOCO  IN  SENATU  AGADEJUCO  REOIAB 
L^IYERSITATIS  FrIDERICO  * AlEXANDRINAE  ErLAKOENSIS  RITE 
OBTIMENDO  SCRIPTA.  Lipsiae  in  aedibuB  B.  6.  Teubneri.  MDCCCLXX. 
rV  u-  59  8.  gr.  8. 

Arrian  bezeichnet  den  grundsatz  nach  i^elchem  er  in  der  ge* 
schichte  Alexanders  verfahre  dahin,  dasz  er  was  PtolemSos  der 
Lagide  und  Aristobolos  übereinstimmend  erzählen  als  durchaus  der 
Wahrheit  gemäsz  wiedergebe  und  von  dem , worin  sie  nicht  überein* 
stimmen , das  seinem  urteile  nach  glaubwürdigere  und  erwähnungs* 
werthere  auswShle.  diese  Schriftsteller,  welche  an  Alexanders  zügen 
teilnahmen  und  nach  dem  tode  des  königs  schrieben,  erachtete  er 
für  die  glaubwürdigsten,  von  dem  was  andere  berichtet  haben  fügt 
er  manches  was  ihm  der  erwähnung  werth  und  nicht  ganz  unglaub* 
würdig  erschien  als  legende  hinzu  (Obe  X€T6^€va  ^övov  ’AXe* 
Sdvbpou).  diesen  in  der  einleitung  ausgesprochenen  grundsatz  be- 
tont Arrian  im  verlaufe  seiner  darstellung  zu  wiederholten  malen, 
namentlich  II  12,  6 — 8.  V 7,  1,  imd  der  augenschein  lehrt,  wie 
streng  er  die  durch  seine  gewährsmänner  beglaubigte  Überlieferung 
von  der  minder  beglaubigten  absondert,  übrigens  hat  er  von  der 
geschichte  der  kriegszüge  Alexanders  die  beschreibung  Indiens  und 
äe  Seefahrt  des  Nearchos  ansgeschieden  und  einer  besondem  schrift 
Vorbehalten  (V  6,  8.  VI  16,  5).  in  dieser,  der  NvbiKü,  fuszt  er  auf 
Megasthenes  und  Nearchos  und  gibt  des  letztem  bericht  von  seiner 
£ah^  im  auszug  wieder,  derselbe  bericht  wird  auch  in  der  ge- 
schichte Alexanders  an  ein  paar  stellen  in  solcher  weise  angezogen, 
dasz  wir  sehen,  Arrian  hielt  ihn  seinen  beiden  hauptgewShrsmännem 
vollkommen  ebenbürtig. 

Der  richtige  tact  Arrians  gibt  seiner  geschichte  den  entsebie» 
densten  vorzug  vor  allen  anderen  uns  erhaltenen  schriftsteilem» 
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■welche  sich  begnügen  die  gangbare  erzählung  wiederzugeben  ohne 
ihre  beglaubigung  zu  prüfen,  darin  haben  Diodor  Trogus  (Justin)- 
und  Cu^us  es  sich  am  bequemsten  gemacht;  dagegen  gibt  Plutarch 
im  leben  Alexanders  neben  vielen  erzählungen  von  zweifelhafter 
gewähr  manche  bruchstücke  von  wol  bezeugter  Überlieferung. 

Dieses  Verhältnis  der  auf  uns  gekommenen  geschickten  Alexan- 
ders ist  im  wesentlichen  heutzutage  unbestritten,  aber  für  eine 
schärfer  eindringende  kritik  ergeben  sich  daraus  weitere  fragen,  zu 
deren  lösung  Schönes  habilitationsschrift  beizutragen  bestimmt  ist. 

Arrian  merkt  des  öftem  sowol  die  Übereinstimmung  von  Ptole- 
mäos  und  Aristobulos  anderen  erzählungen  gegenüber  als  einander 
widersprechende  angaben  seiner  beiden  gewährsmänner  an ; im  übri- 
gen aber  faszt  er  ihre  berichte  zusammen  ohne  zu  sagen,  welche 
abschnitte  er  dem  einen  und  welche  er  dem  andern  entnehme,  nun 
liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  zwei  schriftsteiler  nicht  ganz 
den  gleichen  faden  spinnen,  sondern  der  eine  von  dingen  des  brei- 
tem erzählt , die  der  andere  einfach  bei  Seite  läszt.  die  von  Ptole- 
mäos  und  Aristobulos  in  namentlicher  anführung  erhaltenen  frag- 
mente  geben  dafür  die  bestätigung  und  lehren  uns  ihren  schrift- 
stellerischen Charakter  hinlänglich  kennen , um  darauf  hin  gewisse 
abschnitte  in  Arrians  geschickte  Alexanders  bestimmt  dem  einen 
oder  dem  andern  zu  weisen  zu  können,  hierfür  hat  S.  durch  seine 
sorgfältigen  und  eindringenden  Untersuchungen  wesentliches  ge- 
leistet. ich  erkenne  dieses  um  so  bereitwilliger  an,  da  ich  im  fol- 
genden vorzüglich  solche  puncte  zur  spräche  bringe,  über  die  ich 
anderer  ansicht  bin. 

S.  bemerkt  mit  recht,  dasz  für  das  militärische  Ptolemäos 
Arrians  hauptgewährsmann  ist.  andere  Vorgänge , z.  b.  die  hinrich- 
tung  des  Phiiotas  und  das  ende  des  Kallisthenes,  scheint  Ptolemäos 
nur  in  der  kürze  erzählt  zu  haben;  auf  länderbeschreibungen  u.  dgl. 
liesz  er  sich  vollends  nicht  ein. 

Ptolemäos  berichtet,  als  augenzeuge  bereits  von  Alexanders 
kriegszügen  in  Europa  und  scheint  Uerfür  fast  ausschlieszlich 
Arrians  quelle  gewesen  zu  zu  sein,  in  einem  falle,  bei  der  gesandt- 
schaft  der  Kelten  (I  4,  6 — 8),  lehrt  die  Vergleichung  mit  der  nament- 
lichen anführung  bei  Strabon  VII  301  f.  (fr.  2),  dasz  Ptolemäos 
stillschweigend  zu  gründe  gelegt  wird,  wenn  Airrian  ihn  mit  namen 
nennt  — I 2,  7 über  den  geringen  Verlust  in  der  schiacht  mit  den 
Triballera;  I 8,  1 über  Perdikkas  ungestümes  vergehen  gegen  The- 
ben (worin  ich  keine  gehässigkeit  gegen  Perdikkas  finden  kann: 
vgl.  Dem.  u.  s.z.  III  1 s.  115,2)  — so  geschieht  es  nicht  im  gegensatz 
zu  Aristobulos,  sondern  um  auffallende  einzelheiten  zu  erhärten, 
ähnlich  wie  II  11,  8 bei  dem  blutbade  nach  der  schlackt  bei  Issos.  1 
wie  hoch  Arrian  in  militärischen  dingen  die  autorität  des  Ptoleniäos 
stellt,  zeigt  am  deutlichsten,  dasz  er  die  heeresstärke  beim  Über- 
gänge nach  Asien  seiner  angabe  gemäsz  bestimmt  (Arr.  I 11,  3.  ^ 

Dtol.  fr,  4.  Plut.  de  fort.  Alex.  I 3 e.  327**.  vgl.  Dem.  u.  s.  z.  III 1 s.  | 

I 
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142,  2),  ohne  der  abweichenden  zahlen  bei  Aristobulos  und  anderen 
nur  zu  gedenken,  ebenso  wenig  hat  er  es  der  mühe  werth  gehalten 
bei  der  schiacht  am  Granikos  zu  erwähnen,  dasz  Aristobulos  (fr.  2 
bei  Plut.  Al.  16)  alles  in  allem  auf  Alexanders  seite  nur  34  tote  zählt, 
worunter  9 vom  fuszvolk.  Arrians  angabe,  es  seien  25  hetären,  von 
der  übrigen  reiterei  über  60,  vom  fuszvolke  gegen  30  gefallen,  wer- 
den wir  daher  unbedenklich  auf  Ptolemäos  zurückführen.  ’) 

Es  entspricht  der  überwiegend  militärischen  berichterstattung 
des  Ptolemäos,  dasz  seit  Alexanders  rückkehr  von  Indien  seiner 
seltener  erwähnung  geschieht.  Arrian  ruft  ihn  fortan  nur  als  zeugen 
auf  um  zu  sagen  dasz  diese  oder  jene  erzählung  sich  bei  ihm  ebenso 
wenig  wie  bei  Aristobulos  finde ; so  von  dem  Bakchischen  zuge  durch 
Earmanien  (VI  28,  2);  von  den  hundert  nach  Amazonenart  gerüste- 
ten und  berittenen  weibem,  welche  Atropates  der  satrap  von  Medien 
Alexander  vorgeführt  haben  soll  (VTI  13,  3),  von  römischen  ge- 
sandten bei  Alexander  (VH  15,  6).  nur  bei  Alexanders  letzten  tagen 
macht  Arrian  die  positive  bemerkung,  dasz  mit  den  angaben  der 
ephemeriden  Aristobulos  und  Ptolemäos  nahezu  übereinstimmen: 
VII  26,  3 oö  TTÖppu)  bk  TOUTtüV  oÖT€  ’ApiCToßouXu)  oöt€  TTtoXc- 
paiqj  dvat^tpOTTTai,  worte  welche  u.  a.  von  Carl  Müller  scr.  rerum 
Al.  M.  s.  87*  misverstanden  sind,  es  ist  dies  der  einzige  fall  wo 
Arrian  ein  anderweitiges  Zeugnis  noch  über  Ptolemäos  und  Ajdsto- 
bulos  stellt,  vielleicht  ist  auch  aus  Ptolemäos  entnommen,  was 
Arnan  bei  Alexanders  zuge  gegen  die  Kossäer  (im  winter  324/3) 
sagt:  VH  15,  3 oÖT€  dpirobibv  dx^veto  auTiu  oöxe  a\  buc- 

Xojpiai,  ouT€  auTijj  oöie  TTToXepdip  toi  Adrou,  öc  p^poc  Tf\c 
CTpaiiäc  dir*  auxouc  i^T^v.  übrigens  beweisen,  wenn  wir  auch  von 
dieser  stelle  absehen,  schon  die  übrigen  citate  hinlänglich,  dasz 
Ptolemäos  bis  zu  Alexanders  tode  herabgieng.  wenn  er,  wie  S.  s.  12 
als  möglich  hinsteUt,  mit  Alexanders  rückkehr  nach  Persis  ge- 
schlossen hätte,  so  konnte  aus  seinem  Stillschweigen  über  einzelne 
spätere  Vorgänge  kein  beweis  entnommen  werden. 

Alle  anführungen  lassen  darauf  schlieszen  dasz  Ptolemäos  mit 
nüchternem  sinne  geschrieben  hat.  wir  wissen  nur  von  6inem  wun- 
der das  er  erzählte : auf  dem  hinwege  zum  Ammonion  sowol  als 
auf  dem  rückwege  ziehen  dem  heere  zwei  drachen  voraus , welche 
ihre  stimme  erheben,  und  Alexander  befiehlt  den  wegweisem  diesen 
zu  folgen  im  glauben  an  die  gottheit  (fr.  7 bei  Arr.  HI  3,  5).  von 
diesen  drachen  wüste  nur  Ptolemäos  zu  melden,  dasz  er  als  könig 


1)  bei  JoBtixi  XI  6 lesen  wir:  de  exercitu  Alexandri  novem  pediiee^ 
centum  XX  eouites  cecidere^  und  sämtliche  120  werden  mit  reiterbild- 
seolen  bedacht,  hier  haben  wir  dine  Ziffer  gleich  Aristobnlos  angabe, 
die  andere  weicht  dermaszen  ab,  dasz  ich  einen  Zusammenhang  mit 
Aristobulos  (den  8.  s.  22  annimt)  nicht  statuieren  kann,  vielleicht 
stammt  jene  zahl  neun  von  KalUsthenes  her,  den,  wie  sich  unten  zei- 
gen wird  (s.  437),  Aristobulos  benutzte  und  den  auch  Kleitarchos  aus- 
geschrieben hat. 
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von  Aegypten  seine  besonderen  gründe  haben  konnte  der  priester- 
Schaft  des  Ammon  diese  ausgesuchte  huldigung  darzubringen  leuch- 
tet ein,  und  wie  mich  dünkt  hat  Geier  in  treffender  weise  daran 
erinnert  dasz  auf  ihren  ausspruch  im  j.  303  dem  könige  göttliche 
ehren  erwiesen  wurden. 

S.  (s.  19)  glaubt  weder  hierauf  noch  auf  Arrians  worte  in  der 
einleitung,  dasz  Ptolemäos  als  könig  (also  nicht  vor  306)  sein  werk 
geschrieben  habe,  für  die  zeit  der  abfassung  gewicht  legen  zu  dürfen, 
mir  scheinen  diese  stellen  beweisend  zu  sein,  nicht  minder  wird 
meines  erachtens  mit  recht  gefolgert  (C.  Müller  a.  o.  s.  74')  dasz 
Ptolemäos  später  als  Eleitarchos  seinen  bericht  herausgab,  um  den 
romanhaft  ausgeschmückten  erzählungen  gegenüber  die  einfachen 
thatsachen  ins  klare  zu  setzen.  Eleitarchos  hatte , wie  die  fragmente 
lehren,  des  öftem  Ptolemäos  zu  huldigen  gesucht  und  u.  a.  bei  dem 
sturme  auf  die  stadt  der  Maller  (oder  wie  er  schrieb  der  Oxydraken) 
Ptolemäos  zum  lebensretter  Alexanders  gemacht,  mit  welchen  fär- 
ben die  Schilderung  ausgemalt  war , ist  einigermaszen  aus  der  rhe- 
torischen Überschwänglichkeit  bei  Plutarch  de  fort.  Al.  II 13  s.  343^ 
— 345**  zu  entnehmen;  andere  stellen  gibt  Müller  Clitarchi  fr.  11 
8.  79**.  wenn  es  nun  bei  Arrian  VI  11,  8 fPtol.  fr.  20)  heiszt:  avrröc 
TTioXefiaToc  dvaydtpcxcpev  oub^  TrapOTevccGai  touxip  toi  ^ptuj,  dXXd 
CTpaiidc  Top  ctuTÖc  fitoupevoc  fiXXac  pdxecöai  \x6xac  npdc  äXXouc 
ßapßdpouc , so  scheint  mir  daraus  allerdings  entnommen  werden  zu 
dürfen,  dasz  Ptolemäos  in  diesem  falle  ausd^cklich  den  im  schwänge 
gehenden  fälschungen  widersprach,  eine  weitere  spur  von  bezug- 
nahme  auf  andere  schriftsteiler  findet  sich  nicht,  zwar  sehen  wir 
aus  dem,  was  Arrian  über  Alexanders  Verwundung  im  kämpfe  mit 
den  Maliern  aus  Ptolemäos  anführt  (VI  10,  1.  11,  7),  dasz  derselbe 
nicht  etwa  nur  seine  eignen  erlebnisse  geschildert  hatte,  sondern 
auch  von  dem  erzählte  was  in  seiner  abwesenheit  geschah ; aber  dies 
wird  auf  den  nach  frischer  that  ihm  gewordenen  mitteilungen  be- 
ruhen. nichts  berechtigt  zu  der  annahme  dasz  Ptolemäos  seine 
eignen  erinnerungen  aus  Schriften  anderer  vervollständigt  habe. 

Ich  habe  die  umstände  angegeben,  auf  welche  sich  die  meinung 
gründet,  dasz  Ptolemäos  erst  in  höherm  lebensalter  schrieb,  aus- 
drücklich bezeugt  ist  dies  von  Aristobulos : wir  wissen  dasz  er  im 
84n  lebensjahre  an  die  abfassung  seines  Werkes  gieng,  nach  der 
schiacht  bei  Ipsos  301  (Arr.  VII  18,  5),  ja  wie  S.  (s.  24)  mit  gutem 
gründe  annimt,  nach  dem  ausgange  der  herschaft  Kasanders  und 
seiner  söhne,  d.  h.  nach  294,  möglicherweise  noch  einige  jahre  später; 
nur  darf  man  nicht,  wie  S.  thut,  das  Jahr  287  mit  dem  stürze  der 
enkel  Antipaters  in  Verbindung  bringen. 

Aristobulos  unterscheidet  sich  dadurch  von  Ptolemäos , dasz  er 
nicht  blosz  selbsterlebtes  und  während  der  heerfahrten  Alexanders 
erkundetes  berichtete,  sondern  dasz  er  auch  die  Schriften  anderer 
für  seine  darstellung  benutzte,  wir  verdanken  S.  (s.  28 — 31)  den 
nachweis  dasz  Aristobulos  aus  Onesikritos  geschöpft  hat,  und  ich 
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stimme  ihm  bei,  wenn  er  es  wahrscheinlich  findet,  dasz  die  einzige 
erwähnnng  der  schrift  des  Onesikritos  bei  Arrian  (VI  2,  3)  durch 
Aristobnlos  vermittelt  sei.  ferner  hat  S.  (s.  19 — 22)  dargethan  dasz 
Aristobulos  die  berichte  des  Patrokles  über  das  kaspische  meer  und 
dessen  fluszgebiete  verwerthet  hat  (vgl.  auch  Arr.  VII  16,  4),  deren 
abfassung  zwischen  die  jahre  312  und  286  zu  setzen  ist.  dagegen 
vermisse  ich  die  erwShnung  des  Kallisthenes. 

Leopold  Krahner  sagt  in  den  grundlinien  zur  geschichte  des 
Verfalls  der  römischen  Staatsreligion  (Halle  1837)  s.  31:  'man  be- 
trachte nur  die  frühesten  schriftsteiler  Alexanders,  welche  alle, 
selbst  Aristobulos  nicht  ausgenommen,  sich  zur  aufgabe  machten 
unerhörte  dinge  in  lügenhafter  Übertreibung  und  in  üppiger  roman- 
hafter spräche  zu  erzählen.*  diesen  ton  einer  vergötternden  lob- 
preisung  hat  Kallisthenes  in  seiner  officiellen  geschichtschreibung 
angeschlagen,  und  Aristobulos  ist  ihm  darin  bis  zu  einem  gewissen 
gr^e  gefolgt,  wenn  er  auch  eher  masz  gehalten  hat.  Airian  er- 
wähnt die  geschichte  des  Kallisthenes  nirgends:  was  er  daraus  hat, 
wird  durch  Aristobulos  vermittelt  sein,  dasz  das  meer  an  der  küste 
von  Pamphylien  ehrfurchtsvoll  vor  Alexander  zurückwich  (Kallisth. 
fr.  25  s.  19)  finden  wir  bei  Arrian  I 26,  2 wieder:  OUK  äv€U  TOÖ 
0€iou , d)c  auTÖc  T€  (’AX^Havbpoc)  koi  o\  dp<p  * aÖTÖv  4Hr|To0vTO. 
nicht  and^s  ist  es  bei  dem  Ammonion.  Kallisthenes  hatte , wie  die 
bei  Plutarch  und  Strabon  erhaltenen  auszüge  (fr.  36  s.  26  f.)  lehren, 
Alexanders  wallfahrt  wunderbar  ausgemalt : seiner  beschreibung  des 
heiligtums  und  des  zuges  entspricht  in  wesentlichen  zügen  sowol 
was  Arrian  aus  Aristobulos  entnahm  als  was  Diodor  Justin  und 
Curtius  sei  es  mittelbar  oder  unmittelbar  von  Kleitarchos  über- 
kommen haben,  man  vergleiche 

Arrian  HI  3,  2 — 6 'AXeHdv-  Strabon  XVII  814  6to0v  KAA- 
bpip  bi  q)tXoTip{a  fjv  Trpöc  AIC06NHC  xöv  ’AXdHav- 
TTepc^a  T€  Kal ‘HpcKX^a  . . . bpov  9iXoboEflcai  pdXicia 

TTapaixovlou  dveXGeiv  4ttI  xö  xP^cxiipiov, 
napd  OdXaccav  bi*  dpiipou,  dTreibfi  koi  FTepc^a  f^Kouce 
ou  p^vxoi  bl’ dvubpou  xfjc  Trpöxepov  dvaßflvai  koI 
pac,  cxabiovc  4c  x'XCouc  xal  4Ha-  ‘HpaxXda*  6ppr|cavxa  b*  4k 
Kociouc,  d)C  X4t61  APICTOBOY-  TTapaixoviou  KaiTiep  vdxuüv 
AOC  4vx€öÖ€V  bi  4c  xf|V  4mTT€CÖvxuüv  ßidcacGai,  irXa- 
pccöraiav  4xpd7T€xo,  !va  xö  vüüpcvov  b*  öttö  xoO  ko- 
pavxcTov  1*17  xoö ’^Appiuvoc.  4cxi  viopxoO  ciüOfivai  T€vop4- 
bi  4prjpri  x€  f)  6böc  xal  ipdppoc  vuüv  öpßpujv  xal  bueiv 
f|  TToXXfi  auxilc  xal  dvubpoc.  xopdxuüv  fitTicap4viuv  xfjv 
Obinp  bi  4H  oöpavoO  ttoXu  öböv. 

’AXcHdvbpui  4t4v€XO,  xal  Plutarch  Al.  27  Ttpuixov  |i4v 
xoOxo  4c  xo  6cTov  dvTiv4x0ri.  ydp  4x  Aiöc  öbiüp  ttoXu  xal 
dvr|v4x9Tib4 4cxö OcTovxaixöbe*  biapxeic  ucxol  tevöpevoi 
dvepoc  vöxoc  4Trdv  nvcOcr)  4v  xöv  x€  xfic  biipric  (pößov  4Xucav 
4xetvtp  xip  x^PM^>  Hidppou  xal  xf|v  ^iipöxnxa  xaxacß4cavx€c 
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d7n90p€i  Kard  TT^c  öboO  4tt\  ttJc  dpjnou,  voTcpdc  T^vop^vtic 
KaldcpaviJeTaiTncöboOxd  m\  rrpöc  auTfjv  SupTrecoOciic,  €u- 
cnM€ia  oub^  ^CTiv  elb^vai  iva  irvouv töv  d^pa  Kal  Ka0apu»T€pov 
XP^  7Top€U€c0ai  KaGdirep  4v  7T€-  irap^cxov.  ^Treita  tuüv  öpujv, 
XdT€l  vpdppip,  ÖTl  CT]JU€ia  OUK  Ol7T€p  i^cav  TOlC  ÖbnTOlC,  CUT- 
^CTl  Kaid  Tfjv  öböv  OUT€  TTOU  X^O^VTIUV  Kttl  TrXdvTic  oö- 
dpoc  oÖT€  b^vbpov  oÖT€  TilXo<poi  CHC  Kal  biacTTacpoO  tujv  ßabi- 
ß^ßaioi  dvccTTiKÖTCC,  oIc  Ticiv  Ol  JÖVTUJV  bid  xf|v  dyvoiav,  Kopa- . 
öbirai  xeKpaipoiVTO  öv  xfjv  tto-  k€c  4Kq>av^vx€c  uireXd^- 
peiav,  Ka0dTT€p  ol  vaOxai  xoic  ßavov  xfjv  f|T€|iov(av  xflc 
dcxpoic*  dXX*  ^TrXavdxo  t^P  TTopclac,  ^ttoiu^vwv  ^4- 
fl  cxpaxid  ‘AXeHdvbpui  Kal  ol  Trpoc0cv7T€xö|üi€voi  Kalcreu- 
f|T€|iöv€c  xflc  6bo0  dpq)ißoXoi  bovxcc,  iJCxepoOvxac  bl  Kal  ßpa- 
f|cav.  TTTOA6MAIOC  bf|  ö buvovxac  dvap^vovxcc  * 8 b^ 
ÄdTOu  \ife\  bpdKOVxac  buo  . . 0aupaciiüxaxov , tüc  KAAAlC0€- 
. . APICTOBOYAOC  b^,  Kal  ö NHC  9T]d,  xaic  (puüvaic  dvaKa- 
nXdujv  XÖTOC  xauxq  Kax^x€'>  Xoujucvoi  xoOc  TrXavwp^vouc  vO- 
KÖpaKac  buo  TTpoTrexojLi^-  Kxiup  Kal  kXo2Iovx€c  de  ixvoc 
vouc  Tip6  xtlc  cxpaxidc,  Ka0icxacav  xfle  nopdac. 
xouxouc  T€V^c0ai  ’AXeHdv- 
bpuj  xouc  fiTcpövac. 

Es  verhiQt  sich  demnach  nicht  so  wie  S.  s.  4 sagt:  'Aristobulus 
Ptolemaei  draconibus  corvos  substituit,  credibiliorem , opinor,  rem 
redditurus’,  sondern  die  raben  schreiben  sich  von  Kdlisthenes  her. 
Ptolemäos  steht'  mit  den  drachen  ganz  für  sich,  so  wenig  an  dieser 
stelle  wie  an  einer  andern  findet  sich  eine  spur  davon  dasz  Aristo- 
bulos  seine  schrift  gekannt  habe. 

Wie  Kallisthenes  so  mag  auch  Chares  dem  Aristobulos  stofif 
geliefert  haben:  wenigstens  steht  zu  vermuten  dasz  Chares,  der  den 
angesehenen  posten  des  oberkammecherm  (eicaYY^^CUc)  bekleidete, 
älter  als  Aristobulos  war  und  nicht  erst  ein  volles  menschenalter 
nach  Alexanders  tode  schrieb.  *)  S.  erinnert  (s.  40  f.)  dasz  Aristo- 
bulos erzählung  vom  ende  des  Kallisthenes  mit  der  des  Chares  im 
wesentlichen  Übereinstimmt  (Arrian  IV  14,  3.  Plut.  Al.  55).  sie 
lasse  beide  Kallisthenes  nach  längerer  haft  an  einer  krankheit  ster- 
ben ; Ptolemäos  dagegen  schrieb , er  sei  gefoltert  und  dann  gehängt 
worden.  Plutarch  a.  0.  stellt  die  verschiedenen  nachrichten  neben 
einander  (d7ro0av€iv  bl  auxöv  [KaXXic0^vriv]  ol  ptv  utt  * ’AXeHdv- 
bpou  Kp€)nac0^vxa  X^rouciv,  ol  b^  4v  n^baic  bebep^vov  Kal  voci^- 
cavxa*  XdpT]C  b^  usw.).  über  einen  der  katastrophe  des  Kallisthenes 
vorausgegangenen  Vorfall  finden  wir  bei  Athenäos  X 434  ^ *Apicxö- 


2)  S.  sagt  8.  41  von  Chares:  'qui  cum  vlx  ante  Aristobalnm  scrip- 
sisse  possit,  ex  illis  locis  etiam  hoc  efficitnr,  Aristobalnm  secatnm  esse 
Charetem*,  and  einige  Zeilen  weiter:  'at  enim  largiamar  vel  Aristobalam 
Charete  priorem  faisse  illamque  narrationem  non  ex  Charete  sed  ex 
Aristobalo  flaxisse»  qaa  de  re  certi  qaiequam  statui  neqait.’  danach 
scheint  sa  anfang  'ante’  vejj&ltfiiilOQ  2a  sein  statt  'post*. 
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^ouXoc  Kal  Xdpnc  Iv  rate  IcTOpCaic  als  gewahrsrnSoner  genannt, 
und  einen  andern  (den  versagten  kus)  erzählt  Plutarch  c.  54  nach 
Chares  ganz  so  wie  Airian  IV  12, 2 — 5 ihn  berichtet,  vielleicht  nach 
Aristobulos,  obwol  der  eingang  dvoT^TpcXTTTOi  bfj  Kal  TOiöcbe 
XÖTOC  einen  zweifei  erwecken  kann. 

Die  mit  dem  namen  des  Verfassers  bezeichneten  fragmente  leh- 
ren dasz  Aristobulos  seine  darstellung  breit  anlegte  und  auf  die 
Unterhaltung  des  lesers  berechnete.  S.  hat  aus  ihrer  Vergleichung 
den  gewis  richtigen  schlusz  gezogen  dasz  Arrian  von  ihm  die  natur- 
schilderungen  entlehnte,  ferner  die  Vorzeichen  und  Prophezeiungen 
namentlich  des  sehers  Aristandros  (s.  23).  er  nimt  dasselbe  an  von 
den  bei  Arrian  seltenen  mitteilungen  aus  briefen  Alexanders  (s.31  f.), 
wie  mir  scheint  mit  recht  von  dem  schreiben  an  die  Athener  I 10, 4, 
an  Dareios  II  14,  4 — 9 , und  vielleicht  auch  von  dem  an  Kleomenes 
VII  23,  6 f.  die  beziehung  auf  briefe  von  Olympias  und  Antipatros 
VII 12,  6 mag  ebendaher  stammen,  dagegen  möchte  ich  die  erwäh- 
nung  eines  zweiten  Schreibens  an  Dareios  (II  25, 3 ; vgl.  u.  s.  444)  und 
das  schreiben  an  Olympias  VI  1,  4 nicht  von  Aristobulos  herleiten. 

Die  rhetorische  Schreibart  Aristobuls  lassen  gleich  die  ersten 
fragmente  erkennen,  welche  von  der  hochherzigen  Thebäerin  Timo- 
kleia  und  den  debatten  über  die  auslieferung  athenischer  Staats- 
männer handeln  (1*.  1**  s.  95  f.  M.).  ich  habe  früher  den  zweifei  ge- 
Auszert  ob  Aristobulos  Alexander  schon  auf  seinen  ersten  zügen  be- 
gleitet habe  (Dem.  u.  s.  z.  HI  1 s.  128“).  S.  geht  weiter:  seiner  an- 
sicht  nach  (s.  23)  begann  Aristobuls  geschichte  erst  mit  Alexanders 
Übergang  nach  Asien;  jene  erzählungen  könne  er  in  einer  andern 
Schrift  vorgebracht  oder  als  abschweifungen  eingeschaltet  haben, 
das  letztere  möchte  S.  vorziehen,  ich  kann  dieser  ansicht  nicht  bei- 
^timmen,  sondern  meine  dasz  Arrian  mit  richtigem  tacte  sich  von 
vom  herein  im  wesentlichen  an  Ptolemäos  hielt , obwol  Aristobulos 
ebenfalls  die  ersten  Unternehmungen  Alexanders  beschrieben  hatte, 
vgl.  oben  s.  434. 

Der  durch  jene  beiden  gewährsmänner  beglaubigten  erzählung 
stellt  Arrian  die  legende  gegenüber,  ohne  dasz  er  einen  träger  3er- 
-selben  namhaft  macht;  nur  6inmal  (VII  15,  5)  tauchen  Aristos  und 
Asklepiades  auf:  *'Apicxoc  hk,  Kal  ’AccXrimdbric  tujv  xd  ’AXeHdvbpou 
•dvatpaipdvxmv  Kal  ‘Pmpalouc  X^touciv  öxi  4Tip4cß€UCav  usw.  die 
Erwähnungen  des  Eratosthenes  bei  Arrian  werden  allgemein  mit 
recht  auf  dessen  erdbeschreibung  bezogen. 

Es  fragt  sich  nun  ob  Arrian  sich  die  mühe  genommen  hat  die 
von  ihm  im  wesentlichen  nicht  fllr  glaubwürdig  gehaltenen  erzählun- 
gen aus  einer  reihe  von  Schriftstellern  zusammenzulesen , oder  ob  er 
sich  damit  begnügte  sie  irgend  einem  werke  welches  sie  wiedergab 
zu  entlehnen.  S.  sagt  sehr  treffend  dasz  ein  sammelfleisz , wie  wir 
ihn  in  dem  erstem  falle  annehmen  müsten,  der  weise  antiker  histo- 
riographie  nicht  entspricht,  es  kommt  hinzu  dasz,  wie  S.  über- 
sichtlich zusammenstellt  (s.  47 — 49),  sehr  vieles  von  dem,  was 
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Arrian  als  legende  an  die  zweite  stelle  verweist,  in  Plutarchs  leben 
Alexanders  unbedenklich  als  geschichte  figuriert,  dieser  umstand 
berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dasz  beide,  Plutarch  sowol  als  Arrian^ 
ein  Sammelwerk  benutzten,  welches  verschiedenartige  nachrichten 
über  Alexander  umfaszte.  eine  solche  annahme  wird  unterstützt 
durch  mehrere  stellen,  an  denen  eine  auffallende  Übereinstimmung 
zwischen  Plutarch  und  Arrian  stattfindet,  ohne  dasz  irgendwo  daran 
zu  denken  wäre  dasz  Arrian  Plutarchs  biographie  ausgeschrieben 
hätte,  beide  schriftsteiler  legen  für  Alexanders  letzte  krankheit  und 
ende  dasselbe  stück  der  ephexneriden  zu  gründe  (S.  s.  33 — 39) ; beim 
gordischen  knoten  stellt  nicht  blosz  Arrian  II 3,  7 ol  . . *AptCTÖ» 
ßouXoc  gegenüber  (es  ist  das  erste  mal , wo  er  Aristobulos 

zum  zeugen  nimt),  sondern  ebenso  Plutarch  c.  18  oi  p4v  ouv  ttoXXoi 
cpaciv  . . *ApicTÖßouXoc  — . Alexander  erkrankte  zu  Tarsos , ihc 

*ApiCToßouX(p  XAcicrai  in  folge  der  Strapazen,  ol  b^ . . X^TOUCiv 
nach  dem  kalten  bade  im  Kjdnos  (Arr.  II  4,  7);  ähnlich  Plutarch 
c.  19  mit  der  formel  ol  p^v  . . ol  b€  — (S.  s.  44  f.).  dasz  die  letzte 
schiacht  gegen  Dareios  nicht  wie  6 Trdc  XÖTOC  kut^x^i  bei  Arbela,. 
sondern  600  Stadien  von  dieser  stadt  bei  Gaugamela  geschlagen 
wurde , sagt  Arrian  III  8,  7 und  bezeugt  es  später  ausdrücklich  aus 
Ptolemäos  und  Aristobulos  (VI  11,  5);  aber  auch  Plutarch  c.  31 
kennt  den  Widerspruch ; xfiv  bb  . . pdxHV . . OUK  dv  ’Apß^Xoic,  tüCTiep 
ol  TToXXol  Tpacpouciv,  dXX*  dv  fairrapriXoic  T^vdcGai  cuv€7T6C€. 
Plutarch  fügt  die  deutung  des  namens  Gaugamela  (oTkoc  K0tpi}Xou) 
hinzu,  welche  wir  wörtlich  auch  bei  Strabon  XVI  737  lesen,  ver- 
mutlich aus  Eratosthenes , den  Plutarch  a.  o.  unmittelbar  vorher 
citiert:  denn  ich  glaube  nicht  dasz  die  von  S.  s.  27  f.  vorgeschlagene 
Umstellung  dieses  und  eines  andern  citates  aus  Eratosthenes  zu  spä- 
teren Sätzen  zu  billigen  ist.  Biodor  Justin  und  Curtius  kennen  nur 
Arbela,  nicht  Gaugamela.  sowol  Plutarch  als  Arrian  verbinden  in 
ihrer  erzählung  die  tötung  des  Kleitos  und  die  katastrophe  dos  Kal- 
listhenes,  obgleich  Arrian’  sich  wol  bewust  ist  dasz  der  zeitfolge 
nach  davon  erst  an  späterer  stelle  zu  berichten  wäre  (Arr.  IV  8,  1, 
14,  *4.  22,  2;  S.  s.  39  f.).  über  die  todesart  des  Kallisthenes  kennt 
Plutarch  c.  55  die  widersprechenden  aussagen,  welche^  Aarian  IV 
14,  3 auf  Aristobulos  und  Ptolemäos  zurückführt,  und  gibt  dazu 
weiteres  detail  aus  Chares  (vgl.  s.  438).*)  von  Alexanders  Verwun- 
dung beim  sturm  auf  die  stadt  der  Maller  sagt  Andan  VI  11,  3 dv 
*OHobpdKaic  TÖ  TrdOnpa  toöto  fivlcQax  *AXeHdvbpuj  ö ndc  Xötoc 
KCT^Xti*  TÖ  b^  dv  MoXXoTc,  d0v€i  auTOVöpiu  *lvbiKip,  Huvdßr],  Kai 
T€  TTÖXic  MaXXmv  fjv  kqI  ol  ßaXövrec  *AXdHavbpov  MaXXoi,  und  er 
führt  des  weitem  aus  dasz  Alexander  der  Verbindung  der  Oxydraken 
und  Maller  zuvorgekommen  war.  Plutarch  c.  63  gibt  einfach  das 
richtige:  irpöc  bd  Toic  KaXoupdvoic  MaXXoTc,  öuc  9aciv  ’lvbiuv 

3)  die  Schlussworte  von  c.  59  oÖK  iXdccova  bi  toötujv  ol  qpiXöcoq>oi 
. . toOtu)v  itoXXoOc  inp^pace  gehen  jedoch  nicht,  wie  S.  will  (s.  40), 
auf  Kallisthenes,  sondern  auf  die  indischen  weisen. 
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jiaxiMU^TdTOUc  t€v4c6ai,  ^iKpdv  xaTaKOirffvat,  desgleichen 

in  der  ersten  rede  von  Alexanders  glück  oder  verdienst  c.  12  s.  327 
anders  freilich  in  der  zweiten  rede:  in  dieser  wird  c.  13  s.  343**  der 
kampf  i’V  *OSuhpdKCuc  und  die  lebensrettung  durch  Ptolemäos  in 
schwülstiger  Überladung  vorgetragen,  unbekümmert  darum  dasz 
schon  c.  9 s.  341  nach  Aristobulos  von  dem  kämpfe  4v  MoXXotc 
gesprochen  war.  diese  zweite  rede,  welche  sich  mit  den  Worten 
einleitet:  bi^9urev  f)pdc,  vbc  loiK6,  eineiv,  ist,  so  viel  ich 
urteilen  kann,  Plutarch  untergeschoben  und  teils  aus  der  ersten 
rede,  teils  aus  anderen  aufgelesenen  brocken  zusammengestoppelt, 
zur  Sache  ist  zu  bemerken  dasz,  wie  Gutschmid  in  Jeeps  commen- 
tarius  criticus  in  lustinum  s.  70  gezeigt  hat,  der  volksname  Xudraca 
lautete,  bei  Diodor  XVII  98  haben  die  hss.  CTporreucac  4ttI  Cupa- 
xouccoc  Kal  Touc  dvopallop^vouc  MaXXouc : als  retter  Alexanders 
wird  nur  Peukestes  genannt.  Justin  XII  9 sagt : hinc  in  Mandros 
ä Sudracas  navigat . . exerdtum  ad  urbem  eorum  ducit,  Curtius  IX 
4, 16  inde  ventttm  est  in  regionem  Sudracarum  MaUorumque,  § 26 
perventum  deinde  est  ad  oppidum  Sudracarum,  c.  5,  21  schlieszt 
Curtius  seine  lang  ausgesponnene  erzählung  mit  den  werten : Ptölo- 
maeum  . . huic  pugnae  adfuisse  auctor  est  Clitarchus  et  Timagenes. 
sed  ipse . . afuisse  se  missim  in  expedUUmem  memoriae  tradidit,  tanta 
componentium  vetusta  rerum  monumenta  vel  securiias  vd,  par  huic 
vUium,  credulUas  fuü,  diese  kritische  bemerkung  stimmt  so  nahe 
zu  dem  was  Arrian  VI  11,  8 sagt,  dasz  S.  s.  46.  50  mit  recht  aus 
dieser  concordanz  auf  die  erörterung  dieser  controverse  durch  einen 
frühem  Schriftsteller  geschlossen  hat. 

Ich  erwähne  noch  zwei  stellen,  welche  für  die  art  der  quellen- 
benutzung  bei  Plutarch  und  Arrian  von  bedeutung  sind,  es  ist  oben 
s.  434  bemerkt  dasz  ALirian  die  truppenzahl  Alexanders  beim  Über- 
gänge nach  Asien  nach  Ptolemäos  bestimmt.  Plutarch  Al.  15  gibt 
maximal-  und  minimalsummen ; seine  ganze  gelehrsamkeit  hatte  er  in 
der  angeführten  rede  I 3 s.  327**  entwickelt,  wo  Aristobulos  Ptole- 
mäos und  Anaximenes  als  zeugen  neben  einander  gestellt  werden, 
noch  glänzender  ist  das  zeugenverhür  Über  die  Amazonen  Al.  c.  46 ; 
in  der  langen  reihe  erscheinen  auch  Aristobulos  Chares  Ptolemäos. 
Plutarch  handelt  davon  bei  Alexanders  zuge  durch  Hyrkanien , d.  h. 
an  eben  der  stelle  wo  Diodor  Justin  und  Curtius  von  ihnen  zu  erzäh- 
len wissen.  Axrian  hat  in  diesem  abschnitt  ihnen  kein  wort  gegönnt, 
erst  bei  Alexanders  letztem  zuge  nach  Medien,  wo  er  einen  bericht  fin> 
det  der  ihm  nicht  ganz  verwerflich  erscheint,  dasz  nemlich  der  satrap 
des  landes,  Atropates,  Alexander  hundert  berittene  und  gerüstete 
Weiber  vorgeführt  habe  (VII  13,  2 — 6),  bemerkt  er : laOxa  oöie 
’ApicTÖßouXoc  oÖT€  TTToXepatoc  oöt€  tic  dXXoc  dv^TP«V€V  dcxic 
ixavoc  uir^p  tuiv  toioutujv  TCKpripiutcoa.  hier  decken  sich  also 
Arrian  und  Plutarch  nicht  geradezu;  doch  halte  ich  es  auch  mit  S. 
(s.  45)  für  wahrscheinlich,  dasz  beide  schriftsteiler  dieselbe  gelehrte 
auseinandersetzung  über  die  Amazonen  vor  äugen  hatten. 
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Es  ergibt  sich  aus  dem  bisher  gesagten  dasz  ich  S.  beipflichte, 
in  so  weit  er  für  Plutarch  und  für  einen  teil  der  von  Arrian  aufge- 
nommenen nachrichten  eine  gleiche  quelle  annimt.  ich  erkenne  in 
diesem  ergebnis  seiner  imtersuchung  einen  namhaften  fortschritt  zur  ' 
richtigen  Würdigung  der  Überlieferung  von  Alexander  dem  groszen. 
auch  über  die  zeit,  aus  welcher  diese  quelle  abzuleiten  sein  wird,  hat 
S.  eine  wahrscheinliche  Vermutung  aiifgestellt.  die  durchmusterung 
•der  mit  namen  genannten  Schriftsteller  ergibt  nemlich,  dasz  die  ah- 
fassung  der  von  Plutarch  und  von  Arrian  benutzten  biographie  Ale- 
xanders nicht  viel  später  als  200  vor  Ch.  anzusetzen  ist  (S.  s.  54  f.). 
wir  kommen  damit  etwa  auf  die  Zeiten  von  Satjroa , und  ich  halte  ' 
•es  für  möglich  dasz  aus  dessen  fleisziger  Compilation  die  gemeinsame 
summe  von  nachrichten  gezogen  ist.  wir  wissen  dasz  in  Satjros 
ßioi  4vböHuuv  dvbpujv  könig  Philippos  seine  stelle  hatte ; das  gleiche 
werden  wir  von  AJex ander  voraussetzen  dürfen. 

Bis  hierher  habe  ich  in  wesentlichen  stücken  S.  beistimmen 
können ; er  geht  aber  weiter  zu  behauptungen , gegen  die  ich  ent- 
schiedenen Widerspruch  erhebe,  er  leitet  nemlich  aus  jener  Compi- 
lation eines  alexandrinischen  gelehrten  nicht  blosz  die  nachrichten  i 
ab,  welche  Arrian  als  minder  beglaubigte  legenden  und  gelegentlich 
daran  gereihte  bemerkungen  gibt,  sondern  den  ganzen  stoff  seiner 
darstellung.  er  ist  der  meinung,  Arrian  habe  w^er  des  Ptolemfios 
noch  des  Aristobulos  eigene  Schriften  zur  hand  genommen , welche 
ihm  in  seiner  zeit  kaum  noch  zu  geböte  gestanden  haben  würden, 
sondern  er  habe  sich  damit  begnügt  aus  jenem  Sammelwerke  alles 
das  auszulesen,  was  ausdrücklich  auf  das  Zeugnis  dieser  beiden 
Schriftsteller  zurückgeführt  wurde:  s.  42  ^identidem  consentaneum 
fit  Arrianum  hoc  fonte,  quem  nisi  fallor  unum  praesto  habuit,  ita  | 
usum  esse,  ut  ea  tantum  ad  componendam  historiam  Alexandri  seli- 
geret,  quae  Aristobuli  Ptolemaeique  auctoritate  niti  ille  ipse  fons 
aperte  testaretur.  . . illud  addam , hac  sola  explicari  ratione  id , quo 
quicunque  Arriani  Plutarchique  temporum  in  rebus  conscribendis 
consuetudinem  perspectam  habet  non  potest  non  offendi,  nempe 
tarn  recentis  aevi  scriptoribus  usum  patuisse  operum  quae  compln- 
ribus  saeculis  ante  composita  erant.*  diese  aufstellung  bestreite  ich  ' 
in  allen  puncten.  im  Zeitalter  Hadrians  waren  die  Schriften  der  Be- 
gleiter Alexanders  noch  nicht  verschollen , sondern  die  echten  quel- 
len waren  für  den  der  daraus  schöpfen  wollte  vorhanden.  Aman 
konnte  ebenso wol,  wie  er  in  seiner  ‘IvbiKq  des  Nearchos  bericht  j 
excerpiert  hat,  Alexanders  züge  nach  Ptolemäos  und  Aristobulos  be-  i 
schreiben,  wenn  er  anders  wollte,  und  dasz  er  dies  gethan  habe  be- 
zeugt er  mit  bündigen  Worten,  dagegen  mutet  uns  S.  zu  uns  eine 
weitschichtige  kritische  Zusammenstellung  zu  denken,  in  welcher 
abschnitt  für  abschnitt  die  aussagen  der  verschiedenen  berichte^ 
statter  dermaszen  registriert  waren,  dasz  Arrian  im  stände  war  sich 
daraus  die  berichte  von  Ptolemäos  und  Aristobulos  wieder  zus^* 
menzuleimen,  die  annahme  einer  solchen  Compilation  widerspricht 
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meines  erachtens  dem  wesen  alexandrinischer  gelehrsamkeit  ebenso 
sehr  wie  dem  klar  ausgeprägten  schriftstellerischen  Charakter  Arrians. 

Ich  bleibe  also  dabei  stehen,  dasz  Arrian  den  wesentlichsten 
teil  seiner  geschichte  direct  aus  Ptolemäos  und  Aristobulos  schöpfte, 
dagegen , was  er  als  legende  anreiht , aus  der  arbeit  eines  gelehrten 
Alexandriners,  dessen  Compilation  auch  Plutarch  ausbeutete,  aber 
während  Arrian  über  diese  mit  richtigem  urteil  die  originalberichte 
setzte,  hat  Plutarch  etwas  anderes  von  dem  seinen  hinzugethan, 
namentlich  mit  verkehrtem  griffe  seine  lesefrttchte  aus  den  angeb- 
lichen briefen  Alexanders  und  seiner  Zeitgenossen,  auf  diesen  be- 
standteil  der  Plutarchischen  biographie  hat  schon  Westermann  comm. 
de  epist.  script.  gr.  II  s.  7 (Leipzig  1852)  hingewiesen;  ich  halte  es 
aber  nicht  für  überflüssig  was  Plutarch  daraus  entnimt  zusammen- 
zustellen : 

c.  7 (*AX^Havbpoc)  Tp6<p€i  zrpöc  auröv  (*ApiCTOT^Xnv) 
üTTtp  q>iXoco(ptac  nappticiodlöpevoc  dmcToXfiv  f\c  dviirpacpöv 
^CTiv*  t*AX^Havbpoc . .^ppuüco.»  xauniv  ouv  q>iXoxip(av 
auxou  TrapapuOoupcvoc  ’Apicxox^Xric  dnoXoTCixai  . . 4x06- 
öop4vuiv.  vgl.  Westermann  a.  o.  s.  7 f. 

c.  8 Alexanders  liebe  zur  heilkunde : Kal  vocoOciv  dßonOci  xoTc 
(piXoic  Kal  cuv4xaxx€  Scpaneiac  xivdc  Kal  biaixac,  ibc  4 k xujv 
4tticxoXuiv  XaßcTv  4cxiv.  — Alexanders  lesetrieb:  xdiv  54 
dXXtüV  ßißXiwv  (auszer  Homer)  odK  cuTropuJv  4v  xoTc  dvm  xöttoic 
‘'ApnaXov  4k4X€uc€  Tr4ptpat.  KdKCivoc  ^xrepipev  auxili . . 
biflupdpßouc.  *Apicxox4XTiv  54  0aupd2u)v  4v  dpxfl  Kal  dTanüuv 
oux  fixxov,  ibc  auxöc  4X€Y€,  xoO  naxpöc,  d)c  5r  4k€ivov  p4v 
^uiv,  5id  toGxov  54  KoXdoc  lujv  usw.  diesen  ausspruch  führt  Laer- 
tios  Diogenes  V 19  auf  Aristoteles,  Theon  progymn.  5 s.  207  W. 
auf  Isokrates  zurück. 

c.  10  von  könig  Philippos:  xöv  54  0€CcaX6v  4tp<xV€  Kopiv- 
flioic  ÖTTUic  dvaTT4pi|iuiav  4v  7r45aic  5c5€p4vov. 

c.  17  nach  der  erzählung  von  der  ebbe  in  Pamphylien:  auxöc 
54  *AX4Hav5poc  4v  xaic  4TTicxoXaic  oö54v  xoioOxov  xcpa- 
xeucdpevoc  öbonoiflcal  q>r\ci  xfjv  X€Top4viiv  KXlpaKa  Kal  bieXGeiv 
öppf|cac  4k  0oaiXi5oc.  5iö  Kal  nXdovac  f)p4pac  4v  xfl  iröXei  5i4- 
xpnpcv  • 4v  atc  Kal  0€o54kxou  xcGviiköxoc  . . I5uiv  elKÖva  usw.  bis 
zum  ende  des  capitels. 

c.  20  Alexanders  Verwundung  in  der  schiacht  bei  Issos:  *AX4- 
£av5poc  54  ncpl  xflc  pdxnc  4tticx4XXujv  xoTc  ncpl  xöv  *Av- 
xiiraxpov  . . t^tP<x<P€  (vgl.  de  fort.  Al.  II  9 s.  341'). 

C.22  4tt€1  54  OiXöHcvoc  . . 4tpaV€V  ..  xöv  54  d>iXöH€VOV 
aöxöv  4v  4incxoX5  iroXXd  Xot5opfjcac  . . dTT0cx4XX€iv  (vgl. 
de  fort.  Al.  I 11  s.  333*.  non  posse  suav.  vivi  sec.  Epic.  17  s.  1099®). 
47r47TXT]H€  54  Kal  "Atvmvi  TP<5t'POVXi  zrpöc  auxöv  . . ttuv- 
Oavöpcvoc  54  picGoq>6pujv  xivujv  pjvaia  . . ^Tpa^e  TTappe- 
viujvi  . . Kal  7T€pl  4auxoö  Kaxd  X4Hiv  4v  xauxij  xr|  4tticxoX^ 
t4tpci<P€V  €4tu)  . . XÖTOV.»  gleiches  Ursprungs  mag  der  rest  des 
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capitels  sein;  von  der  Sendung  der  Ada  lesen  wir  auch  in  der  scbrift 
gegen  Epikuros  a.  o.  der  pädagog  Leonidas  spielt,  wie  die  nächste 
anführung  zeigt  (vgl.  c.  5),  in  den  briefen  eine  rolle. 

c.  25  nach  der  einnahme  von  Gaza : drrocr^XXwv  hk  noXXd  tuiv 
Xaq>upujv  ’OXu)imdbi  (vgl.  c.  16  a.  e.  nach  der  schiacht  am  Granikos 
dKTUUfiaxa  bi  Kai  tropipupac  xai  dca  TOioCra  tuiv  TTepciKuiv  IXaße 
irdvTa  öMtiüv  lirepipcv.  c.  39  liä  itoXXa 

4bu)p€iTO  KOI  KOT^TTepnev)  KOI  KX€07rdTp<3t  kqI  toic  cpiXoic 
KOT^TTcpipe  Kol  Aeuivibij  Tip  TTaibatuiTpi . . tötc  ouv  ’AX^Eovbpoc 
ixpa^^e  npöc  outöv*  *d7i€CTdXKop€v  . . pixpoXoToupevoc» 

c.  27  über  das  Ammonion : TaOra  irepl  Tuiv  xpT]cpuJv  ol  ttXci- 
CTOi  Tp6(pouciv*  auTÖc  b^ 'AX^Eavbpoc  4v  471ictoXi9  npöc 
T^iv  pT]T^pa..  4K€ivr|V.  verschieden  hiervon  ist  der  briefwechsely 
von  welchem  Varro  bei  Gellius  XIII  4 (vgl.  Plut.  Al.  3)  zu  sagen 
weisz.  s.  Westermann  a.  o.  II  s.  9.  VI  s.  9. 

c.  28  (’AX^Havbpoc)  ttcpl  Cdpou  tp<Z9ujv  *AOnvaioic*W> 

. . TittTpöc  dpoO  Tipoccrfopeuop^vou ». 

(c.  29  Aapeiou  b^  Ti^pipavToc  dmcToXfjv  . . Tropcuecöai  ent- 
spricht Arrian  II  25,  1 — 3 , wo  die  hauptstelle  mit  X^YOUCiv  einge-  | 
führt  ist.)  i 

c.  34  nach  der  schiacht  bei  Gaugamela:  9iXoTtpoupcvoc  | 
bl  rrpdc  Touc ‘'GXXrivac  ^Tpaipe  . . TTop^cxov.  iTTCpqie  M } 
Kal  KpoTiüVidToicdc  ’lraXiav  pipoc  tuiv  Xoipdpuiv . . pe64Iu)v.  I 
c.  36  Alexander  zu  Susa:  öttou  (prici  Kol  nopipOpac '€ppto-  | 
viKflc  €up€0flvai  TdXavra  € . . öpdcGai  (denn  die  mit  q)aclv  eii^e-  | 
leitete  erklärung  wird  in  dem  briefe  selbst  enthalten  gewesen  sein).  [ 
c.  37  über  die  metzelei  in  Persis:  TP<x<pci  Top  auTÖC  . . | 

dirocipdTTCcGai  touc  dvBpumouc. 

c.  39 — 42  mitte  (s.  324,  11 — 328, 16  der  kleinem  ausgabe  von 
Sintenis)  unterbrechen  die  erzählung  und  sind  aus  anekdoten  und 
auszügen  verschiedener  briefe  zusammengesetzt,  letztere  werden 
citiert: 

c.  39  Kal  0u)k(i)üvi  piv  iTpa^ev  dmcToXfiv . . xdpiTuc. 
ausführlicher  handelt  über  denselben  brief  Alexanders  (sowie  einen 
spätem)  und  Phokions  antwort  Plutarch  im  Phokion  c.  18.  wol  m 
unterscheiden  ist  hiervon  was  Plutarch  ebd.  c.  17  a.  e.  mittelbar  aus 
Chares  überkommen  hat. 

TTcpl  bl  TUIV  TOic  (piXolC . . vcpoplvuiv  ttXoutüuv  . . Ip<paiv€l 
, bl*  iTricToXfjc  ’OXupmdc,  iiv  iTpa^c  irpöc  aurdv.  <dX- 
XuüC»  (pr]clv  . . «Ipripoic.*  vgl.  Westermann  a.  o.  VI  s.  8 f. 

irpöc  b* ’AvTiiraTpov  iTpaipe  kcXcuujv  (*AX^5ovbpoc) . . j 
ImßouXeuöpevov.  i 

c.  41  rieuKlcTqi  piv  Itpciipe  . . buici.  toic  bl  nepl  | 

'Hq>aiCTlu)va  . . iTpa^ptv  . . iTpuiOri.  TTeuKlcxa  bl  ciuGevroc  | 

Ik  Tivoc  dcGcveiac  Ifpa^t  irpöc  ’AXIHiirirov  töv  laxpöv  €ux°; 
piCTuiv.  Kparlpou  bl  vocoövtoc  . . IkIXcuccv.  ItP09€  blKol  j 
TTaucaviqi  Tip  Ictrptp  . . q>appaK€i(]i.  vgl.  c.  8. 
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c.  42  Oau^dcai  bk  aOrdv  ^criv,  öti  Kal  toioutdüv^tti- 
CToXdiv  (^mcToXiiwv?)  toic  q>(Xotc  ^cx^^Xciev,  ola  Tpd<p€i  tratba 
CcXcuKOu  €lc  KiXiKiav  dTrobebpaKÖra  KcXeuurv  dvo2^TiTf)cai,  xal 
rrcuK^cTttv  ^Traivufv  . . Kal  McToßdCiü  . . TrpocdTnecOat 
c.  46  Kal  pixpTupciv  aOroTc  (denen  welche  die  Amazonen- 
geschichte  für  erdichtet  erklären)  fotKCV  *AXÖavbpoc’  ‘AvTind- 
ipu)  Top  diravra  Tpdq)iuv  dKpißuic  . . ou  pvrmoveuei. 

c.  47  über  die  in  Hjrkanien  an  die  truppen  erlassene  procla- 
mation:  Taöra  cxeböv  adroTc  övdpaav  4v  irpöc  ’AvTltra- 
Tpov  ^TTicToXfl  yixpamai . . ätciv. 

c.  55  über  K^sthenes  und  die  sklayen  des  Hermolaos : dXXd 
tcai  ’AX4Eavbpoc  auröc  euOuc  KparEptp  TP^quiuv  Kal 
’ATtdXip  Kal  *AXk4t(ji  <prici  . . öcTCpov  bk  Tpdq>u)v  irpöc 
’AvTlTraxpov  . . q>nclv  . . ^mßouXcuovTac. 

c.  57  über  die  Ölquellen  am  Oxos : öaupacTUJC  *AX^5avbpoc  f|C- 
6€ic  btiXdc  4cnv  4£  «Lv  Tpdq>6i  irpdc  *AvTi7raTpov  ..beböcGai. 

c.  60  Td  Ttpöc  TTujpov  auxdc  xaic  dnicxokaic  tbc 
^TrpaxOrj  T^TP<*<p€.  q>qcl  Tdp  . . itepippriTvOpevov.  dann  nach 
einer  einschaltung  (4vTaö0a  b^  citteiv  (paclv  auxdv  . . dXXd  xoöxo 
M^v  *OvnclKpiTOC  etpHKCv)  auxöc  bi  cpqci . . xaöxa  ouv  6 xf^c 
pdxqc  ixoiHTfic  auxöc  dv  xaic  dTTicxoXaic  €tpT]K€V. 

c.  66  dpßaXibv  bk  xaic  vauclv  elc  x6v  mKcavöv  dv^nXeuce 
TTpdc  vfjcov,  CkiXXoöctiv  auxöc  ibvöpacev,  dxcpoi  bk  'KiX- 

XOÖKIV. 

c.  71  a.  e.  über  die  ehrenrechte  der  Veteranen:  YP^ipac  npöc 
Avrinoxpov  . . KaGdioivxo  oder  bis  dTTOincev. 

Wie  weit  die  entlehnungen  aus  briefen  bei  Plutarch  gehen, 
läszt  sich  nicht  überall  mit  Sicherheit  erkennen ; manches  mag  auch 
ohne  anführung  daraus  entnommen  sein,  auf  jeden  fall  leuchtet  ein 
dasz  Plutarch  an  ihnen  eine  ergibige  fundgrube  zu  besitzen  glaubte. 

Gegen  den  schlusz  seiner  abhandlung  erörtert  S.  in  der  kürze 
seine  zweifei,  ob  Alexanders  geschichte,  wie  Diodor  Trogus  und  Cur- 
tius  sie  erzählen , auf  Kleitarchos  zurückzuführen  sei.  ich  gebe  zu 
dasz  diese  frage  eine  noch  schärfere  prüfung  erfordert  als  sie  neuer- 
dings in  einer  Kieler  dissertation  von  Karl  Baun  (de  Clitarcho  Dio- 
dori  Curtii  lustini  auctore,  Bonn  1868)  gefunden  hat;  aber  den  er- 
hobenen bedenken  gegenüber  beharre  ich  auf  der  ansicht  dasz  im 
wesentlichen  jene  schxd^teUer  Kleitarchos  nacherzählen,  dasz  auch 
Kleitarchos  berichte  von  augenzeugen  kannte,  welche  mit  den  von 
Arrian  benutzten  vielfach  übereinkamen,  scheint  mir  auszer  zweifei 
za  stehen,  ob  jene  drei  schriftsteiler  selbst  Kleitarchs  ausführliche 
geschichte  in  die  kürze  zogen  oder  einen  auszug  daraus  sich  zu  nutze 
machten,  lasse  ich  dahingestellt;  auch  wird  nicht  jede  kenntnisnahme 
einer  abweichenden  darstellung  auszuschlieszen  sein,  aber  daraus 
dasz  z.  b.  Curtius  einmal  eine  kritische  bemerkung  über  Kleitarchs 
leichtgläubigkeit  aufgelesen  hat  folgt  nicht,  dasz  er  nicht  im  übrigen 
diesem  Schriftsteller  getrost  nachschrieb. 
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Ich  habe  in  manchen  beziehnngen  mit  Schöne  mich  nicht  ein> 
Terstanden  erklärt,  aber  ich  erkenne  darum  nicht  minder  andasz 
seine  abhandlung  zu  den  Untersuchungen  über  die  quellen  der  ge> 
schichte  Alexanders  des  groszen  einen  lehrreichen  beitrag  gewährt. 
Bonn.  Arnold  Schaefeb. 


54. 

ZU  HERODOTOS  VII  36. 


dJcuTvucav  bi  iLbe*  TrcvtriKOVT^pouc  kqI  xpuipcac  cuvSeviec, 
U7t6  TTIV  7Tp6c  TOO  €0HciVOU  TTÖVTOU  4^K0VT(i  T€  KUl  TplTlKO- 
ciac , U7TÖ  b€  Tf|v  di^priv  recccpecKaibcKa  xal  xpiriKOCiac , xoO  gtv 
TTövxou  dmKapciac  xoö  ‘EXXticttövxou  Koxä  pöov,  Ivo  dvaxu)- 
XeOij  xöv  xövov  xuiv  öttXuuv.  Xerxes  läszt,  nachdem  die  zwischen 
Sestos  und  Abydos  geschlagenen  brücken  von  einem  sturme  zer- 
stört worden  sind,  zum  zweiten  male  von  anderen  baumeistem 
brücken  schlagen,  und  zwar  folgendermaszen.  es  wurden  zuerst  in  , 
zwei  langen  reihen  von  ufer  zu  ufer  die  schiffe  aufgestellt,  welche 
die  brücken  tragen  sollten,  nicht  hart  aneinander,  sondern  in  Zwi- 
schenräumen, die  aber  nicht  bedeutend  gewesen  sein  können,  da 
die  anzahl  der  verwendeten  schiffe  sehr  grosz  ist:  die  westliche 
brücke  nach  dem  ägäischen  meere  zu  ruhte  auf  314,  die  östliche  nach 
dem  Pontos  (Propontis)  zu  auf  360.  die  schiffe  wurden  auf  dem 
meeresgrunde  befestigt,  und  zwar  lag  jedes  schiff  vor  zwei  ankern, 
welche,  nach  osten  und  westen  ausgeworfen,  nach  beiden  seiten  hin 
die  schiffe  vor  den  winden  schützen  sollten,  die  aus  der  Propontis  und 
dem  ägäischen  meere  herüberwehten  (dxKUpac  KOxfiKav  nepipüKeoc, 
xdc  Trpöc  xoO  TTövxou  xqc  4xöpric  xODv  dvöpiuv  cTvexev  twv 
IcuuGev  4k7iv€Övxu)v,  xfjc  bk  4x4pqc  Trpöc  4cTT€pnc  xe  xoi  xoO  Al- 
Toiou  Z€9upou  x€  xoi  vöxou  eivcxev.  zu  dxöpric  . . 4x4pric  ist  nicht, 
wie  u.  a.  auch  Krüger  will,  Y€q)upTic  zu  ergänzen,  sondern  es  ist  mit 
H.  Stein  zu  übersetzen  'auf  der  einen  . . andern  seite’  nemlich  der 
schiffe),  über  diese  beiden  so  befestigten  schiffsreihen  wurden  dann 
von  einem  ufer  zum  andern  taue  von  riesigem  umfang  gezogen,  auf 
dieselben  hart  nebeneinander  baumstämme  gelegt,  über  Äeselben 
abermals  taue  gezogen , die  baumstämme  mit  den  unter  und  über 
ihnen  hinlaufenden  tauen  fest  verknüpft,  und  auf  dieser  beinahe  un- 
II  zerstörbaren  grundlage  wurde  erst  nochmals  eine  balkenlage  und 
endlich  eine  erdschicht  aufgetragen. 

Die  Schwierigkeit,  die  trotz  der  einfachheit  dieser  Schiffbrücke 
die  Herodoteische  beschreibung  dunkel  macht,  liegt  in  den  werten 
xoö  p4v  TTövxou  47nxapciac  xoO  bk  ‘€XXticttövxou  xoxd  pöov : wäh- 
rend die  schiffe  d4r  brücke,  welche  nach  dem  ägäischen  meere  zu  lag, 
xaxd  ^öov,  d.  h.  parallel  mit  der  Strömung  gestanden  hätten,  so 
wären  die  der  östlichen  brücke  4TTixöpciai  befestigt  gewesen , d.  h. 
in  einer  Stellung  welche  die  richtung  des  Stromes  durchschnitten 
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hätte,  es  ist  daher  früher  angenommen  worden,  dasz  die  schiffe  der 
östlichen  brücke,  im  gegensatz  zu  denen  der  andern,  welche  die 
MturgemSsze  richtung  hatten , dem  ström  ihre  breitseite  zugekehrt 
hätten,  jedoch  davon  kann  nicht  die  rede  sein,  es  ist  selbstver- 
ständlich dasz  die  baumeister  danach  streben  musten  dem  ström  ein 
möglichst  geringes  widerstandsobject  entgegenzusetzen , und  Hero- 
dot,  der  doch  die  beim  durchstechen  des  Athos  von  den  Persern  be- 
gangene thorheit  (VII  23)  rügt,  würde  einen  so  widersinnigen  bau 
nicht  unbesprochen  gelassen  haben.  Stein  hat  eine  andere  erklärung 
versucht  mit  hinzuziehung  einer  stelle  des  Strabon  (XIII  591).  die- 
ser erzählt,  dasz  zwischen  Sestos  und  Abydos  die  Strömung  nicht 
parallel  den  ufem  läuft,  sondern  quer  durch  die  meeresenge  von 
SestoB  nach  Abydos,  so  dasz  die,  .welche  von  Sestos  nach  Abydos 
übersetzen  wollten,  sich  nur  dem  ström  zu  überlassen  brauchten, 
an  der  stelle,  wo  die  Strömung  diese  die  enge  durchschneidende 
richtung  hat,  habe  die  brücke  gestanden,  und  da  die  schiffe  notwen- 
diger weise  auch  hier  wie  an  der  untern  brücke  hätten  xaid  ^öov 
stehen  müssen,  so  hätten  sie  eine  richtung  gehabt,  die  stark  von  den 
uferparallelen  abgewichen  sei,  seien  also  in  der  that  dTTixapciai  in 
bezug  auf  das  ufer  gewesen,  dieser  umstand  sei  dem  Herodot  unbe- 
kannt, er  habe  geglaubt,  die  Strömung  laufe  auch  bei  der  östlichen 
brUcke  parallel  den  ufem , und  sei  so  zu  der  meinung  gekommen, 
die  schiffe  hätten  dmKdpciat  gegen  die  Strömung  gestanden. 

Diese  erklänmg  scheint  mir  durchaus  verfehlt,  eine  brücke 
mit  schräg  stehenden  pontons , wie  Stein  sie  annimt,  ist  unmöglich, 
bildete  der  ström,  der  von  Sestos  nach  Abydos  lief,  mit  dem  ufer 
bei  Abydos  (wir  nehmen  es  an)  einen  winkel  von  50®,  so  müssen  die 
pontons,  anstatt  parallel  mit  dem  ufer  zu  laufen,  mit  ihm  auch  einen 
winkel  von  50®  gebildet  haben,  wurden  nun,  wie  bei  der  andern 
brücke,  die  hinterteile  miteinander  und  die  Vorderteile  miteinander 
durch  die  groszen  taue  verbunden,  welche,  von  ufer  zu  ufer  gehend, 
die  balkenlage  zu  tragen  bestimmt  waren , so  wurde  der  raum  zwi- 
schen diesen  tauen  fast  halb  so  schmal  als  bei  der  andern  brücke, 
bei  der  die  pontons  mit  den  tauen  rechte  winkel  bildeten,  die  hal- 
ben, welche  über  die  taue  gelegt  wurden,  waren  aber  bei  beiden 
brücken  gleich  lang  und  hatten  natürlich  dieselbe  länge  wie  die 
pontons.  es  muste  also  bei  dieser  brücke  hüben  und  drüben  fast  je 
der  vierte  teil  derselben  ohne  weitem  stützpunct  über  die  äuszer- 
sten  taue  binüberragen.  es  liegt  auf  der  hand,  wie  unsicher  eine 
solche  brücke  sein  muste;  die  geringste  erregung  des  meeres  brachte 
sie  ins  schwanken,  und  ein  leidlicher  sturm  hätte  die  schwere  decke, 
die  nur  ungefähr  zur  hälfte  unterstützt  war,  zum  umkippen  ge- 
bracht. *)  eine  andere  Schwierigkeit  erzeugt  bei  der  Steinschen  con- 
stmction  die  Verankerung  der  schiffe.  Herodot  berichtet  ausdrück- 
lich , die  schiffe  seien  zum  schütz  gegen  die  aus  der  Propontis  und 

*}  dieser  umstand  ist  auch  von  Äbicht  in  seiner  erklärung  dieser 
stelle  übersehen  worden. 
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vom  ägäischen  meere  her  wehenden  winde  vor  doppelten  anker  ge- 
legt. die  anker  musten  also  nach  osten  und  westen  ausgeworfen 
sein,  wo  waren  sie  fdso  angebracht?  wenn  sie  ihren  zweck  erfüllen,  ^ 
d.  h.  eine  abweichung  nach  osten  und  westen  verhüten  sollten,  so 
musten  sie,  da  die  schiffe  fast  in  der  richtung  von  norden  nach  Süden  | 
standen,  von  den  mitten  der  langseiten  ausgehen,  das  hätte  aber  , 
nichts  geholfen,  die  schiffe  wären  dennoch  ein  spiel  der  winde  ge- 
blieben. es  hätten  vier  anker  dazu  gehört,  um  die  schiffe  in  ihrer 
ffankenstellung  zu  befestigen , zwei  nach  osten,  zwei  nach  westen. 

Man  sieM,  diese  erklärung  vergröszert  die  Schwierigkeit,  an- 
statt sie  zu  heben , und  doch  kann  gerade  mit  hülfe  der  stelle  des 
Strabon  die  sache  sehr  einfach  gelöst  werden,  die  brücke  wurde  in 
der  that  dort  geschlagen,  wo  die  Strömung  sich  von  Sestos  qner 
Über  die  meeresenge  nach  Abjdos  zu  wendet,  aber  sie  wurde  ge- 
schlagen, wie  jede  Schiffbrücke  geschlagen  werden  musz:  die  pontons 
standen  rechtwinklig  zu  den  sie  verbindenden  tauen,  und  sie  unter- 
schied sich  in  nichts  von  der  westlichen  brücke  — nur  der  ström, 
der  bei  dieser  zwischen  den  schiffen  hindurch  lief,  lief  bei  jener,  in 
der  richtung  von  Sestos  noch  Abydos  flieszend,  schräg  gegen  die 
schiffe  an.  Herodot  wüste  das  ebenso  gut  wie  Strabon  und  ül)e^ 
liefert  uns  eben  als  merkwürdigkeit,  dass  die  schiffe  dieser  brücke 
TTpöc  ToO  TTövtou  dTnxdpctai  gegen  die  Strömung  (d.  h.  gegen  die 
von  Sestos  nach  Abydos  laufende)  gestanden  hätten , ohne  sich  wei- 
ter über  die  eigentümlichkeit  derselben  auszulassen,  ich  sehe  in 
dieser  notiz  Herodots  eine  anerkennung  des  geschicks  der  persischen 
baumeister:  denn  der  schräge  ström  mochte  beim  aufstellen  und 
verankern  der  schiffe  in  der  richtung  von  osten  nach  westen  nicht 
geringe  Schwierigkeiten  verursacht  haben,  die  fertige  brücke  frei* 
lieh  mit  ihren  colossalen  dimensionen  war  mehr  als  hinreichend  die 
sie  tragenden  schiffe  wechselseitig  in  ihrer  richtung  zu  erhalten, 
würde  überhaupt  dem  stärksten  ströme  trotz  geboten  haben. 

Guben.  Otto  Eiohtbb. 


15, 68  6n  TiJ»  louXiavCü  fjKiioJev  6 rrpöc  TT^peae  TröXepoc  tde 
T€  CkuOikoic  laWiceic  djcnep  dTKpwTop^vac  ln  KupaTicrfiv 
4t(0€i  7röppuj0€V  fl  GeoKXirroiv  XoTi^öpcvoc  dazu  bemerkt  der 
neueste  Pariser  herausgeber:  «fortasse  KupaTicnj  iv  ßu0iu»,  eine 
conjectur  der  ich  keinen  sinn  abzugewinnen  vermag,  wenn  man  die 
in  fjK)yial€V  liegende  metapher  betont , so  wird  man , denke  ich , das 
richtige  finden,  man  schreibe  dTKpUTTTop^vac  (pitOpaTi  cuv€- 
T10€TO  *er  ahnte  die  noch  im  keim  verborgenen  skyÜiischen  auf- 
stände*,  zur  metapher  vgl.  Libanios  II  571 , 3 T€0V€U)TOC  auTOÖ 
TÖV  TTÖXcpOV  7T€q>UT€UKÖTOC  TÖV  TTepClKOV. 
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ZU  EUNAPIOS. 


Wernigerode. 


Bruno  Friederich. 
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ÜBER  ASPIRATION  UND  ASPIRATAE  IM  GRIECHISCHEN. 


Obschon  bereits  mein  hochverehrter  lehrer  hr.  prof.  G.  Curtius 
in  diesen  jahrbtichem  1869  s.  659  während  meiner  abwesenheit  von 
Deutschland  gegen  die  recension  meiner  in  den  Studien  zur  griech. 
und  lat.  grammatik  I 2 s.  65  ff.  erschienenen  abhandlung  Me  aspi- 
ratione  '^gari  apud  Graecos’  (jahrb.  1869  s.  292 — 302)  das  wort 
ergriffen  hat,  um  einige  der  wesentlichsten  vom  rec.  geäuszerten 
behauptungen  und  ausstellungen  zu  widerlegen,  fühle  ich  mich  doch 
ebenso  sehr  durch  einen  natürlichen  eifer  für  liebgewonnene  Pro- 
bleme wie  durch  wissenschaftliches  ehrgefühl  veranlaszt  das  wesent- 
lichste der  behandelten  frage  noch  einmal  kurz  darzulegen  und 
meine  lösung  derselben  persönlich  zu  vertheidigen.  ich  werde  mich 
übrigens  hierbei  bestreben  durchaus  auf  rein  wissenschaftlichem 
boden  zu  bleiben  und  daher  alle  persönlichen  bemerkungen,  zu 
denen  der  ton  der  recension  wol  hie  und  da  anlasz  bieten  könnte, 
zumal  ihr  Verfasser  sich  durch  anonymität  unverwundbar  zu  machen 
gewust  hat,  strengstens  vermeiden;  zugleich  benutze  ich  diese  ge- 
legenheit  an  einigen  stellen  teils  berichtigungen  teils  ergänzungen 
aachzutragen,  wie  sie  sich  mir  in  den  letzten  zwei  Jahren  seit  Voll- 
endung der  dissertation  von  selbst  ergeben  haben. 

Nachdem  ich  im  ersten  capitel  m.  abh.  einige  allgemeine  be- 
merkungen  über  aspiration  der  tenues  vorausgeschickt  und  meine 
aufgabe  dahin  bestimmt  hatte  nachzuweisen,  dasz  auch  die  griechi- 
schen tenues  in  den  verschiedensten  Stellungen  neben  vocalen  und 
consonanten  und  seit  den  ältesten  zelten  vermöge  eines  laxem  Ver- 
schlusses der  betreffenden  organe  zur  aspiration  geneigt  und  je 
später  desto  häufiger,  vor  allem  aber  in  der  Volkssprache,  in  die 
aspiratae  übergegangen  seien,  handelte  es  sich  im  zweiten  cap.  zu- 
nächst darum  einige  bisher  teils  misverstandene  teils  übersehene 
Schriftstellerzeugnisse  für  die  behauptete  thatsache  geltend  zu  ma- 
chen. als  die  wichtigsten  derselben  haben  wir  diejenigen  zu  betrach- 
ten, in  denen  ausdrücklich  die  aspirierte  form  als  die  vulgäre  be- 
zeichnet wird : so  z.  b.  At)0u»  = Arjiiö  (Platon  Krat.  406*) , OuyeXXa 
= TTuT^XXa  (Eustathios  s.  310,  5 und  Suidas  u.TTuTüXXa),  ocvtqpöc 
= cicviTTÖc  (Phrynichos  s.  398  L.)  usw. , während  andere  nur  die 
aspirierte  form  als  jüngere  bezeugen,  was  jedoch,  wie  s.  68  ausge- 
führt wird,  ebenfalls  auf  die  vulgarsprache  zurückweist,  eines  die- 
ser letzteren  wäre  freilich  besser  weggeblieben,  da  es  nur  durch  eine 
conjectur  gewonnen  war,  die  jetzt,  wie  ich  glaube,  einer  wahrschein- 
lichem weichen  musz:  ich  meine  die  stelle  des  Varro  del.  l.Y  103, 
welche  hsl.  folgendermaszen  überliefert  ist : quae  in  hortis  nascunfur, 
(dia  peregrinis  vocdbxdis  ut  Graecis  ocivmm  menta  ruta,  qmm  nunc 
nrjyavop  appeUant.  item  caulis  lapaihum  radix:  sic  enim  antiqui 
Oraeci  quam  nunc  raphanum.  ich  hatte  nun  früher  für  radix  y waa 
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offenbar  unerträglich  ist,  im  hinblick  darauf  dasz  in  der  that  eine 
form  f^dTiavoc  und  pondviov  existierte  und  ^dcpoyoc  geradezu  nach 
dem  mterpolator  des  Dioskorides  von  den  Römern  mit  radix  nostras 
bezeichnet  wurde  (vgl.  auch  Gesners  lex.  rust.  u.  radix)  ^ rapanus 
vermutet,  sehe  mich  jedoch  jetzt  veranlaszt  dies  zurUckzunehmen, 
da  ^dnavoc,  wenn  auch  an  sich  die  ältere  form,  doch  nicht  für  die 
Schriftsprache  als  solche  erwiesen  werden  kann,  vielmehr  haben  wir 
als  solche  ^atpotvk  zu  betrachten:  denn  nach  den  ausdrücklichen 
Zeugnissen  verschiedener  grammatiker  (Phrynichos  s.  141.  PoUnzI 
247.  Hesychios  u.  ^q>av(c)  kannten  die  Attiker  der  besten  zeit  — 
ol  dpxcdoi  oder  oi  iroXaioC  übersetzt  also  Varro  mit  cMHqui  Gram 
— ^aqHXvic  nur  in  der  bedeutung  von *  *^ettig^  während  ^(pavoc, 
das  in  der  KOtvn  an  die  stelle  von  ^(pavlc  trat,  bei  ihnen  mit  Kpdpßn 
gleichbedeutend  war  (vgl.  Ath.  I 34^).  ich  schreibe  also : %tem  caulis 
lapathum  raphaniB:  sic  enim  antiqui  Gracci  quam  nunc  raphanum. 

Wir  haben  demnach  nach  abzug  dieses  6inen  neun  vollwichtige 
Zeugnisse  für  die  thatsache,  dasz  die  vulgarsprache  wirklich  Öfters 
im  gegensatz  zur  gebildeten  aspirierte,  und  gleichwol  meint  der 
rec.,  (fiese  zahl  sei  gering  und  gewähre  nur  sehr  geringe  ausbeute  ! 
(s.  293).  ich  musz  gestehen  dasz  mich  diese  offenbare  gering* 
Schätzung  von  Schriftstellerzeugnissen , welche  eine  sprs^Uche 
erscheinung  belegen,  bei  dem  heutigen  stände  der  grammatischen  | 
Wissenschaft  einigermaszen  befremdet  hat.  welchen  werth  pflegt 
man  doch  sonst  selbst  vereinzelten  Zeugnissen  des  Hesychios,  Festes 
u.  a.  — von  inschriftliohen  formen  ganz  zu  schweigen  — beizu- 
legen, und  hier  sollten  neun  unverfängliche  Zeugnisse  von  den  ver- 
schiedensten gewährsmännem  beigebracht  nichts  besagen , die  noch 
dazu  zum  teil  ganz  beiläufig  und  keineswegs  einer  eingebildeten 
theorie  zu  liebe  dieselbe  thatsache  berühren  ? nicht  ohne  grund  habe 
ich  sie  vielmehr  gerade  an  die  spitze  sämtlicher  beweismittel  ge- 
stellt, weil  ich  mir  wol  bewust  war,  welche  bedeutung  sie  für  die 
weitere  ausftlhrung  meiner  ansicht  haben  musten. 

Im  dritten  cap.  habe  ich  die  zahlreichen  beispiele  der  Vertau- 
schung von  tenues  und  aspiratae  namentlich  auf  inschriften  für  die 
beurteilung  der  häufigkeit  vulgärer  aspiration  zu  verwerthen  ge- 
sucht. der  schlusz  der  mich,  wie  ich  noch  jetzt  glaube,  hierzu 


1)  ich  trage  hier  folgende  besonders  interessante  beispiele  nach: 
0^6ic  auf  einer  sehr  alten  vase  bei  Benndorf  grieoh.  und  sic.  Tssen* 
bilder  heft  I tf.  1,  *Ap64p[i&\]  Up<k  auf  einer  lampe  bei  Millin  gal.  XX 
nr.  120  und  Gerhard  ges.  abh.  II  619,  ‘i  €pairu6v(u)v  auf  münzen  bei 
Mionnet  suppl.  IV  323,  182  u.  183,  (pp(v  (=  irpiv)  in  der  von  Curtius  ' 
Studien  II  s.  443  bekannt  gemachten  altlokrischen  insehrift.  ferner 
setze  ich  hierher  die  copie  einer  jetzt  im  Souterrain  des  museo  naxio* 
nale  zu  Neapel  befindlichen  spätgriech.  insehrift:  ^VTdbe  OXaßkt 

*AvTU)Vtva  füvfi  I AuTißou  xoO  Zaßiou  | dwö  xfjc  cuvaTOfüc  tujv  Autou-  i 
CTr]c(u)v,  darunter  das  bild  eines  siebenarmigen  leuchters.  höchst  eigen-  I 
tümlich  ist  die  regelmässige  formation  des  inf.  medii  auf  -CTUi  statt 
•cOai  in  der  eben  erwähnten  lokriscbeu  insehrift  sowie  in  4X4cTat  und  j 
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vollkommexi  berechtigte  war  folgender,  jede  häufige  Vertauschung 
von  buchstaben  in  der  schrift  läszt  auf  gleiche  oder  doch  sehr  ähn- 
liche aussprache  derselben  schlieszen.  werden  daher  an  sich  so  ver- 
schiedene laute  wie  tenues  und  aspiratae  mit  einander  vertauscht, 
so  sind  a priori  zwei  mögliohkeiten  denkbar : entweder  näherte  sich 
die  aussprache  von  K tt  T der  von  X <P  ö,  ja  gieng  wol  ganz  in  die  der 
leistem  über,  oder  aber  die  aspiratae  bUszten  ihren  hauch  zum  teil 
oder  vollständig  ein,  d.  h.  wurden  zu  tenues.  in  erwägung  nun 
dasz  der  Übergang  der  tenuis  in  die  aspirata  auf  einem  allgemeinen 
physiologischen  gesetze  beruht  und  dasz  mehrere  Zeugnisse  aus- 
drücklich die  aspiration  einzelner  Wörter  der  vulgarsprache  zu- 
schreiben, während  kein  einziges  für  die  entgegengesetzte  annahme 
spricht , glaubte  ich  in  der  that  behaupten  zu  dürfen  dasz  die  tenues 
in  der  aussprache  der  ungebildeten  oft  zu  aspiratae  geworden  oder 
ihnen  doch  sehr  nahe  gekommen  seien,  hören  wir  jetzt,  welche 
gründe  den  rec.  bestimmen  diese  auffassung  zwar  consequent  zu 
nennen,  sie  jedoch  zugleich  mit  den  prädicaten  der  einseitigkeit  und 
Unbesonnenheit  zu  belegen.*) 

Sein  erster  vorwurf  betrifft  die  methode  der  Untersuchung,  in- 
dem er  behauptet  dasz  ich  die  einzelnen  dialekte  nicht  gehörig  be- 
rücksichtigt habe,  obwol  doch  bei  der  entwickelung  der  Volkssprache 
die  verschiedensten  localen  einfiüsse  mitgewirkt,  ich  gestehe  offen 
den  rec.  hier  nicht  zu  verstehen:  denn  dieser  vorwurf  trifft  mich 
durchaus  nicht  ich  habe  einfach  constatiert  — man  werfe  nur  einen 
blick  auf  das  Verzeichnis  der  beispiele  — dasz  etwa  vom  fünften  jh. 
an  auf  inschriften  aus  allen  landschaften  griechischer  zunge,  in 
dem  bereiche  fast  sämtlicher  bekannter  dialekte  jene  Vertauschung 
stattfand,  und  habe  deswegen  auch,  um  diese  thatsache  recht  augen- 
föUig  zu  erweisen  — was,  wie  es  scheint,  der  rec.  ganz  Übersieht  — 
ausdrücklich  jeder  inschrift  den  fundort  beigefügt,  die  attischen 
beispiele  habe  ich  noch  dazu  von  den  übrigen  getrennt , weil  sich  an 
diesem  dialekt  als  dem  bekanntesten  der  unterschied  des  vulgären 
und  schriftgemäszen  in  dieser  beziehung  am  besten  erkennen  läszt. 
was  folgt  nun  hieraus?  einfach  dies,  dasz  die  vulgaraspiration 
keineswegs  auf  dem  einflusz  einzelner  localer  mundarten , sondern 
vielmehr  auf  einer  allgemeinen  neigung  sämtlicher  dialekte  beruht, 
die  überall  der  berschenden  Schriftsprache  gegenüber  namentlich* 
auf  privatinsohriften  zur  geltung  kam. 

XPUCTtu  bei  ßangabd  356^,  wofür  ich  s.  87  auch  aus  der  spätem  vulgar- 
sprache  analogien  beigebracht  habe,  hiernach  hat  es  fast  den  anscbein 
als  ob  die  Lokrer,  obwol  sonst,  wie  q)p{v  für  irpiv  beweist,  der  aspi- 
ration  nicht  abgeneigt,  doch  das  6 nach  einem  Sibilanten  nicht  auszu- 
sprechen vermochten  und  deswegen  t setzten,  oder  sollte  in  der  that 
-CTui  die  ursprüngliche  und  -cGm  die  aspirierte  form  sein? 

2)  ich  kann  es  mir  nicht  versagen  hierbei  auf  das  völlig  entgegen- 
gesetzte urteil  zu  verweisen,  welches  neuerdings  R.  Rödiger  in  Kuhns 
Zeitschrift  XIX  s.  136  darüber  gefallt  hat.  vgl.  auch  Leskien  in  den 
Gott.  gel.  anz.  1869  s.  334  ff. 
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Viel  wichtiger  ist  indes  der  folgende  einwand  des  rec.,  der  sich 
gegen  die  von  mir  behauptete  thatsache  der  vulgaraspiration  über- 
haupt richtet,  der  rec.  hält  es  nemlich  für  unwahrscheinlich , dasz 
das  ebenso  häufige  Vorkommen  einer  tenuis  statt  aspirata  auf  einen 
durch  überhand  nehmende  aspiration  entstandenen  irrtum  der  schrei* 
her  zurückzuführen  sei.  hier  übersieht  er  zunächst,  dasz  völlig  die- 
selben grundsätze , von  denen  ich  zur  erklärung  wechselseitig  ver- 
tauschter tenues  und  aspiratae  ausgegangen  bin,  schon  längst  von 
forschem  wie  Corssen  für  die  lateinische  lautgeschichte  angewendet 
worden  sind,  bekanntlich  findet  sich  in  lat.  inschriften  sehr  häufig  v 
wo  man  h und  ebenso  oft  hwo  man  v erwarten  sollte  (vgl. Corssen 
ausspr.  I*  s.  131 — 133).  was  schlieszt  Corssen  (s.  133  f.)  hieraus? 
nicht  etwa  dasz  h oft  wie  v und  zugleich  v wie  h ausgesprochen 
worden  sei , sondern  vielmehr  *dasz  der  laut  h in  der  spätlat.  Volks- 
sprache sich  entschieden  so  weit  erweicht  hat  und  dem  v-laut  so 
weit  ähnlich  geworden  ist,  dasz  im wissende  Schreiber  und  Stein- 
metzen die  Schriftzeichen  B und  V vielfach  verwechselten’,  ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  gegenseitigen  Vertauschung  von  di  und  s 
(Corssen  s.  216),  von  x und  s (ebd.  s.  298  anm.),  von  au  und  o 
(s.  660  anm.),  woraus  auch  nur  auf  einfachen  Übergang  von  di  in 
0,  a;  in  s,  au  in  o,  nicht  aber  umgekehrt  geschlossen  wird.*)  wir 
können  also  auf  grund  dieser  beispiele  getrost  wiederholen  dasz,  da 
die  tenues  k ir  T der  Schriftsprache  im  volksmunde  mehrfach  die  laut- 
liche bedeutung  von  aspiratae  erhielten,  auch  irrtümlich  nicht  selten 
K TT  T für  X <P  Ö geschrieben  worden  sein  kann.  *) 

Jedoch  der  rec.  begnügt  sich  nicht  damit  die  vorgetragene  er- 
klärung unwahrscheinlich  zu  finden,  er  stellt  vielmehr  geradezu 
(s.  294)  die  seiner  meinung  nach  für  mich  vernichtende  behauptung 
auf,  dasz  auf  die  fälle  einer  tenuis  pro  aspirata  die  * bekannte  be- 
obachtung  anwendung  finde , wonach  gerade  das  volk  altertümliche 
formen  besser  bewahrt  als  die  gebildeten*,  dasz  also  hier  die  tenuis 
als  das  ursprünglichere  anzusehen  sei,  während  doch  ebenso  oft, 
vielleicht  noch  öfter,  das  stricte  gegenteil  im  Verhältnis  der  volks- 
zur  Schriftsprache  der  fall  ist.  wenn  der  rec.  ferner  zur  weitem  be- 
gründung  dieser  ansicht  den  Jargon  des  Skythen  und  Triballers  bei 
^Aristophanes  anführt,  welche  bekanntlich  die  tenuis  an  stelle  der 
aspirata  setzen,  so  bedenkt  er  wiederum  nicht,  dasz  deren  aussprache 
für  seine  behauptung  überwiegender  nichtaspiration  der  griechischen 
vulgarsprache  ebenso  wenig  beweist  wie  die  altrömische  Schreibung 
der  tenuis  an  stelle  griech.  aspirata,  dasz  vielmehr  hier  wie  dort  nur 


3)  vgl.  auch  was  Corssen  s.  256  über  die  auf  ähnlichem  irrtum  be- 
ruhenden Schreibungen  -aus  und  -eiu  für  -as  und  -es  bemerkt.  4)  so 
erkläre  ich  auch  oap.  Vin  s.  117  das  neugriechische  ^kuj  ==>  TdXuj 
64Xu),  irarelv  » ira0€tv  aus  dem  nemlichen,  sogar  in  die  aussprache 
übergangenen  irrtum,  welcher  eintreten  muste,  nachdem  die  aspiration 
BO  häufig  geworden  war,  dasz  ungebildete  vielfach  nicht  mehr  recht 
wüsten,  ob  tenuis  oder  aspirata  zu  schreiben  und  zu  sprechen  sei. 
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dies  erschlossen  werden  kann,  dasz  jene  fremden  sprachen  der  grie- 
chischen aspiratenlaute  entbehrten,  hätte  sich  der  rec.  statt  dessen 
lieber  die  mühe  genommen  die  etymologien  derjenigen  Wörter  auf- 
zuspüren, welche  inschriftlich  tenuis  statt  aspirata  aufweisen,  so 
würde  er  gefunden  haben , dasz  für  deren  überwiegende  mehrzahl 
die  tenuis  gar  nicht  das  ursprüngliche  sein  kann,  weil  die  ver- 
wandten sprachen  die  aspirata  aufweisen,  daher  also,  wenn  man 
nicht  nach  meinem  princip  erklärt,  die  tenuis  hier  nicht  das  ältere 
sondern  das  spätere  sein  müste,  was  jedoch  physiologisch-historisch 
unmöglich  ist.  dasz  einige  fälle  wie  z.  b.  TTavvuKic,  vaCäi,  ’Avt(- 
^OKOC,  €ut\jkouc  an  sich  die  erklärung  des  rec.  zulassen,  da  die 
entsprechenden  wurzeln  allerdings  ursprüngliche  tenuis  besaszen, 
soll  nicht  geleugnet  werden;  indes  ist  sie  nichtsdestoweniger  auch 
hier  unwahrscheinlich,  weil  die  überwiegende  mehrzahl  analoger 
beispiele  durchaus  anders  beschaffen  ist  und  überhaupt  bis  jetzt 
noch  keine  Schriftstellerzeugnisse  aufgetrieben  werden  können, 
welche  die  behauptete  conservative  tendenz  der  vulgarsprache  in 
bezug  auf  die  tenues  erwiesen,  wie  unwahrscheinlich  ist  überhaupt 
die  annahme  einer  häufigen  aspiration  und  ebenso  häufigen  ab- 
neigung  gegen  dieselbe  seitens  der  vulgarsprache,  wenn  man  die 
wechselseitige  vertauschimg  von  tenues  und  aspiratae  aus  einem 
einheitlichen  principe  zu  erklären  vermag ! *) 

So  viel  über  die  einwendungen  des  rec.  gegen  das  dritte  cap. 
m.  abh. ; ich  wende  mich  jetzt  zu  den  folgenden  abschnitten , welche 
ixQ  wesentlichen  unangegriffen  geblieben  sind*),  um  hierzu  in  aller 
kürze  einige  nachträge  zu  geben. 

Cap.  IV  handelt  von  der  scheinbaren  metathesis  des  hauches  in 
Wörtern  wie  ÖKavGoc  — dxavTOC,  X^Tpa  — KU0pa,  TTdGvn  — (pdrvTi, 
OpiTKÖc  — TpiTXdc  usw. , welche  aus  formen  mit  doppelter  aspirata 
erklärt  werden,  wie  sie  in  XöXxoc,  Guxüj  öucpXöc,  0pöq>oc  u.  a. 
sowie  im  mittel-  und  neugriechischen  vorliegen,  beweisend  hierfür 
erschienen  mir  die  fälle , in  denen  alle  drei  formen  neben  einander 
Vorkommen,  so  steht  neben  XaXKTibihv  und  KoXxü^^v  ein  7mal 
bezeugtes  XaXxü^'wv,  neben  ©^Xrrouca  und  T^Xq)OUCa  ein  zwei- 
maliges 0^X(pouca,  neben  KdXxü  und  X<^^XÜ»  wie  denn 

dasselbe  princip  schon  längst  ^ das  schwanken  der  aspiration  in 
Tp^XW , TU<pu) , Tp^q)w  (vgl.  das  zweimalige  0pöq)OC  auf  vasen  und 
im  neugriechischen)  angenommen  war.  überhaupt  scheint  sich  die 
sog.  metathesis  immer  mehr  nur  auf  liquidae  und  nasales  zu  be- 
schränken , da  auch  die  Wurzelvariation  ihr  bereits  entzogen  worden 

5)  was  der  rec.  noch  weiter  behauptet,  dasz  tenuis  und  aspirata 
nicht  gleichmäszig  im  munde  des  Atheners,  Ioniers,  Aeoliers  und  Doriers 
gelautet  habe  (s.  295),  dasz  es  sich  also  hier  offenbar  nicht  um  abso- 
lute aspiration  oder  psilosis,  sondern  um  verschieden  starke  grade 
der  aspiration  handle,  ist  möglich,  aber  auszer  für  6 unerweislich 
und  kommt  überhaupt  für  die  frage  nach  dem  gründe  der  Vertauschung 
von  tenuis  und  aspirata  gar  nicht  in  betracht.  6)  obwol  sie  doch  mit 
meiner  gründen  sch  auung  eng  Zusammenhängen  und  dieselbe  unterstützen. 
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ist  (vgl!  die  treffliche  abhandlung  von  L.  Kraushaar  de  radicum 
quarundam  indogerman.  variatione  quae  dicitor,  Marburg  1869). 
besonders  interessant  ist  in  dieser  beziehung  die  geschichte  des 
namens  von  KoXxn^wv,  was  s.  99  f.  als  einzig' gute  Schreibung  der 
besten  zeit  erwiesen  wird , während  doch  die  etymologie  auf  xoi^KÖC 
zurückweist,  auch  attisch  O^cjiioc  und'  Beende  neben  dor.  t46^ioc 
und  TcO^öc  gehören  hierher,  wie  das  zweimal  auf  einer  alttegeati> 
sehen  inschrift  (dpx-  B'  t'  s.  344)  vorkommende  SeOpöv  und 
das  lokrische  040|liiov  (Curtius  studien^II  445  f.)  beweisen,  zu 
der  kleinen  samlung  sog.  barbarismi  (Consentius  s.  392,  27  Keil) 
füge  ich  hinzu  Anthiocus  bull.  d.  inst.  1855  s.-LI,  CktlUhycen  auf 
einem  Sarkophag  bei  Benndorf  und  Schöne  ant.  bildw.  d.  lateran. 
mus.  nr.  194,  L>Furi%fS‘L»L*Agatop1iu8  (=«  *ATö0ÖTrouc)  auf  einer 
inschrift  des  5h  zimmers  im  lat.  mus. , diüaroedus  auf  einer  halb- 
figur  (nr,  380  des  katalogs)  des  Apollo  Citharoedus  im  museo  Pio- 
Clementino  ' mezza  figura  con  antica  epigrafe  sul  petto*,  vgl.  auch 
die  von  E.  Hübner  im  CIL.  bd.  II  s.  778  gesammelten- beispiele. 

Im  folgenden  abschnitt  (cap.  V)  habe  ich  eine  reihe  von  bei* 
spielen  aufgezöhlt,  welche  analog  den  beiden  inschriftlichen  formen 
*'€x0op  = "€ktujp  und  ^x^öc  = 4ktöc  (s.  88  f.)  eine  aspiration  der 
lautgruppen  kt  und  ttt  in  xö  tpö  sowie  von  kk  TTir  TT  in  kx  7t<p  t0 
aufweisen,  hier  ist  noch  nachzutragen,  dasz  das  lokrische  txßöc 
(Bangabfe  II  356**)  sich  auch  in  der  vulgarspraohe  vorfand;  vgl. 
Apollonios  Alex,  m inipp.  in  Bekkers  aneed.  s.  558  . . Toiv  qnXuFV 
dvTicToixuJV  elc  Td  bac^a  peTaTrecövTmv,  KO0ibc  ^CTiv  ^mvoficai 
KOI  4m  ToO  4x0öc*  TÖ  Tdp  dtrößXqTOv  Kai  4ktöc  tdioOtov, 
ein  Zeugnis  das  übrigens  recht  wol  verdient  hätte  in  cap.  II  mit  auf- 
geftthrt  zu  werden,  ferner  gehören  noch  hierher  pöXo<p0OC  • 4TKpu- 
<piac  (Hesychios),  also  ein  in  der  asche  schwarz  gebackenes  brod, 
offenbar  entstanden  aus  pöX-OTTTOC  (vgl.  poX-uv-tu , poX-oßpdc  und 
Curtius  grundz.  ’ s.  345)  und  ebenso  auch  die  beiden  merkwürdigen 
imperative  dvu)X0€  und  dvrnxBm , entstanden  aus  dvu)KT€  und  dviu- 
KTUU  (vgl.  Buttmann  ausf.  spr.  II  s.  24). 

Ueber  cap.  VI  * de  chronologia  aspirationis  *,  worin'  ich  haupt- 
sächlich die  einflüsse  der  vulgären  auf  die  Schriftsprache  in  doppel- 
formen wie  xvoq  — Kvoq,  KÖpxopoc  — KÖpKOpoc  u.  a.  nachzuweisen 
gesucht  habe,  gehe  ich  hier  kurz  hinweg,  indem  ich  nur  folgende  neue 
beispiele  hinzufüge ; dc0a(vu)  (etym.  m.)==dCTa(vuj  (Hes.),  kitX^Ü^€IV 
= kitkXi2!€IV  (Hes.),  KixXicpdc = KiKXicpöc  (ebd.),  KuXixvr] = küXikvt] 
(etym.  m.  u,  KoXixvai),  c(]^vbapvoc  =»  cn4v5apoc  (Hes.),  KißbqXöc 
=XißbqX6c  (etym.  m.  imd  Gud.),  xi5pa==KCbpa(Hes.),  xiM£0Xov== 
XlpcTXov,  Symphositis  = Symposius  (Riese  z.  f.  d.  öst.  gymn.  1868 
s.  483).  in  betreff  der  form  B6cq)opoc,  die  s.  110  aufgeführt  war,  kann 
ich  jetzt  auf  Fleckeisen  jahrb.  1869  s.  656  verweisen,  von  dem  ich 
nur  insofern  abweiche,  als  ich  sie  nicht  lateinischer  sondern  grieohi- 
scher  aspiration  entspringen  lasse  (vgl.  Stephanus  thes.  u.  d.  w.).  *) 


*)  [s.  den  znsatz  am  schlusz  dieser  abhandlong.] 
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Zu  der  in  cap.  YIl  aufgestellten  etymologie  von  OopfilXia  und 
OofrniXuüv  (dörrmonat)  von  wurzel  lapif  in  der  bedeutung  'dörren* 
bemerke  ich , dasz  letztere  indogermanischem  \arsg  entspricht  (vgl. 
Fick  wörterbuoh  d.  indog.  gmndspr.  s.  77).  in  den  Thargelion  fiel 
«uch  bekanntlich  das  Zeichen  der  Zwillinge , von  dem  Q.  Cicero  astr. 
B.  68  Büch,  singt:  aridaque  acsiaiis  gmini primoräm  pandunt. 

Ich  komme  jetzt  zu  dem  letzten  das  wesen  der  aspiration  und 
•damit  auch  die  aussprache  der  griech.  aspiratae  behandelnden  capitel, 
das  von  allen  den  heftigsten  widersprach  des  ree.  hat  erfahren  müs- 
sen. nichtsdestoweniger  kann  ich  hier  meine  Widerlegung  kürzer 
fassen,  einesteils  weil  das  schluszresultat  des  rec.  'dasz  sich  die  aspi- 
ration in  der  vulgarsprache  nicht  so  stark  entwickelt  habe  wie  im 
schrifiattischen’  bereits  von  Curtius  (s.  660)  genügend  beleuchtet 
worden  ist,  andemteils  der  wesentlichste  g^ngrund  gegen  meine 
ansieht,  nemlich  das  räthselhafte  erscheinen  einer  tenuis  statt  der 
aspirata  anf  Inschriften,  mit  dessen  erklärang  nunmehr  hinwegfüllt, 
es  bleibt  mir  denmach  nichts  weiter  übrig  als  noch  einmal  und  zwar 
möglichst  kurz  und  klar  meine  ansidit  mit  einigen  modificationen 
und  Zusätzen  vorzutragen  und  an  geeigneter  stelle  die  noch  übrigen 
ausstellungen  des  rec.  zu  beseitigen. 

Bekanntlich  werden  jetzt  allgemein  die  griechischen  aspiratae 
als  doppellaute  angesehen  und  als  solche  mit  kh  ph  th  umschrieben 
{vgl.  Curtius  grundz.  * s.  384  f.).  hier  fragt  es  sich  nun : was  be- 
deutet in  diesem  falle  das  Zeichen  h,  den  reinen  spiritus  asper  oder 
•einen  hauchlaut,  welcher  derselben  articulationsstelle  wie  die  vor- 
hergehende tenuis  angehört,  also  bei  p labial,  bei  t dental,  bei  h 
guttural  gefärbt  ist?  im  erstem  falle  gelangen  wir  zu  unseren  deut- 
schen tenues,  die  bekanntlich  gegenüber  den  reinen  z.  b.  im  slavi- 
schen  fast  immer  aspiriert  erscheinen  und  nach  glaubwürdigen  Zeug- 
nissen von  ohrenzeugen  (vgl.  s.  119)  den  jetzigen  indischen*)  und 
ossetischen  aspiraten  gleich  zu  setzen  sind ; im  letztem  erhalten  wir 
Bog.  affiricatae  oder  reibelau te,  welche  wir  noch  am  ersten  mit  kch 
pD  t8  bezeichnen  können,  diese  ansicht  vertritt  hauptsächlich 
E.  von  Raumer*),  mit  dem  ich  auch  in  der  annahme  vollständiger 
und  unvollständiger  affiicatae  übereinstimme,  je  nachdem  das  auf 
-die  tenuis  folgende  reibungsgeräusch  mehr  oder  weniger  entwickelt 
war.  dasz  eine  derartige  Scheidung  durchaus  notwendig  ist,  lehren 
formen  wie  5kxoc  neben  öxoc  (von  wz.  i>agh)^  Ti-0i^-v»i  und  xi-Or] 
neben  ti-t0€uuj  und  ti-tOt]  (von  wz.  0a),  CKUinpoc  neben  CKuqpoc 
{von  WZ.  CKatr),  Cairtpo)  neben  coq)öc  (von  wz.  can),  sowie  die 


7)  einige  indische  grammatiker  sind  freilich  für  eine  affricierte  aus- 
spräche  der  skr.  aspiratae:  vgl.  Max  Müller  vorles.  II  s.  140  der  deut- 
schen übers.  8)  hier  ist  jedoch  natürlich  nicht  das  (römische)  labio- 
dentale sondern  das  interlabiale  f gemeint.  9)  vgl.  anszer  dessen 
faaaptscfarift  'aspiration  nnd  laatverschiebnng’  (1887)  noch  die  in  der 
z.  f.  d.  öst.  gymn.  gelieferten  nachträge  (1858  u.  59),  wieder  abgedrackt 
in  seinen  gesammelten  sprachwiss.  Schriften  s.  382  ff.  und  396  ff. 
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8.  124  aufgezählten  fälle,  in  denen  die  (einfach  geschriebene)  aspi- 
rata  position  macht , wie  z.  b.  in  dem  öfters  trochäisch  gemessenen 
6q>ic,  wofür  schon  alte  grammatiker  (vgl.  schol.  Heph.  c.  11  s.  197 
Gaisf.  ed.  Lips.  1832  und  Eustathios  zu  D.  M 208)  ÖTUpiC  schreiben 
wollten,  man  darf  also  sagen  dasz , während  meistens  das  auf  die 
tenuis  folgende  reibungsgeräusch  zu  unentwickelt  war,  um  einen 
vollständigen  doppellaut  (k%  ‘irq>  t6)  zu  erzeugen , dieser  doch  bis- 
weilen zu  Stande  kam  und  dann  entweder  durch  die  schrift  oder  das 
metrum  geltung  erhielt,  wenn  die  Organe  nach  hervorbringung  der 
tenuis  einen  moment  in  ihrer  Stellung  verharrten. 

Haben  wir  somit  die  factische  existenz  von  wirklichen  und  voll- 
ständigen afifricatenlauten , und  zwar  ebensowol  (wie  in  ÖKXOC  und 
TiT0€UUj)  an  stelle  alter  mediae  aspiratae  als  auch  (z.  b.  in  CaTicpu)  und 
CKU7Tq)OC)  in  Vertretung  alter  tenues,  für  die  blütezeit  altgriechischer 
spräche  erwiesen '") , so  erhalten  wir  denmach  eine  ganze  scala  von 
lauten,  welche  die  griechische  aspiration  bis  jetzt  durchlaufen  muste. 
zuerst  die  reinen  tenues,  die  schon  frühzeitig  die  erste  stufe  der 
aspiration,  nemlich  die  der  deutschen  tenues  und  der  jetzigen  indi- 
schen und  ossetischen  aspiratae  erreichen  mochten,  es  folgt  darauf 
die  stufe , wo  der  spiritus  asper  vermöge  einer  art  von  assimilation 
in  ein  schwaches  reibungsgeräusch  tibergieng,  das  sich  bisweilen  bis 
zur  vollständigen  spirans  entwickelte,  hieraus  entstanden  wiederum 
die  reinen  Spiranten  des  neugriechischen  und  zum  teil  schon  des  alt- 
griechischen , da  die  tenuis  vor  dem  Spiranten  sich  nicht  zu  halten 
vermochte  (vgl.  Brücke  physiol.  d.  sprachl.  s.  90).  eine  ganz  vor- 
' treffliche  und  keineswegs  mit  dem  rec.  zu  verwerfende  analogie  bietet 
in  dieser  hinsicht  das  deutsche  und  dessen  dialekte.  die  älteste  stufe 
repräsentiert  das  vom  rec.  angeführte  niederrheinische  pärd^  des- 
sen tenuis  gewis  ursprünglich  ganz  rein  war,  daraus  wurde  zunächst 
mit  hinzufügung  des  spiritus  asper  pherd,  hierauf  entwickelte  sich 
dieser  allmählich  zur  vollkommenen  spirans  in  pferd  und  schlieszlich 
entstand  ferd^  wie  man  noch  täglich  aus  norddeutschem  munde  hö- 
ren kann,  die  nemlichen  stufen  müssen  wir  auch  für  das  neugriech. 
(poOxTO  = 7TUKT11  voraussetzen : denn  da  p nicht  ohne  weiteres  zu  f 
werden  kann,  so  müssen  wir  die  mittelstufen  ph  und  pf  annehmen, 
in  welcher  letztem  Schreibung  jedoch  f keinen  labiodentalen  sondern 
einen  interlabialen  Spiranten  bezeichnet. 

Nach  diesen  auseinandersetzimgen,  die  hoffentlich  bedeutend 

10)  dasz  in  einer  gewissen  periode  der  griechischen  spräche  affri- 
catae  existieren  mnsten,  folgt  übrigens  anch  ans  ders.  125  geltend  ge- 
machten beobachtnng  Brückes,  dasz  die  Nengriechen  nicht  selten  kx 
statt  X zn  sprechen  pflegen,  im  Tzakonischen  hat  sich  auch  die  dentale 
affricata  erhalten  im  aor.  I pass.,  der  nach  Comparetti  in  Knhns  z. 
XVIII  147  so  formiert  wird:  2e  person  tbpdTOepe,  3e  ihpdxOe,  2e  plnr. 
lOpdrOaTC,  de  cOpdrOai.  den  altgriechischen  beispielen  f^e  ich  noch 
hinzu  Rangabd  581  4irl  dpxovroc  ‘Hpibbou  toO  TTut04u)C  (TiuO^iüc)  und 
Hesychios  n.  KCirqpujOeic  • iTrapOcic,  ditaTnOcic  und  u.  KcqpiuOdc*  kqto- 
fcXacOcic  U8W. 
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klarer  sind  als  in  meiner  lateinisch  geschriebenen  abhandlang,  leuch- 
tet also  ein  dasz  an  sich  weder  gegen  Curtius,  der  die  griechischen 
aspiratae  aus  tenues  + reinem  spiritus  asper  bestehen  läszt , noch 
auch  gegen  den  rec.,  welcher  eine  verschiedene  aussprache  derselben 
in  den  verschiedenen  dialekten  und  landschaften  annimt  (s.  295  oben) 
etwas  einzuwenden  ist.  denn  einerseits  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den, dasz  wirklich  einmal  die  reinen  tenues  zu^-f^p-j-Ä^  + Ä ge- 
worden sind,  um  danach  affricatae  und  weiterhin  Spiranten  zu  wer- 
den; anderseits  ist  es  recht  wol  denkbar,  dasz  das  dorische  z.  b.  auf 
einer  ältem  stufe  der  aspiration  stehen  geblieben  wäre  als  die  übri- 
gen dialekte  oder  umgekehrt,  nur  musz  man , da  sich  hierüber  bis 
jetzt  nichts  gewisses  ausmachen  läszt,  das  sichere  von  bloszer  Ver- 
mutung oder  wenigstens  das  wahrscheinlichere  vom  unwahrschein- 
licheren unterscheiden,  und  von  diesem  gesichtspuncte  aus  stellen 
wir  die  bestimmte  frage  auf,  auf  welcher  stufe  die  griech.  aspiratae 
in  der  blütezeit  der  griech.  litteratur,  also  etwa  von  480  bis  200 
vor  Ch.  gestanden  haben,  und  entscheiden  uns  wie  bisher  Rir  eine 
bereits  stark  zur  afErication  hinneigende  aussprache.  die  gründe 
welche  mir  für  diese  annahme  zu  sprechen  scheinen  sind : erstens 
die  factische  existenz  vollständig  entwickelter  afiricatae,  z.  b.  in 
ÖKXOC  nnd  anderen  s.  121 — 124  aüfgeführten  Wörtern,  zweitens 
die  thatsache  dasz,  soweit  unsere  kenntnis  reicht,  hie  und  da  die 
altgriechischen  aspiratae  bereits  den  Spiranten  näher  standen  als 
den  reinen  tenues.  hierauf  deutet  der  Übergang  von  6 in  c nicht 
allein  im  lakonischen,  sondern  auch  in  anderen  s.  125  aufgeführten 
Wörtern,  z.  b.  dem  attischen  ■=*  ’6p€x6€UC,  ferner  der  von 

Priscian  und  Sextos  Empeirikos  bezeugte  zweifei  alter  grammatiker, 
ob  6 q)  X mutae  oder  den  semivocales  zuzurechnen  seien,  was 
doch  bei  den  deutschen  (aspirierten)  tenues  unmöglich  wäre , end- 
lich die  existenz  der  lautgruppen  XX  <P9  Ö0  (s.  89),  z.  b.  in  dem 
uralten  ’^ApaGGoc  und  im  kretischen  \00ävTi,  cuv€00^,  l00dvT€C,  wo 
die  Zeichen  X 9 ö bereits  völlige  Spiranten  bedeuten,  die  altrömi- 
schen Schreibungen  c = x>i^==9)  ^*==0  beweisen  nur  so  viel, 
dasz  der  explosive  bestandteil  der  griech.  aspiratae  damals  noch 
deutlich  gehört  wurde  und  die  Römer  nur  reine  tenues , keine  aspi- 
ratae und  affricatae  besaszen,  während  anderseits  die  betreffenden 
griechischen  Spiranten  meist  noch  nicht  genug  entwickelt  waren,  um  * 
die  Schreibungen  /*  für  q>  und  s für  0 veranlassen  zu  können.”)  nach- 
träglich verweise  ich  alle  diejenigen  welche  sich  für  diese  frage  der 
aspiration  interessieren  auf  den  eben  so  gründlichen  wie  klar  und  an- 
regend geschriebenen  abschnitt  bei  Rumpelt : das  natürliche  System 
der  sprachlaute  (Halle  1869)  s.  123  — 146,  mit  dem  ich  in  allen 
wesentlichen  puncten  übereinstimme. 

11)  selbst  wenn  wir  allgemein  völlig  entwickelte  affricatae  wie  in 
ÖKXOC  annähmen,  könnten  wir  doch  immer  die  römischen  schreibangen 
damit  vereinigen,  da  die  affricatae  in  der  that  vollkommen  in  der  mitte 
zwischen  tenues  und  Spiranten  stehen. 

Bautzen.  W.  H.  Roscher. 
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ZUSATZ. 

Durch  die  in  Stephanus  Sprachschatz  von  L.  und  W.  Dindorf 
beigebrachten  belege  für  die  griechische  schi’eibung  Bocqpopoc 
sehe  ich  meine  behauptung  dasz  die  aspiration  in  diesem  worte 
römischem  boden  entsprossen  sei  nicht  widerlegt:  denn  es  sind  nur 
Byzantiner,  bei  denen  jene  belege  sich  finden,  und  diese  konnten 
imter  römischem  einfiusz  ebenso  gut  die  latinisierte  namensfbrm 
B6cq>opoc  gebrauchen,  wie  ich  dasselbe  von  TTToXopaioc  und  seinen 
derivaten  in  diesen  jahrb.  1866  s.  5 wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht habe,  es  existieren  überdies  noch  einige  ganz  analoge  Mle 
von  dem  Übergang  des  tt  in  innerhalb  des  lateinischen,  ich  er- 
innere zuerst  an  ein  schon  von  meinem  geehrten  mitarbeiter  in  sei- 
ner lateinischen  abhandlung  s.  113  angeführtes  wort:  monier  Ri^ 
phaei  = 'PitraTa  öpn:  denn  nur  in  dieser  aspirierten  form  kommt 
das  wort  in  der  ganzen  römischen  litteratur  vor , seit  die  aspiratae 
in  der  schrift  überhaupt  ausgedrückt  wurden  (Ennius  sat.  44  V. 
konnte  natürlich  nicht  anders  als  montihus  Ripaeis^)  schreiben); 
aber  daraus  mit  Roscher  zu  folgern  'iam  apud  Graecos  formam  aspi- 
ratam  id  *Pi(paia  exstitisse’  halte  ich  für  durchaus  unberechtigt.  *) 
ich  erinnere  ferner  an  einen  personennamen  des  Terenzischen  Phor- 
mio,  der,  so  oft  er  in  diesem  stücke  vorkommt  (v.  389.  390.  740, 
abgesehen  von  dem  interpolierten  verse  356)  von  allen  mir  be- 
kannten quellen  in  der  form  Stilpho  überliefert  wird,  und  nicht 
minder  in  einer  stelle  von  Ciceros  orator  (47,  157),  wo  die  zweite 
hälfte  von  v.  390  citiert  wird,  obgleich  die  griechische  spräche  wol 
die  namen  CTiXßuiv  und  CxiXTruuv  kennt,  aber  keinen  CriXcpujv  (in 
der  Ciceronischen  stelle  hat  zuerst  0.  Jahn  das  h gestrichen  und 
ßtüponem  geschrieben,  und  durch  seine  autorität  habe  ich  mich 
leider  verleiten  lassen  im  texte  des  Terentius  ein  gleiches  zu  thun). 
ich  erinnere  endlich  an  das  appellativum  trophaeum  = xpönaiov, 
das  in  dieser  aspirierten  form  in  der  überwiegenden  mehrzahl  der 
stellen  wo  es  vorkommt  von  den  besten  handschriften  geboten  wird 

1)  bei  gelegenheit  der  erwähnang  dieses  Enniasfragmentes  . . . decem 
■cocliteg  quets  montibu»  summit  | Ripaeis  fodere  möchte  ich  freund  Tahlcn 
«rinnem  dasz  er  in  einer  zweiten  auflage  seines  Ennius  nicht  versäume 
den  besserungavorschlag  Spengels  nedere  statt  fodere  (der  Flor,  federe^ 
wenigstens  zu  erwähnen,  um  so  mehr  da  Welcher  alte  denkmäler  II  s.  72 
ihn  gebilligt  hat.  2)  das  von  Roscher  unmittelbar  mit  Riphaea  zu- 

sammengestellte grypheg  oder  grj/phi  tibergehe  ich  hier  absichtlich,  da 
diese  aspirierte  form  ans  der  classischen  litteratur  (Vergilius,  Mela, 
Plinius)  wieder  verschwunden  ist,  indem  sie  in  den  neueren  texten  auf 
grund  der  besten  bss.  der  correcten  Übertragung  grypet  grypi  bat  wei- 
chen müssen.  Claudianus  und  Sidonius  mögen  immerhin  der  aspiration 
gehuldigt  haben,  wie  es  von  der  in  die  romanischen  sprachen  tiberge- 
gangenen Volkssprache  gewis  ist:  vgl.  it.  qriffo  grifone^  sp.  grifo^  pr. 
grifö^  fr.  ^ffon  (Diez  etym.  Wörterbuch  II*  s.  320);  aber  den  von  Ro- 
scher nach  dem  vorgange  K.  L.  Schneiders  daraus  gezogenen  rück- 
echlusz  auf  einen  griech.  genetiv  musz  ich  ebenso  ablehnen 

wie  den  obigen  auf  ein  *Piq>ata. 
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und  in  derselben  aspirierten  form  auch  in  den  romanischen  spra> 
chen  erscheint:  vgL  Diez  etym.  Wörterbuch  I*  s.  425  ^trof^o  it. 
sp.  pg.,  tropMe  fr.  Siegeszeichen;  von  tropaeum  (xpOTiaiov)  mit  un- 
üblichem Übergang  der  labialtenuis  in  die  aspirata.’  allerdings  un- 
üblich, aber  nach  den  übrigen  oben  beigebrachten  beispielen  doch 
nicht  ganz  aus  der  analogie  fallend,  dasz  übrigens,  was  dies  zuletzt 
angeführte  beispiel  betrifft,  neben  der  latinisierten  form  trophaeum 
auch  die  correcte  tropamm  wenigstens  im  ersten  Jahrhundert  der 
kaiserzeit  gebräuchlich  gewesen  ist,  dafür  liefert  einen  unanfecht- 
baren beweis  die  in  einigen  militärdiplomen  vorkommende  angabe 
des  aufbewahrungsortes  der  originale  in  Rom:  in  Capitolio  post 
iropaea  G^rmanici  quae  sunt  ad  aedem  Fidei  P'E:  vgl.  Orelli- 
Henzen  5088.  5433  (letzteres  aus  dem  j.  86  nach  Ch.). 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 

57. 

ZU  PLAUTUS  AULULARIA  IV  8,  1. 


Aus  dem  im ' vorstehenden  zusatz  erwähnten  fragmente  des 
Enmus  geht  hervor,  dasz  die  orientalisch-griechische  fabel  von  den 
auf  dem  Rhipäisohen  gebirge  im  Hyperboreerlande  hausenden  ein- 
äugigen Arimaspen  und  goldhütenden  greifen  zu  seiner  zeit  in  Rom 
wol  bekannt  war.  dasselbe  ersehen  wir  aus  einer  stelle  der  Aulu- 
laria IV  8,  1 pid  dwitiis  qui  aureos  montis  colunt,  ego  sdus  supero, 
zu  deren  erläuterung  Nonius  s.  152,  7 bemerkt:  picos  veteres  esse 
volummt  quos  Graeci  grypas  appeUant.  die  erklärung  dieser  auf- 
fallenden Substitution  des  italischen  spechtes  an  stelle  jenes  fabel- 
haften wunderthieres  gibt  Preller  röm.  myth.  s.  298;  aber  die  er- 
wähnung  der  aurei  montes  weist  entschieden  darauf  hin,  dasz  der 
dichter  die  greife  des  Rhipäergebirges  im  äuge  hatte,  denen  er  nur 
den  Vorstellungen  seiner  landsleute  sich  anschmiegend  den  'einsam 
wohnenden  und  grabenden  und  hackenden  Waldvogel*  substituierte, 
den  er  sonst  (osin.  260.  262)  nur  als  weissagevogel  kennt,  wollte 
er  also  bei  seinem  publicum  nicht  ganz  verkehrte  Vorstellungen 
wecken,  so  muste  er  die  heimat  dieser  pid  = Tpötrec  näher  be- 
zeichnen. dazu  kommt  ein  anderer  übelstand  in  der  Überlieferung, 
das  in  den  relativsatz  eingefügte  divitiis  kann  man  doch  vernünf- 
tigerweise nur  mit  ego  solus  supero  verbinden,  und  der  dichter  sollte 
es  hiervon  getrennt  im  nebensatz  untergebracht  haben?  ich  halte 
divitiis  für  ein  glossem , zur  erklärung  von  ego  solus  supero  beige- 
schrieben , das  sich  an  ungehöriger  stelle  in  den  text  eingeschlichen 
und  hier  ein  den  abschreibem  unverständliches  wort  verdrängt  hat. 
Plautus  schrieb  wol:  pid  Bipaeos  qui  aureos  montis  coUmt,  ego 
s6lus  supero,  sehr  alt  ist  die  cormptel  allerdings : denn  schon  Nonius 
•citiert  die  stelle  mit  divitiis, 

D.  A.  F. 
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58. 

Le  SENTIMENT  RELIGIBUX  EN  GrI^CE  d'HoM^IRE  A ESCHTLE,  J^TUDI^ 
DANS  SON  D^YELOPPEMENT  MORAL  ET  DANS  SON  OARACT^RB 
DRAMATIQUE,  PAR  JULES  GiRARD,  MAITRB  DE  CONF^NCES 
A L^^COLE  NORMALE.  Paris,  L.  Hachette  et  C®.  1869.  563  s.  8. 

Wie  verhält  sich  dies  buch  zu  den  beiden  maszgebenden  wer- 
ken Nägelsbachs,  der  'Homerischen*  und  der  'nachhomerischen 
theologie  * ? dies  ist  wol  die  erste  frage , welche  ein  deutscher  leser 
dieser  blätter  an  den  berichterstatter  thun  wird.  Nägelsbach  hat 
gewissermaszen  ein  lehrbuch  der  hellenischen  dogmatik  abgefaszt, 
in  systematischer  Ordnung,  gründlich,  erschöpfend,  in  seiner  art 
vollendet  und,  ich  möchte  sagen,  unübertrefflich,  in  seiner  art: 
die  art  selbst  leidet  an  manchen  übelständen,  die  Weltanschauung 
der  Griechen  liegt  uns  dort  in  Paragraphen  zerpflückt  vor:  das  lehr- 
buch verhält  sich  zu  dem  glauben  der  alten  Griechen  wie  eine  wol- 
geordnete  grammatik  zu  der  lebendigen  spräche,  die  Schattenseiten 
dieser  methode  treten  noch  fühlbarer  als  in  Nägelsbachs  umfassen- 
den werken  in  den  monographien  hervor,  die  man  seitdem  über  die 
religiösen  und  sittlichen  anschauungen  dieses  und  jenes  alten  dich- 
ters  geschrieben  hat.  trotz  des  fleiszes,  vielleicht  in  folge  des  fleiszes 
der  Verfasser,  sind  solche  nach  Verstandeskategorien  geordnete,  über- 
vollständige musivische  arbeiten  für  den  leser  groszenteils  nicht 
leicht  genieszbar.  war  es  denn  nötig  die  kunstwerke,  ans  denen  das 
material  zu  diesen  arbeiten  gezogen  ist,  so  ganz  und  gar  zu  zer- 
bröckeln und  zu  zerstören?  die  Weltanschauungen  der  griechischen 
dichter  liegen  uns  in  lebendigen  Weltbildern  vor : götter  und  men- 
schen  bethätigen  handelnd  vor  unseren  äugen  ihre  natur,  ihre  macht 
und  ihre  Ohnmacht,  ihr  gegenseitiges  Verhältnis,  unvergleichlich 
an  kraft  und  glanz  und  tiefe  sind  vor  allen  anderen  die  dramatischen 
gemälde  des  Homeros  und  Aeschylos.  diese  beiden  dichter  sind, 
für  uns  wenigstens,  die  hauptvertreter  einer  periode,  die  sie  be- 
ginnen und  abschlieszen , begrenzen  imd  beherschen : der  rein  reli- 
giös-poetischen Periode , an  deren  ende  philosophie  und  prosa  nur 
eben  zu  keimen  anfangen,  hr.  Girard  hat  sich  auf  diese  periode  be- 
schränkt imd  diese  beiden  dichter  zu  dem  hauptgegenstand  seiner 
betrachtung  gemacht,  er  fuszt , wie  natürlich , auf  den  leistungen 
Nägelsbachs  und  anderer  Vorgänger,  wenn  er  auch , der  einrichtung 
seines  buches  gemäsz,  im  einzelnen  nur  selten  auf  dieselben  ver- 
weist. er  weicht,  wie  eben  so  natürlich,  hin  und  wieder  von  den- 
selben ab,  aber  er  unterscheidet  sich  von  ihnen  hauptsächlich  durch 
die  methode.  anstatt  analytisch  zu  verfahren,  sucht  er  möglichst 
synthetisch  die  religiösen  und  moralischen  anschauungen  der  alten 
Griechen  zusammenzufassen. 

Das  erste  buch  betrifft  Homer  und  daneben  Hesiodos.  in  den 
beiden  ersten  capiteln  dieses  buches  wird  zunächst  die  göttliche 
Verehrung  der  natur  (la  religion  de  la  nature) , darauf  die  götter- 
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Tvelt  besprochen,  der  Übergang  der  elementarischen  zu  den  persön- 
lichen göttem  liegt  in  der  Ilias  deutlich  vor.  wenn  die  götter  in 
>der  regel  als  frei  handelnde,  menschlich  gestaltete  und  fühlende 
wesen  der  natur  entwachsen  sind,  so  erscheinen  sie  doch  auch  nicht 
selten  noch  halb  mit  der  natur  verwachsen,  der  vf.  entwickelt  dies 
vorzugsweise  an  zwei  schlagenden  beispielen , die  ich  kaum  zu  nen- 
nen brauche : wer  diese  dinge  je  sich  oder  anderen  klar  zu  machen 
gesucht  hat,  dem  sind  sie  ohne  zweifei  geläufig,  cs  ist  der  kampf 
des  Achilleus  mit  dem  Skamandros  (d>  233  ff.)  und  die  erscheinung 
Poseidons  in  den  vordersten  reihen  des  Achäerheeres , während  das 
meer  ihre  zelte  und  schiffe  bespült  (E  392).  auf  diese  entwicklung 
folgt  die  Unterordnung  der  persönlich  gewordenen  götter  unter  den 
allwaltenden  Zeus,  führen  wir  einen  teil  der  scÜuszbetrachtung 
des  vf.  an  (s.  72) : 'au  falte  du  vaste  6difice  de  l'univers , dont  la 
base  est  si  large , Jupiter  apparalt  seul , id6al  de  suprßme  puissance 
■et  d’intelligence  absolue.  tel  est  le  chemin  qu'a  d6j&  parcouru  la 
religion  grecque.  dans  les  ombres  de  son  berceau  Fid6e  de  Dieu 
avait  commenc6  ä poindre  sous  une  forme  unique,  mais  confuse; 
c'^tait  un  monoth6isme  incomplet  et  grossier.  eile  a grandi , s’est 
d6velopp6e,  et,  aprös  une  Sorte  de  Äffusion  d’elle-möme  qui  Ta 
miso  en  contact  avec  Thomme  par  tous  les  points  du  monde  physi- 
que  et  du  monde  moral , eile  a r6ussi  ä se  concentrer  de  nouveau 
dans  un  principe  d^unit6  et  d’harmonie.  arriv6e  ä ce  moment,  il 
est  ä remarquer  qu’elle  ne  d6passe  plus  la  mesure  ni  la  port6e  de 
Fesprit  hnmain;  eile  est,  au  contraire,  en  communication  intime 
avec  lui , le  p6nötre  de  toute  part , et  y pulse  sa  propre  grandeur 
dans  ce  qu’il  renferme  de  plus  net  et  de  plus  61ev6.  c’est  ainsi 
qu'elle  r6sout  ou  domine  ces  contradictions  de  d6tail  qu^aucun  pro- 
grös  de  Tintelligence  n^effacera  jamais  complötement  d'aucune  th6o  - 
dic6e  ni  d^aucune  morale,  et  qu'elle  forme  un  puissant  ensemble, 
oü  la  raison  se  repose  en  mßme  temps  que  le  besoin  d’adorer  se 
satisfait.  est-il  juste , aprös  cela , de  refuser  aux  Grecs  polyth6istes 
le  sens  vrai  de  la  religion?’  um  einen  hierher  gehörigen  einzelnen 
punct  herauszuheben:  wenn  Zeus  die  schicksalswage  hält,  in  wel- 
cher Hektors  und  Achilleus  todeslose  gewogen  werden,  so  sieht 
hierin  hr.  G.  ein  bild  des  einklangs  zwischen  dem  fatum  und  dem 
willen  des  obersten  der  götter.  mir  scheint,  mit  vollem  rechte. 
Kägelsbachs  auffassung  (Hom.  theol.  s.  121)  ist  mir  immer  be- 
fremdlich gewesen,  dieser  sieht  in  jener  stelle  gerade  im  gegenteil 
den  beweis  einer  dualistischen  auffassung , einer  Spaltung  zwischen 
Schicksal  und  Zeus  willen,  er  scheint  sich  den  gott  wie  einen 
2eichendeuter  vorzustellen,  der  ein  losorakel  befragt,  will  man 
symbolische  darstellungen  so  gar  genau  nehmen , so  wird  man  am 
ende  auch,  wenn  die  gerechtigkeit  oder  die  gnade  Zeus  beisitzerin- 
nen  genannt  werden , daraus  den  schlusz  ziehen  können , gerechtig- 
keit und  gnade  seien  von  dem  wesen  des  Zeus  scharf  zu  scheiden, 
die  hauptsache  ist  doch , dasz  Zeus , und  nur  Zeus , die  Schicksals- 
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wage  in  seinen  bänden  hält,  dasz  er  sie  besitzt  und  im  entscheiden- 
den augenblicke  sprechen  läszt.  dasz  dies  die  Vorstellung  des  dich- 
ters  war,  scheint  mir  deutlich  aus  einer  andern  stelle  (T  223)  her- 
vorzugehen: djiriTOC  b*  ÖXiTiCTOc,  d7rf]V  kXivi^ci  ToXavraZcuc,  öct* 
dvOpumujv  TOM^nc  TioX^poio  xeTUKTm. 

Das  dritte  capitel  beschäftigt  sich  mit  der  Stellung  des  beiden, 
und  dann  des  mcnschen  überhaupt  nach  epischer  Weltanschauung» 
wir  wollen  nur  eine  hm.  G.,  so  viel  uns  bekannt  ist,  eigentümliche 
auffassung  der  sage  der  weltalter  bei  Hesiodos  erwähnen,  er  findet 
dasz  die  menschen  des  silbernen  Zeitalters  an  thatkraft  weit  imter 
denen  des  kupfernen  Zeitalters  stehen,  sowie  diese  wiederum  von 
den  heroen  des  vierten  alters  übertroffen  werden,  so  stehen  also 
zwischen  dem  ideal  des  goldenen  und  der  traurigen  Wirklichkeit 
des  eisernen  geschlechtes  drei  geschlechter  in  der  mitte,  in  welchen 
die  echtgriec^sche  idee  des  fortschritts  ausgedrtickt  ist.  wir  em- 
pfehlen diese  ansicht  anderen  zur  prüfung;  müssen  jedoch  gestehen 
dasz  siQ  uns  nicht  einleuchtet,  es  mag  sein  dasz  ein  moderner  leser 
die  mitglieder  des  dritten  geschlechtes  denen  des  zweiten  über- 
legen findet,  dasz  sie  es  aber  in  den  äugen  des  dich  ters  waren, 
dasz  er  sie  so  darstellen  wollte , das  bezweifeln  wir  sehr,  die  gel- 
tung  der  metaUe  und  der  umstand  dasz  die  abgeschiedenen  geister 
der  menschen  des  silbernen  geschlechtes  als  genien  über  die  sterb- 
lichen wachen,  stehen  einer  solchen  annahme  entgegen,  es  ist  viel 
über  die  Hesiodischen  weltalter  geschrieben  worden,  wir  halten 
die  einfachste  auffassung,  zu  der  auch  Welcher  sich  bekannte,  für 
die  richtige,  der  allmähliche  abfall  von  der  goldenen  urzeit  wird 
durch  die  metalle  verbildlicht,  in  diese  abgerundete  und  wolzu- 
sammenhängende  sage  ist  ein  fremdes  element  hineingerathen.  die 
epische  poesie  hatte  um  die  beiden  von  Troja  und  Theben  einen 
solchen  glanz  verbreitet,  dasz  der  griechische  dichter  sich  veran- 
laszt  sah  vor  das  geschlecht  der  gegenwart  ein  heroisches  zu  schie- 
ben, das  nach  keinem  metalle  benannt  ist  und  sich  schon  hierdurch 
als  eine  neue , den  ursprünglichen  Zusammenhang  störende  zuthat 
bekundet.  * 

Nachdem  der  vf.  im  vorhergehenden  den  lebendigen,  drama- 
tischen sinn  und  das  streben  nach  maszvoUer,  harmonischer  aus- 
gleichung  in  der  religion  der  Hellenen  nachgewiesen  hat , führt  er 
im  vierten  capitel  aus,  wie  dieselben  züge  sich  in  der  poetischen 
gestaltung  des  Homerischen  epos  wieder^den,  dessen  eigentüm- 
liches gepräge  bilden , im  gegensatz  zur  indischen  epopöe.  mit  der 
auflösenden  Homerkritik  kann  sich  hr.  G.  offenbar  nicht  befreunden, 
er  vertritt  sehr  entschieden  die  einheit  beider  gedieh tej  doch  sieht 
man  nicht  deutlich , ob  er  alles  und  jedes  zu  dem  ursprünglichen 
plan  derselben  gerechnet  wissen  will. 

Das  zweite  buch  l)ehandelt  die  zeit  von  Homer  bis  zu  den  an- 
fängen  des  drama.  hier  concenü'iert  sich  der  religiöse  fortschritt 
in  einer  lehre,  an  der  keineswegs  die  ganze  nation  sich  beteiligt. 
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welche  aber  alle  neuen  ansohauungen  und  Strebungen  in  sich  auf- 
nimt  j welche  die  bedürfnisse , das  dunkle  drängen  und  ahnen  eines 
gesteigerten  religiösen  geftthlslebens  auf  ihre  art  zu  befriedigen 
sucht,  wie  ist  der  Orphismus  durch  den  glauben  an  die  mordsühne^ 
durch  den  heroencultus  und  den  dienst  des  mystischen  Bakchos 
Torbereitet  worden?  worin  bestand  das  wesen  dieser  lehre?  welchen 
einflusz  übten  die  Orphischen  kosmogonien,  sowie  die  Orphischen 
anschauungen  Über  Schicksal  und  Zukunft  des  menschen  auf  die 
nation  und  ihre  hervorragendsten  Sprecher?  diese  interessanten 
aber  schwierigen  Untersuchungen  sind  sehr  eingehend  und  mit  mög- 
lichster klarheit  und  bestimmtheit  von  dem  vf.  geführt  worden, 
wenn  wir  den  werth  der  verschiedenen  teile  des  Werkes  nicht  nach 
den  resultaten,  die  hier  nur  fragmentarisch  und  hypothetisch  sein 
können,  sondern  nach  der  mühe  und  der  Umsicht  der  forschung 
schätzen,  so  stehen  wir  nicht  an  diesen  teil  als  den  verdienstlich- 
sten zu  bezeichnen,  der  kem  der  Orphischen  lehre,  nach  abschälung 
der  abenteuerlichen  hülle,  ist  gut  und  bündig  gegeben;  ihr  einflusz 
auf  Philosophie , poesie  und  kunst  allseitig  und  ohne  Übertreibung 
dargesteUt;  durch  die  Schilderung  des  enthusiastischen  Dionysos- 
dienstes  ist  für  das  folgende  eine  breite  grundlage  gewonnen,  hier 
kam  dem  vf.,  wie  er  selbst  in  der  einleitung  erwähnt,  der  tägliche 
Umgang  mit  hm.  Guigniaut,  seinem  Schwiegervater,  zu  statten:  er 
konnte  keinen  bessern  führer  auf  diesem  dunklen  gebiete  finden 
als  den  verdienten  bearbeiter  der  Creuzerschen  Symbolik. 

In  dem  dritten  buche  kommen  wir  wieder  auf  festeren  boden; 
nur  die  erörterungen  über  den  tragischen  dithyrambos  scheinen  uns 
nebelhaft  und  unerquicklich,  die  darsteUung  der  in  der  Aeschy- 
lischen  tragödie  wirksamen  ideen  ist  der  gipfel-  und  glanzpunct 
des  ganzen  Werkes,  der  fortschritt  von  streit  und  Zerrissenheit  zu 
Versöhnung  und  harmonischer  ausgleichung  ist  niemals  auf  grosz- 
artigere  weise  in  einer  di*amatischen  handlung  verkörpert  worden 
als  in  der  Orestie  des  Aeschylos.  der  vf.  hat  sich  lebhaft  in  den 
dichter  hineingedacht  und  hineingefühlt;  man  wird  seine  betrach- 
tungen  mit  ebenso  viel  vergnügen  als  nutzen  lesen,  er  zeigt  den 
dichter  in  Verbindung  mit  den  groszen  religiösen  Strömungen  der 
zeit , und  kommt  deshalb  nicht  in  Versuchung  ihm,  wie  dies  wol  zu- 
weilen geschehen  ist , moralische  ideen  beizulegen , die  seiner  gene- 
ration  wie  seinem  persönlichen  standpunct  fremd  sind,  was  er  Über 
den  Prometheus  sagt , kann  ich  nicht  so  unbedingt  billigen,  hier 
bleibt  so  vieles  dunkel,  dasz  völlige  Übereinstimmung  zwischen  zwei 
leaem  nicht  leicht  zu  eiTeichen  ist.  sobald  wir  es  versuchen  an- 
schauungen , die  in  einer  symbolischen  handlung  niedergclegt  sind, 
einen  gedankenmäszigen  ausdruck  zu  geben,  so  ist  es  unvenneidlich 
dasz  wir  das  mysteriöse  allzu  sehr  aufklären , das  dunkel  geahnte 
allzu  sehr  bestimmen,  wir  werden  notwendig  untreu;  wir  über- 
setzen in  eine  andere  spräche;  es  geht  uns  wie  denen  die  eine  Sym- 
phonie durch  Worte  wiedergeben  wollen. 
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Man  sieht  aus  dieser  kurzen  Übersicht  dasz  hr.  G.  die  ernste 
Seite  des  religiösen  gefühls  der  Griechen  hervorgekehrt  hat.  es  war 
ihm  darum  zu  thun,  eine  verbreitete  ansicht  zu  widerlegen,  die  noch 
kürzlich  von  Benan  in  seinen  'aposteln*  ausgesprochen  worden: 

^das  tiefe  gefühl  des  menschenschicksals  gieng  den  Gkiechen  immer 
ab’,  'als  wahre  kinder  nahmen  sie  das  leben  von  der  heitern  seite*, 

‘'ihre  kindliche  Unbefangenheit  war  immer  mit  sich  selbst  zufrieden* 
usw.  dieser  einseitigen  auffassung  ist  hr.  G.  mit  recht  entgegen- 
getreten. allein  er  ist , wie  uns  bedünkt , in  das  andere  extrem  ver- 
fallen. ein  tragischer  ernst  ist  über  sein  buch  ausgebreitet,  ein 
ernst  der  den  Hellenen  nicht  fremd  war,  der  aber  doch  nicht  den 
grundton  ihrer  gottesverehrung  bildete,  wo  sind  die  tüchtigen, 
lebensfrohen  menschen,  die  an  den  festen  ihrer  götter  als  edelste 
epfergabe  das  Schauspiel  ihrer  Schönheit,  ihrer  kraft,  die  entfaltung 
i^er  leiblichen  anlagen , die  blüten  ihres  geistes  darbrachten?  die 
Hellenen  wie  sie  der  Homerische  hymnos  auf  Apollon  schildert, 
wie  der  fries  des  Parthenon  sie  darstellt,  wie  die  olympischen  spiele 
sie  vereinigten?  es  ist  in  diesem  buche  viel  von  dem  sinn  fllr  har- 
monie  (le  sentiment  de  Tharmonie)  die  rede ; aber  wir  vermissen  die 
ausfUhrung  des  satzes,  dasz  die  allseitige,  harmonische  entwicklung 
aller  in  den  menschen  gelegten  triebe  und  kräfte  nach  hellenischer 
ansicht  das  eigentliche  wesen  eines  gottgefälligen  wandeis  bildet, 
alle  triebe  und  kräfte  sind  ohne  unterschied  bujpa  0€u)v.  der  vf. 
spricht  weitläufig  über  den  Hippolytos  des  Euripides.  der  dichter 
stellt  sich  zwar  oflfenbar  auf  die  Seite  der  Artemis  und  bringt  in 
dieser  götün  sein  eigenes  ideal  göttlicher  erhabenheit  im  gegensatz 
zu  der  den  populären  anschauungen  entsprechenden  Aphrodite  zur 
erscheinung.  aber  gerade  dadurch  sieht  man,  wie  echt  hellenisch 
cs  ist,  wenn  der  Verächter  der  gaben  Aphrodites  mit  dem  tode  büszt : 
er  ist  nach  griechischen  begriffen  ein  frevler,  und  der  alte  diener 
ist  hellenisch  fromm,  wenn  er  ihm  zuruft,  es  sei  pflicht  alles  zu  thun 
und  zu  üben  was  eine  gottheit  als  die  ihr  gebührende  ehre  verlangt  : 
Tijuaiciv,  ih  TTtti,  baipöviuv  XP^lcGai  xp€u)V.  hr.  G.  übergeht  diesen 
punct.  er  findet  in  den  fragmenten  der  lyriker  nichts  für  das  reli- 
giöse bewustsein  der  Griechen  bedeutsames,  wir  fragen,  ob  das 
gebet  der  Sappho:  TTOiKiXöOpov  * dOovat*  *Aq>pobiTa  usw.  für  den 
sinn , mit  welchem  der  Hellene  sich  seinen  göttem  nahte , nicht  un- 
gemein  bezeichnend  ist , und  mit  welchem  rechte  es  in  einem  buche 
fehlen  durfte , das  den  titel  trägt : 'le  sentiment  religieux  en  Gröce 
d'Homöre  ä Eschyle*?  es  ist  hm.  G.  begegnet,  was  uns  allen  mehr 
oder  weniger  geschieht,  wir  sehen  nur , was  wir  sehen  wollen ; wir  i 

ziehen  aus  den  alten , was  unserer  natur  gemäsz  ist.  von  einseitig-  I 

keit  können  wir  hm.  G.  also  nicht  ganz  frei  sprechen;  aber  was  er  1 
gibt , ist  gut  und  gediegen.  ^ 

Besan^on.  Heinrich  Weil. 
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59. 

DOCHMIEN 


Die  dochmien  bestehen  nach  Aristeides  Quintilianus  de  mus. 

s.  59,  2 W.  aus  einem  iambus  und  einem  Traubv  I 

doch  gibt  es  nach  seiner  Versicherung  auch  noch  eine  zweite  art 
dochmien,  welche  zwischen  diese  zwei  elemente  noch  einen  dactylus 

3 4 A 

einschiebt  ^ I 1 , so  dasz  in  diesem  fusze  die  drei  primären 

rhythmengeschiechter  vereinigt  erscheinen,  auch  Bakcheios  s.  68, 
8 W.  erkennt  diese  zweite  form  des  dochmius  an  und  fUgt  sogar  ein 
beispiel  l^€V€V  ^KTpoiac  xpövov  bei,  so  dasz  es,  ganz  abgesehen  von 
des  Martianus  Capella  s.  196  Meib.  durch  Westphal  längst  geheilter 
stelle,  völlig  unmotiviert  erscheint,  wenn  W.  Berger  de  Sophoclis 
versibus  logaoedicis  (Bonn  1864)  s.  66  und  F.  Goldmann  de  docli- 
iniorum  usu  Sophocleo  (Halle  1867)  s.  82  den  Aristeides  corrigieren 
und  die  mit  einem  scheindactylus  anlautende  form  des  ordinären 
dochmius  - ^ v-  - verstehen  wollen.  Brambach  metr.  studieii 

8.  65  verwirft  diese  ansicht  mit  recht,  der  gewöhnliche  dochmius 
ist  hiernach  ein  ^uGjuöc  ÖKTCtcrmoc,  der  zweite  ein  buobCKdoipoc, 
der  seiner  metrischen  gestalt  nach  einem  glyconeus  ähnelt  mit  sog. 
iambischer  basis,  doch  nicht  wol  von  Aristeides  für  identisch  damit 
gehalten  sein  kann , weil  er  den  glyconeus  s.  57,  8 unter  den  Katd 
Tieplobov  cOvOexoi  an  sechster  stelle  als  p^coc  ßaKX€ioc  oder  lapßoc 
dirö  ßaKXciou  besonders  aufgeführt  hat.  wie  der  gewöhnliche  doch- 
mius  seinen  namen  davon  haben  soll,  dasz  das  Verhältnis  seiner  teile 
wie  3 : 5 steht,  also  nicht  wie  in  den  öpGoTc  (d.  h.  iamben,  päonen 
und  epitriten)  nur  um  6ine  einheit  sondern  um  zwei  differiert , so 
hat  auch  der  dodekaseme  dochmius  seine  aufnahme  unter  die  doch- 
mien offenbar  dem  umstand  zu  verdanken , dasz  sich  seine  teile  wie 
7 : 5 verhalten  und  so  ebenfalls  eine  dyade  von  xpovoi  TrpuJTOi  als 
differenz  ergeben : ^ — Brambach  a.  o.  teilt  zwar 

' 7 ^ 

- und  rechnet  die  differenz  2 durch  die  gleichung 

''  5 ^ 

3 : 9 ==  1 : 3 heraus ; allein  so  darf  man  nicht  rechnen : nach  seiner 
teilung  wäre  die  differenz  unter  allen  umständen  6,  nicht  2.  mit 
der  lehre  des  Aristoxenos  steht  weder  ein  Verhältnis  von  3 : 5 noch 
eins  von  5 : 7 in  einklang.  er  rechnete  den  böxpioc  ÖKTdoipoc 
höchst  wahrscheinlich  unter  die  baKTuXiKOi,  und  dasz  er  mit  seiner 
ansicht,  welche  wol  in  der  lücke  s.  37,  18  W.  ausgeführt  wiur,  nicht 
allein  stand,  zeigt  das  interessante  scholion  zu  Aeschylos  sieben  128, 
welches  uns  vom  Mediceus  s.  40,  23  Ddf.  erhalten  ist : Ktti  Tttöia  be 
(d.  b.  wie  die  voraufgehende  dochmische  masse,  vgl.  schol.  zu 
V.  103)  boxtuoKd  dcTi  Ktti  ica,  idv  TIC  auTct  ÖKTacnpiuc  ßaivip. 
Kupiujc  b^  cTttov  ßaivr].  puGpoi  T^p  dci.  ßaivoviai  be  oi  puGpoi, 
ötaipeiTat  hk.  tci  peipa,  oux'i  ßaiveiai.  obschon  also  die  metrische 
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Zerlegung  (biaipectc)  keine  teilung  der  silbenmasze  in  zwei  gleiche 
abschnitte  zuliesz,  musz  doch  der  dazu  getretene  tact  der  eines 
^u0|li6c  ÖKidcngoc  gewesen  sein,  und  dieser  war  ein  icoc.  auch 
die  zweite  art  des  dochmius,  der  bcübcKdcrmoc,  kann  rhythmisch 
nur  ebenfalls  als  ein  Tcoc  (6  : 6)  oder  als  ein  burXdctoC  (8  : 4)  aufge- 
faszt  worden  sein,  d.  h.  als  V4  Vj  während  nun 

Westphal  jede  besprechung  über  diese  form  ablehnt,  Brambach  eine 
sehr  ungenügende  notierung  versucht  hat  (denn  eine  trochSische 
tripodie  hat  in  der  zweiten  arsis  stets  den  reinen  xpdvoc  npwTOC, 
niemals  eine  anceps , v c;  - w « niemals  _ - o scheint  es  mir 

zweckmäszig  die  Untersuchung  gerade  mit  ihr  zu  beginnen,  denn 
gelingt  es  ihre  tactart  richtig  zu  bestimmen,  so  musz  uns  auch  das 
wesen  des  achtzeitigen  dochmius  sofort  klar  werden,  sobald  man  den 
eingeschalteten  dactylus  in  abzug  bringt. 

Die  elemente nach  dem  Y^voc  bmXdciov  zu  zer- 

legen ist  eine  Unmöglichkeit,  nach  dem  x^voc  icov  sind  sie  zerleg  ; 
im  glyconeum , ^ oder , da  der  dactylus  desselben  ein 

kyklischer  ist  und  einem  trochäus  gleichsteht,  in  d. ^ | ^ 

thesis  und  arsis  dieses  megethos  stehen  im  Verhältnis  von  6 : 6,  was, 
wenn  der  xpövoc  TtpuiTOC  einem  achtel  gleichstand , einen 
oder  zwei  % tacte  ergibt,  aber  wir  bemerkten  schon  oben,  diese 
Zerlegung  kann  Aristeides,  wenn  er  vom  dochmius  spricht,  nicht 
gemeint  haben:  mit  anderen  Worten,  der  dactylus  im  dochmius  war 
kein  kyklischer.  dies  zugegeben,  verwandelt  sich  die  ganze  thesis 
des  buub€KdcT]poc  in  einen  ßu0p6c  Kaid  cuJirfiav  c\jv0€TOc: 
d.  h.  in  einen  anacrusischen  ionicus  dirö  peülovoc  oder,  wie  der 
moderne  musiker  sich  (freilich  nicht  ganz  im  sinne  der  alten)  aus- 
drücken  würde,  in  einen  tact  mit  auftact,  den  anacrusischen  Öa- 
crifLioc  biTiXdcioc  der  alten,  sobald  wir  uns  nun  zwei  solcher  zwölf- 
zeitler  vereinigt  denken , wird  rhythmisch  der  auftact  des  zweiten 
lUs  letzter  schlechter  tactteil  des  ersten  angesehen  werden  müssen, 
mithin  die  arsis  dieses  ersten  dodekasemos  die  metrische  gestalt 
_ ^ empfangen,  nach  der  anschauung  der  diäresierenden,  nicht  , 
tactierenden  metriker  wäre  das  nun  zwar  kein  dEdoipoc  biTcXdooc  j 
sondern  ein  icoc,  kein  % sondern  ein  tact,  für  den  cuguX^Kinv 
dagegen  und  den  rhythmiker  hat  seine  behandlung  als  Y4  tact  nicht 
die  mindeste  Schwierigkeit;  es  bedarf  nicht  einmal  der  synkope  um 
zum  ziele  zu  gelangen,  man  darf  sich  nur  der  in  den  ionici  so 
wöhnlichen  anaklasis  erinnern,  um  die  zweckentsprechende  notierung 
zu  finden,  auch  die  thesis  (ßdcic)  war  ja  ein  ionicus.  unser  musiker 

würde  schreiben  a;!J  , ^ ; der  alte  notierte , da  die  kürze  immer 

als  hälfte  der  voraufgehenden  länge  angesehen  wird,  yu'j 

oder  unter  umständen  also  triolenform.  somit  gewinnt 

der  zwölfzeitige  dochmius^es  Aristeides  und  Bakcheios  folgende  [ 
gestalt,  wenigstens  fürs  ' “ 

y 
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nach  einem  auftact  folgen  zwei  tacte,  deren  letzter  durch  ana- 
klasis  in  eine  unruhigere  bewegung  übergeht,  der  xpövoc  -TTpiuTOC 
ist  aber  auch  hier  nicht  wie  bei  uns  das  viertel  sondern  das  achtel. 

denn  in  dem  tacte  / j J ^ kommen  buo  paxpal  ^ttI  O^civ  und  bdo 

ßpax€ic  4tt*  öpciv  und  erst  ^ ist  keiner  weitem  Zerlegung  fähig, 
es  ist  nemlich  nicht  ganz  im  sinne  der  alten  theoretiker,  wenn  West- 
phal  und  andere  ohne  weiteres  den  ^dciipoc  icoc  unserm  %,  den 
4£domoc  biTiXdcioc  dem  tacte  gleichsetzen,  correcter  verfahren 
wir,  wenn  wir  den  4Hdcri)Lioc  icoc  (-  ^ — ) einen  2 . % tact,  den 
bmXdcioc  dagegen  ( — einen  3 . 7s  ^ct  nennen,  erst  im  ttouc 
bCKdcrmoc  fijLudXioc  ist  die  länge,  genauer  gesprochen  der  xpdvoc 
bicTipoc  anXwc  dcuvOeioc  der  xpövoc  Trpintoc,  und  erst  im  ttouc 
ÖKTdcT|)Lioc  ICOC,  wenn  er  die  form  des  CTTOvbeioc  bmXouc 

annimt,  ist  der  xpövoc  TCipdcTpuoc  dTiXdic  dcuv0€TOC,  unsere  J, 
der  xpövoc  TTpujTOC.  doch  dies  nur  nebenbei,  in  der  sache  ändert 
es  nichts,  ob  wir  den  dochmius  in  seiner  zweiten  weniger  bekannten 
form  aus  zwei  3 . ^/g  oder  aus  zwei  % tacten  bestehen  lassen,  wir 
gelangten  zu  diesem  resultate,  indem  wir  1)  den  auftact  (anakrusis) 
ans  ende  verlegten,  wie  wir  das  bei  der  betrachtung  aller  antitheti- 
schen metra,  wenn  nicht  ganz  im  sinne  der  alten,  doch  mit  gutem 
rechte  thun;  2)  die  dvÖKXacic  im  zweiten  teile  (arsis  des  ganzen 
fuszes)  anwendeten,  und  zwar  nui*  im  zweiten,  weil  doch  in  einer 
hälfte  wenigstens  der  rhythmiker  ein  klares  bild  seines  rhythmus 
zu  empfangen  liebt. 

Hiernach  scheint  mir  zweierlei  auszer  zweifei  gestellt;  1)  die 
seltnere  form  des  dochmius , obwol  von  ihr  nur  in  einer  etwas  an- 
rüchigen partie  des  Aristeides  die  rede  ist,  die  Bakcheios  und  Mar- 
tianus  Capelia  auch  anführen,  besteht  zu  recht  und  läszt  schein- 
bar nach  dem  Verhältnis  von  7:5,  in  Wahrheit  nach  dem  Verhältnis 
von  6 : 6 eine  gliederung  sehr  wol  zu.  die  einzelnen  hexasemen 
können  bmXöcioi  sein.  2)  wir  haben  bisher  nicht  gewust  was  ein 
Traiibv  biÖTUiOC  sei,  und  haben  ihn  zur  ungebühr  den  cretikern 
gleichgestellt.  Aristeides  erklärt  ihn  falsch,  im  creticus  ist  das  Ver- 
hältnis der  tactteile  3 : 2 , im  Tiaubv  bid^uioc  ist  es  das  normale, 
2 : 3.  wir  können  uns  den  unterschied  durch  folgende  tabelle  klar 
machen : 


creticus 
6 a 
a 6 


paeoD  diagyios 
— ' 


0 a 


a e 
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dasz  dem  so  sei  zeigt  der  ditrochäus,  welcher  mit  cretici  gemischt 
wird  und  selbst  creticus  heiszt  — ^ 1 und  anderseits  der  Tiaiujv 
dmßaTÖc,  das  duplicat  des  bidTUioc,  mit  dem  ihn  Aristeides  zu- 
sammenstellt : ü I — - -s-.  denn  reduciert  man  den  xpövoc  Trpurroc 

desselben  auf  die  hälfte  = J*'),  so  gewinnen  wir  c.  i - o.  Aris- 
teides muste  sagen  TTaubv  bidToioc  Ik  paxpac  G^ceiuc  Kai  paKpdc 
Kttl  ßpax€iac  dpceujc , wozu  wir  aus  Marius  Victorinus  s.  2485  ein 
seu  contra  hinzuzudenken  haben,  seine  erklärung  passt  mit  inter- 
punction  nach  ßpaxciac  nur  auf  den  creticus.  die  metrische  figur 
- - ist  freilich  in  beiden  fällen  dieselbe , aber  im  creticus  ist  die 

kürze  der  reine  xpdvoc  TipujTOC,  jede  der  zwei  längen  ein  bioipoc, 
das  doppelte  der  kürze;  im  paeon  dagegen,  der  den  werth  der  glieder 
umkehrt,  ist  die  letzte  länge  eine  Tpiciipoc,  die  erste  eine  äXotoc 
und  die  kürze  brevi  brevior: 

creticus  - \ — 

paeon  1 ^ 

dasz  dem  so  sei  erhellt  aus  unserm  bu>b€Kdcr|]uioc  bandgreifiich. 
denn  die  metrisch  durch bezeichneten  elemente , welche  un- 

sere notierung  durch  J*/  I J,  ausdrticken  muste,  bezeichnet 

Aristeides  selbst  als  einen  Tiaubv  bidTUioc.  hier  ist  aber  das  Ver- 
hältnis 2 : 3,  d.  h.  bioipoc  4tti  G^civ,  Tpictipoc  öpciv,  seu  contra 
bicTiiioc  äpciv,  Tpicrunoc  dm  G^civ.  wir  werden  später  noch 
einmal  auf  diesen  paeon  zurückkommen,  jetzt  wenden  wir  uns  zu 
unserm  zwölfzeitler  zurück  und  suchen  die  frage  nach  seinem  accente 
zu  beantworten. 

Hier  gibt  es  zwei  möglichkeiten.  entweder  lassen  wir  den  auftact 

Vg  betragen , wie  wir  bisher  annahmen  .M.TJJllJ’J'J.rl 

oder  wir  machen  den  ganzen  iambus  zum  auftact: 

was  das  richtige  sei,  wird  freilich  schwer 

zu  entscheiden  sein ; indessen  ist  die  antwort  auf  die  frage , was  das 
bessere  sei,  wenigstens  nicht  schwer,  und  wir  dürfen  annehmen 
dasz  das  bessere  auch  das  richtige  sein  werde,  im  ersten  falle  kom- 
men die  xpövoi  dciJvGeTOi  (die  längen,  zweizeitige  wie  dreizeitige) 
in  die  schlechtesten  tactteile,  nemlich  in  die  arsis  der  thesis,  wäh- 
rend die  hauptaccente  auf  kürzen  zu  liegen  kommen,  dagegen  ist 
mm  zwar  an  sich  nichts  einzuwenden,  aber  es  empfiehlt  sich  schlecht, 
wenn  ein  anderer  accentsatz  möglich  ist  und  jedenfalls  ist  bei  die- 
ser accentuienmg  die  einteilung  der  alten  in  iambus,  dactylus  (oder 
dvarraiCTOC  dirö  peiJovoc,  wie  Bakcheios  sagt)  und  paeon  schwer  zu 
rechtfertigen,  diese  teüung  fordert  die  betonung  ^ 2.  ^ -u- 

und  sie  wird  streng  innegehalten,  wenn  wir  eine  dreizeitige  ana- 
krusis  statuieren,  ich  werde  von  dieser  dreizeitigen  anakrusis,  die 
besonders  im  tacte  häufig  war,  unten  weiter  handeln,  der  dode- 
knsemos 
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entspricht  allen  anforderungen  gesunder  rhythmik  aufs  accurateste. 
noch  einleuchtender  wird  die  güte  der  accentuierung , wenn  wir  das 
fi^Ttöoc  doppelt  setzen : 

^ ^ I j .n  j V I j , / > ij  n jy  \'h\ 

alsdann  föllt  der  dritte  nebenaccent  genau  wieder  auf  die  thesis  des 
Yorgeschlagenen  iambus;  diethesen  der  dactylen  und  paeonen  fallen 
stark  ins  gehör,  und  beide  sog.  % tacte  gewinnen  an  gleichartigkeit 
der  bildung,  welche  die  Wiederkehr  desselben  rhythmus  fühlbar 

• • * 3 * * * 

macht,  denn  JJi/  n/undj,;'//  sind  genau  dasselbe. 
Aristeides  aber  hatte  recht  das  ganze  in  iambus  dactylus  und  paeon 

zu  zerlegen,  da  sich  nur  so  q | 0 a 6 a in  stetiger  abfolge  au&ehmen. 
die  thesis  des  iambus  wird  vor  der  thesis  des  dactylus  zur  arsis. 

Hebt  man  nun  aus  diesem  zwölfzeitigen  dochmius  den  dactylus 
glatt  heraus,  so  bleibt  in  der  that  dasjenige  megethos  übrig,  welches 
wir  als  gewöhnlichen  dochmius  zu  bezeichnen  gewohnt  sind,  und 
zwar  tritt  es  auf  mit  derjenigen  betonung,  welche  wir  ihm  vom 
bloszen  gefühl  geleitet  zu  geben  pflegen: 

• • •• 

W w 

12  2 3 

6 a 6 a 

nach  abzug  der  , welche  auf  den  dactylus  fallen , sind  von  den  ®/4 
des  dodekasemos  übrig  geblieben  ^4»  deren  am  schlusz  fehlendes 
achtel  durch  den  auftact  eines  achteis  ersetzt  ist : und  sollte  sich  die 
notwendigkeit  herausstellen  die  thesen  und  arsen  zu  versetzen,  wie 
vorhin  im  dodekasemos  geschah : 

/ 1 ^ J 7 ^ f 1 

so  bleibt  doch  immer  der  erweis  für  die  Zugehörigkeit  des  dochmius 
ins  f cvoc  icov  erbracht,  er  würde  ein  V4  (vierteiliger) , oder  2 . % 
(doppel-zweiteiliger)  tact  sein. 

Um  jedoch  die  sache  am  rechten  ende  anzugi*eifen  und  zu  zeigen, 
dasz  man  auch  ohne  vom  dodekasemos  auszugehen  zum  nemlichen 
resultate  gelange , wollen  wir  abermals  nicht  das  |i£t€0oc  eines  ein- 
zelnen dochmius  zu  gründe  legen , sondern  zw'ei  dochmische  rhyth- 
men  combiniert  der  betrach tung  unterziehen ; wobei  wir  uns  natür- 
lich des  auftacts  des  ersten  dochmius  entledigen  und  mit  dem  auftact 
des  zweiten  den  ersten  zu  einem  akatalektischen  megethos  machen. 

bei  diesem  verfahren  erhalten  wir  I | y ^ 2.  i 

' 

als  die  zwei  glieder,  mit  deren  einem  oder  dem  andern  wir  weiter 
zu  operieren  haben. 
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Acht  semeia  gestatten  nach  Aristoxenos  nur  nach  dem  x^voc 
icov  ein  eurythmisches  Verhältnis,  wir  müssen  also  jedes  glieii 
^ i abteilen  und  werden  damit  zunächst  in  allen  den- 
jenigen fällen  durchkommen,  in  denen  jede  der  acht  Zeiten  durch 
einen  reinen  xpövoc  TTpujTOC  ausgefüllt  ist,  (pOÖTTOC  oder  cuXXaßn, 
z.  b. 


} J'  J'  J'  J'  J'  J'  J'  } J'  S'  J'  j'  ^ 

v4-[qpOC  i - JIÖV  d - TTÖ-TpO-TTOV  i-  J Hl  - ItXÖ-ge  - VOV  d - ipa-TOV  A 


auch  alsdann  wenn  sich  der  ^uO^ottoioc  gestattet  für  je  zwei  grund- 
zeiten  des  ersten  teils  (also  der  thesis)  die  bicTjinoc  als  XPÖVOc  dcuv- 
0€TOC  ^uG^OTTOiiac  fbioc  eintreten  zu  lassen,  oder  wenn  er  auszer- 
dem  beliebt  den  cuvGeioc,  mit  dem  der  zweite  teil  des  rhythmos 

(die  arsis)  beginnt,  in  die  irrationale  form  j*  ^ statt  S'I'  zu  klei- 
den, hat  die  Verwendung  des  C oder  tactes  keine  Schwierigkeiten, 
wenigstens  wüste  ich  nicht,  was  der  rigoröseste  rhythmiker  gegen 
folgende  acht  formen,  deren  zahl  durch  TrpwidXoTOC  (|Li€cdXoTOC 
und  djbupdXoTOC  ist  hier  ausgeschlossen)  noch  um  das  doppelte  ver- 
mehrt werden  kann,  einzuwenden  haben  sollte: 


I2  ^ I J'  / / .N 

J3  / 1 j j'  ^ 1 

hj'ij  , 


Aber  wie  steht  es  denn , wenn  der  dochmius  in  der  metrischen 

gestalt — (die  formen  2 — 2 - schlieszen  wir  als  eine 

bei  Aeschylos  und  Sophokles  noch  ganz  vereinzelte  erscheinung  aus), 
oder  wenn  gar  an  stelle  des  trochäus  ein  tribrachys  auftritt?  ftlhrt 
hier  der  tribrachys  auf  reine  xpdvoi  TTpÜJTOi  auch  für  seine  Varietät, 
den  trochäus , wie  man  allgemein  annimt  und  ist  der  Euripideische 
mesalogos  darauf  basiert?  ich  antworte  mit  einem  sehr  entschie- 
denen nein.  Felix  Mendelssohn,  der  nur  nach  einer  zwar  viel- 
bclobten  aber  herzlich  schlechten  deutschen  Übersetzung  arbeitete, 
hat  den  trochäus  in  diesem  falle  jederzeit  triplasisch  gemessen  und 
ihm  den  werth  zweier  achtel  gegeben , wodurch  die  folgende  länge 
den  werth  eines  punctierten  Viertels  empftlngt.  er  würde  also,  hätte 
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er  nach  der  griechischen  Vorlage  notiert,  einem  tribrachys  sicherlich 
consequentermaszen  die  form  einer  triole  ijt)  gegeben  haben. 


seine  dochmien  klingen  alle : 

obschon  er  seinen  XP^^VOC  TipujTOC  häufig  genug  durch  ver- 


längert hat  und  die  grundform  nicht  selten  durch  J \ JJ,  S'U.il 
ja  sogar  einmal  durch  was  sich  wenigstens 

prachtvoll  macht  und  wenigstens  antik  sein  könnte,  hat  nun  Men- 
delssohn damit  recht  gethan  und  befindet  er  sich  in  vollem  einklang 
mit  der  rhythmischen  auffassung  der  alten?  diese  frage  beantworte 
ich  ebenso  entschieden  bejahend,  abgesehen  von  der  äuszer- 
lichkeit,  dasz  dem  Aristoxenos  die  triplasische  form  vielleicht  nicht 


bequem  gewesen  wäre  und  er  dafür  die  triolenform  J * ^ eingesetzt 
haben  würde,  was  belanglos  für  das  gehör  ist,  so  lange  es  sich  nicht 


um  J , J und  sondern  um  ^ und  J * handelt,  gesetzt 


nemlich  wir  wollten  nach  der  bisherigen  ansicht  der  metriker  den 
paeon  diagyios  als  creticns  mit  reinen  xpovoi  irponroi  behandeln,  so 
würde  eine  triseme  arsis  im  ersten  tacte  nicht  unterzubringen  sein; 

zu  einer  teilung  “ ^ ^ sind  wir  aber  nur  berechtigt,  wenn  wir 


es  nicht  mit  einem  creticus  zu  thun  haben  (denn  dieser  teilt  - | 

sondern  mit  einem  Traiibv  btaxuioc;  gesetzt  aber  auch  wir  wären 
dazu  berechtigt,  so  würde  dadurch,  dasz  nun  die  arsis  dieses  mege- 
thos  den  schlechten  tactteil  der  ersten  4ie  triseme  thesis  - - den 
guten  tactteil  des  folgenden  % tacts  ausmachte,  eine  unbequeme 

• • • A 

accentversetzung  mit  synkope  herauskommen : IJJIjN-rl 


welche,  wenn  sie  vermieden  werden  kann,  wol  jeder  gern  vermeiden 
wird,  hier  kommt  aber  der  paeon  diagyios  zu  seiner  geltung.  seine 

arsis  wird  in  doppelter  triolenform  (J  * und  --  und  Ji^) 

arsis  des  ersten  tacts;  seine  triseme  thesis  J,  = *—  wird  zur 

thesis  des  zweiten  V4  tacts  und  entspricht  in  der  auflösung  ent- 
weder drei  reinen  grundzeiten  oder  einem  kyklischen  dactylus 


^ ^ ^ oder  ^ ^ ^ oder  auszer  den  schon  aufge- 

zählten acht , resp.  sechzehn  formen  des  dochmius  gibt  es  also  noch 
andere  vier  formen , welche  abermals  durch  die  Euripideische  mesa- 
logos,  amphalogos  und  protalogos  auf  das  doppelte  steigen,  ja  sich 
verdreifachen. 


1/1  J 


der  ersten  gruppe 


I 
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aj'l  J llnj-tl 

^ ^ \ fl  J •'  «i  • • •?  I 

reiben  wir  aber  diesen  typen  die  typen  der  ersten  Ordnung  noch 
einmal  in  folgender  Ordnung  unter: 


*5 

j 

|>  N 

0 0 

n n 

r 

T f 

1 1 

0 0 

.M* 

r.  j 

jy 

j n 

jM* 

10  J' 

nn 

n 

i'fl 

11 

j j 

n 

12  / 

n j 

n 

f 1 

so  erhellt  auf  den  ersten  blick  dasz  1)  die  thesis  des  ersten  tacts 
mit  der  voraufgehenden  anakrusis  immer  die  form  eines  iambus  er- 
gibt o ; 2)  die  triolenform  entweder  der  arsis  des  ersten  oder 
der  thesis  des  zweiten  tacts  angehört;  nach  dem  gesetze  dasz, 
wenn  sie  a)  die  arsis  des  ersten  tacts  bildet»  der  ganze  zweite  tact 
durch  eine  trisemos  mit  leimma  gefttllt  wird , h)  wenn  sie  dagegen 
die  thesis  des  zweiten  bildet»  die  arsis  des  ersten  ein  aus  zwei  reinen 
Xpövoi  TTpÜJTOi  bestehender  cuv0€TOC  oder  dcuvSeioc  ist.  es  ist 
jedoch  nicht  nötig,  dasz  im  zweiten  tacte  immer  triolenform  berscht» 
wenn  die  arsis  des  ersten  aus  solchen  reinen  xpövoi  TTpüjxoi  besteht ; 
vielmehr  kann  3)  in  diesem  falle  der  zweite  tact  ebenfalls  durch  drei 
reine  xpövoi  Trpujxoi  ausgedrückt  und  das  letzte  achtel  durch  pause 
ergänzt  werden,  wol  aber  scheint  es  regel  gewesen  zu  sein»  dasz 

a)  die  arsis  vom  ersten  tacte  niemals  in  reinen  xpovoi  irpOuxoi  aus- 
gedrückt wurde,  wenn  der  folgende  tact  mit  der  trisemos  begann; 

b)  eben  diese  arsis  niemals  selbst  triolenform  haben  konnte»  wenn 
die  thesis  des  zweiten  tacts  in  triolenform  auftrat.  4)  die  anakrusis 
konnte  irrational  sein,  so  dasz  auch  alle  möglichen  formen  des  iam- 
bus erschöpft  werden , der  den  paeon  diagyios  einleitet. 

Es  erübrigt  die  möglichen  formen  aufzuzählen,  unter  denen  ein 
naubv  bidtuioc  nach  diesen  ermittelungen  erscheinen  kann : 

a I 8 a 

2 I 2 1 

f:\nf 

I j n ^ I d w c 

0 \ 0 0 0 I - V,  ^ 
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j 

it\  j 
JVI  J 


l’jN  ,N  = 

0 0 0 


— W w I 


hierzu  kommt  als  siebente  eine  noch  nicht  besprochene , welche  sich 
aus  der  form  des  dochmius 

KaKÖitoTiiov  dpaiav  = dXpupöv  dirl  itövrov 


W W S../  W W 


• • 

ergibt : nu  ihi'e  Verdoppelung  ist  der  Traiibv  dmßaiöc  -j-  - I 

- - - -J- , dessen  accente , schon  von  Baumgart  'betonung  der  rhyth- 
mischen reihe’  (Breslau  1869)  richtig  erkannt,  dadurch  ganz  sicher 
gestellt  werden,  die  länge  -av  darf  nicht  beunruhigen,  sie  ist  dem 
^uG^iköc  ein  echter  xpövoc  TTpujTOC,  dem  ^u6poiTOiöc  ein  xpövoc 

J3  w 

ver- 
schmilzt. schon  dasz  zwei  solcher  längen  zusammenstoszen  können, 
wenn  ein  dochmius  mit  der  einen  abschlieszt,  der  andere  mit  der 
iambischen  form  - beginnt,  zeigt  deutlich,  dasz  beide  rhyth- 
misch als  xpovot  TTpuJTOi  zu  betrachten  sind,  darum  glaube  ich 
auch  nicht,  dasz  wir  der  irrationalität  der  zwei  kürzen  in  der  sog. 
grundform  des  dochmius,  auf  welche  Westphal  imd  Brambach  ihre 
theorien  gründen,  ein  allzugroszes  gewicht  beilegen  dürfen,  treten 
hier  wirklich  irrationale  längen  ein  (was  mir  indessen  noch  gar 
keine  so  ausgemachte  sache  zu  sein  scheint,  so  weit  es  die  pecdXoTOC 
betrifft),  so  sehen  wir  sie  einfach  als  kürzen  an  oder  als  gequetschte 
längen,  wie  deren  die  heutige  musik  zahllose  aufweist,  ich  glaube 
wenigstens  dasz  es,  die  irratienalität  von  -xcu-  zugegeben,  rationeller 
ist  einen  dochmius  wie 

ßa-Xi?)v  dp-x«»  - oc 

.NjJl/lJ., 

zu  accentuieren , als  etwa  folgendes  rechenexempel  anzustellen , wie 
sie  in  folge  rhythmischer  Studien  einmal  sehr  beliebt  waren: 
ßa  - Xf|v  dp  - - oc  ßa- 


a 


- - l 


Ä A A A I A A A 


j'  \ j j . 

i - mpö  - Xouc 
ciii  - pOT  * d - VI 
^X  - 0€»c  ’A 


I 


TTUp  - 
Kd  - TOU 

Tpei  - bac 

aber  wer  in  aller  weit  verbürgt  uns  denn,  dasz  der  vermeintliche 
pecdXoxoc  ein  solcher  ist  und  nicht  vielmehr  eine  ganz  normale 
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länge?  der  musiker  wenigstens  wird  sich  gewis  unschwer  dazu  ent- 
schlieszen  einen  sehr  einfachen  zweiten  ausweg  einzuschlagen  und 

ßa  - X)^v  dp  - - oc 

w i _ ^ I _ s.  A 

.M  j J I J .N 

1 2 2 12  11 

acceptieren.  ich  habe’  dagegen  allerdings  zwei  kleine  bedenken, 
einmal  fühlt  man  sich  versucht  die  silbe  -oc  zu  acoentuieren;  doch 
das  könnte  folge  langjähriger  falscher  gewöhnung  sein,  sodann 
aber  weisz  ich  nicht , ob  die  siebente  form  des  bidruioc  eine  arsis 
in  der  form  eines  xpovoc  bicrjpoc  ÖTiXmc  dcOv0€TOC  zuläszt;  der 
Ttaubv  47TißaTÖc  scheint  mir  einigennaszen  dagegen  zu  sprechen, 
dazu  kommt  als  drittes,  dasz  diese  form  des  dochmius  mit  päon  nr.  7 

überhaupt  so  selten  ist , dasz  die  formen — ^ und  — « w - ^ 

überhaupt  gar  nicht  nachgewiesen  werden  können,  indessen  kann 
das  auch  zufall  sein*)  — und  jedenfalls  mag  es  sich  lohnen  die  frage 
in  anregung  gebracht  zu  haben,  ob  die  bis  dato  verfochtene  annahme, 
dasz  — — I - gleich  I I - stehe , richtig  sei , oder  ob  viel- 
mehr = angesetzt  werden  müsse,  immer- 

hin spricht  für  die  siebente  und  achte  form  des  paeon  der  beachtens- 
werthe  umstand,  dasz  unter  ihrer  Zulassung  die  dochmischen  formen 
in  ganz  consequent  durchgeführter  weise  alle  rhythmisch  denkbaren 
gebilde  erschöpfen  und  auf  .32  steigen,  zu  den  oben  notierten  12 
kommen  dann  die  nummern : 

15 J J J;M 
16  J'  I J J jN  I 

welche  durch  irpuJTdXoTOC  zu  32  anwachsen.  nicht  nachweisbar 
sind  die  7 formen  5*  6**  7**  8‘‘  9**  13*  13^*  (a  bedeutet  die  form  mit 
kürzen,  b die  form  mit  irrationaler  auakrusis)  — meines  erachtens 
blosz  ein  spiel  des  zufalls.  doch  habe  ich  der  genauigkeit  wegen  die 
fehlenden  a- formen  durch  ein  * vom , die  fehlenden  b-fonnen  durch 
ein  Sternchen  hinten  gekennzeichnet. 

Die  ganze  Untersuchung  würde  aber  in  rauch  aufgehen,  wenn 


*)  denn  für  die  abwesenheit  der  formen: 

- I ^ I WWW  A 

w j w w j w 

~ I W w w w j — W ^ /\ 

I w w _ I w A 

«-  ! _ _ j w A 

ist  gar  kein,  stichhaltiger  grund  ersichtlich. 
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die  tragiker  den  dochmien  nachweislich  elemente  beigesellt  hätten, 
welche  sich  der  annahme  unseres  C tactes  gebieterisch  entgegen- 
stellten. ich  kenne  solche  elemente  nicht,  wol  aber  6ine  reihe, 
welche  Euripides  gern  mit  dochmien  verbindet,  deren  Charakter 
jeden  andern  tact  als  den  C oder  2.  tact  ausschlieszt.  das  ist 
diejenige  dactylische  tetrapodie , welche  sich  in  den  hesychastischen 
episyntheta  mit  den  epitriten  verbindet,  deren  thesis  bekanntlich 

auch  triolenform  hat  vgl.  Eur.  Hipp.  1268 


I j 


'jnjjiijtjf 


in  jn\  j j j.  j'  ii  \ j;n] 


— — — — ^ 


u n ^ n u.j'jiw 


Hiermit  halte  ich  meinerseits  die  frage  für  befriedigend  gelöst,  in 
welches  geschlecht  der  dochmius  gehöre,  seine  einreihung  ins  f^voc 
icov  ist  unabweislich,  und  ÖKracii|Liu)C  ßaiveiv  heiszt  dem  Aeschy- 
leischen  scholiasten  'demgemäsz  tactieren’.  aber  ob  er  C oder 
tact  hat,  das  ist  hiermit  noch  nicht  festgestellt,  hierüber  musz  die 
accentuierung  der  reihe  entscheiden,  der  tact  hat  zwei  semcia, 
der  2.  y^  tact  hat  vier  semeia.  da  nun  die  alten  den  dochmius  in 
iambus  und  paeon  zerlegen,  so  haben  sie  ihm,  da  der  paeon  allein 
schon  zwei  semeia  zu  fordern  hat,  notwendig  vier  semeia  gegeben, 
folglich  als  2 . ^4  behandelt: 

••  • • 

man  frage  sein  ohr , und  man  wird  finden  dasz  die  sache  wirklich  so 
liegt. 

Schlieszlich  geben  wir  eine  kleine  ganz  anschauliche  tabeile 
aller  dochmischen  formen : 
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nornialform 

J I ^ 

0 # # # « • 7 

> n j ^ 

0 0 0 % 0 « • 7 

j'-nrhi-, 

j'  J Sfli-i 

durch  alle  tragiker 
vertreten 


hauptsächlich  Euripi- 
deische  formen 


B 

a S 

.5  ^ 

p '3 

* Q, 

* s 

O 
B > 

® 'S 

u ^ 
D 


> n 1 

0 0 0 0 


7 

•rl 


jS  I I \ ]• 

0 0 0 0 0 

^ n n I 

0 0 0 0 0 0 0 

KcllCIl 

r ^ I n 1 

L#  0 0 0 0 0 

fehlt  ganz 

> n n ^ .N  ^ ^ 

# 0 0 0 0 0 0 0 7 

^ I I ^ ^ 

0 0 0 0 0 0 **, 

u"  j 

ein  mal 

B 

C 


OB 

o 

<r? 

t: 

<T> 

r\ 

P- 

>» 

O 


bei  allen  tragikem 
sehr  selten 

^ n n 

• 0 » 0 0 t 0 0 1 

j 

J J TjVr 

(j^'  n j 

^0  0 0 0 0 0 0 *}' 

zweifelhaft 

D 


diese  tabeile  gibt  zugleich  eine  geschicbte  des  dochmius.  die  vier 
formen  unter  A sind  die  ältesten , deren  sich  Aeschylos  und  Sopho- 
kles überwiegend  bedienen  und  die  auch  bei  Euidpides  noch  ge- 
nügend vertreten  sind,  die  fonnen  unter  B und  C sind  die  lieblings- 
formen des  Euripides,  namentlich  5.  6.  9.  10.  11.  die  formen  unter 
D sind  schon  bei  Euripides  selten,  vollends  bei  seinen  ältern  kunst- 
genossen. mithin  sind  die  ältesten  und  normalformen  diejenigen 
vier,  in  welchen  der  paeon  die  arsis  durch  triole,  die  thesis  durch 
Tp(cr)poc  ausdrückt,  diese  form  des  paeon  I musz  uns  darum 
ebenfalls  als  die  älteste  gelten,  jünger  sind  die  formen  mit  der  sog. 
p€cdXoYOC  und  diejenigen  welche  reine  xpdvoi  TTpuiTOi  wiedergeben, 
und  zwar  sind  letztere  am  stärksten  vertreten,  die  misliebigste 
form  war  diejenige,  in  welcher  die  thesis  des  paeon  mit  der  triole 
begann,  sie  is  t offenbar  ein  zitter  der  unter  C begriffenen  bildung, 
so  gut  wie  B als  solcher  zwitter  zu  betrachten  sein  wird , nur  dasz 
sich  B noch  einer  gröszem  anerkennung  erfreute  als  D , weil  er  der 
form  A näher  stand.  — Schlieszlich  sei  kurz  bemerkt,  dasz  Bram- 
bachs messung,  mindestens  nach  Aristoxenos  lehren,  unmöglich  ist, 
weil  achtzehn  xpövoi  TTpmTOi  (9  : 9)  die  gröste  reihe  des  y^voc  icov 
um  zwei  xpövoi  TTpÄTOi  übersteigen. 

Jena.  Moriz  Schmidt. 
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60. 

COMMENTATIO  DE  VITA  ET  IlONORIBUS  AqRICOLAE.  SCBIPSIT  Ca- 
ROLUS  Ludovious  Urlichs.  Wirceburgi  apud  Adalbert  um 
Stüber.  1868.  33  8.  gr.  4.*) 

Vorstehende  Schrift  bildet  einen  sachlichen  commentar  nicht 
sowol  zum  Agricola  des  Tacitus  als  zu  dem  leben  und  der  amtslauf- 
bahn  dieses  mannes  selbst,  wobei  der  vf.  jedoch  genau  den  notizeii 
folgt,  welche  in  der  Taciteischen  schrift  darüber  gegeben  sind, 
dabei  beschränkt  sich  derselbe  nicht  blosz  auf  die  Agricola  unmittel- 
bar berührenden  Verhältnisse,  sondern  geht  auf  die  Ursachen  der 
erscheinungen  in  ausgedehnterem  masze  ein. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  schrift  ist  es  nötig  dem  gange 
der  Untersuchung  zu  folgen,  der  vf.  geht  von  der  frage  nach  dem 
zwecke  der  Taciteischen  schrift  aus  und  wendet  sich  dabei  zuerst 
gegen  E.  Hübners  ansicht  (Hermes  I s.  438  ff.),  dasz  dieselbe  eine 
schriftlich  aufgezeichnete  leichenrede  sei , indem  er  zwar  zugibt  dasz 
die  lebensbeschreibung  in  einleitung , erzählung  und  schlusz  zerfalle, 
allein  nur  in  dem  letzten  die  spuren  einer  oratorischen  färbung  findet, 
und  mit  recht  wol  weist  er  auf  Sallustius  hin , welcher  in  seinen 
biographien  des  Catilina  und  Jugurtha  in  gleicher  weise  eine  ein- 
leitung der  erzählung  voranschickt,  in  der  Taciteischen  einleitung 
aber  möchte  ich  noch  auf  einen  punct  aufmerksam  machen,  w^elcher 
die  ansicht  des  vf.  stützt;  Tacitus  sagt  am  ende  von  c.  1:  at  nunc 
narraturo  mihi  vitam  de  functi  hominis  us  w.;  würde  man  in  einer 
wirklichen  laudatio  funebris  nicht  eher  ein  laudaturo  defunctum  er- 
warten? denn  der  zweck  der  landatio  war  doch  das  lob  des  ver- 
storbenen , nicht  aber  ein  bericht  über  sein  leben , und  nur  insofern 
als  das  leben  dazu  diente  das  lob  des  betreffenden  zu  begründen, 
kam  es  in  betracht,  die  einleitung  zum  Agricola  scheint  vielmehr, 
abgesehen  vom  ersten  capitel , rein  historischen  inhalts  zu  sein , in- 
dem die  zeit  in  welcher  Agricola  lebte  charakterisiert  w’ird , damit 
der  leser  von  anfang  an  ein  Verständnis  für  die  zeitverhältnisse  und 
deren  einflusz  auf  die  Persönlichkeit  mitbringe,  und  im  vergleich 
hiermit  finden  wir  bei  Sallustius  eine  viel  gröszere  persönliche  und 
philosophische  einleitung  sowol  im  Catilina  als  im  Jugurtha.  Zum 
beweis  aber,  dasz  Tacitus  wirklich  ein  historisches  werk  habe  schrei- 
ben w^ollen  und  dabei  den  Sallustius  sich  zum  Vorbild  genommen 
habe,  bringt  ü.  eine  reihe  von  kurzen  w^enig  oratorischen  aber 
prägnanten  ausdrücken  aus  dem  Agricola  bei,  welche  zum  teil  genau 
nach  Sallustischen  copiert  sind,  in  dem  epilog  endlich  sieht  der  vf. 
eine  nachahmung  jenes  Ciceronischen  passus  {de  or,  3,  2,  3);  und 


*)  [die  obige  auzeige  befand  sich  in  den  hUnden  der  redaction, 
ehe  die  abhandlang  von  Emanucl  Hoffmann  'der  Agricola  des  Tacitus* 
im.  4n  hefte  des  laufenden  jahrgangs  der  z.  f.  d.  üsterr.  gyum.  erschie- 
nen war.] 
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es  läszt  sich  auszerdem  daiüber  sagen,  dasz  Tac.  das  leben  seines 
hochverehrten  Schwiegervaters  schrieb  und  ihm  daher  wol  jenen 
herlichen  nachruf  widmete,  während  Sali,  zu  einem  solchen  keinen 
grund  hatte,  da  er  auf  Catilina  und  Jugurtha  nur  mit  abneigung 
blicken  konnte,  es  war  das  natürliche  pietätsgefilhl , welches  Tac. 
diese  schönen  worte  der  liebe  und  Verehrung  finden  liesz , wenn  er 
sich  auch  der  form  nach  vielleicht  an  ein  verbild  anschlosz.  so  ist 
denn  der  Agricola  nach  der  ansicht  des  vf.  ein  historisches  werk, 
das  im  anfang  des  j.  98  nach  Ch.  abgefaszt  worden  ist. 

Darauf  geht  der  vf.  zur  lebensgeschichte  Agricolas  selbst  über 
und  erklärt  zuerst,  warum  Tac.  den  geburtsort  desselben  vetus  und 
iUustris  genannt  habe,  hieran  knüpft  sich  eine  imtersuchung  über 
die  person  von  Agricolas  vater  Julius  Graecinus,  und  der  vf.  kommt 
zu  dem  resultat,  dasz  dieser  etwa  im  j.  40  von  Caligula  hingerichtet 
worden  sei , und  dasz  Cassius  Dio  (59,  8)  mit  unrecht  den  tod  des 
M.  Silanus , an  welchen  sich  unmittelbar  der  des  Graecinus  anschlosz, 
in  das  j.  37  verlege,  da  derselbe  erst  39  habe  stattfinden  können. 

In  das  j.  40  fällt  zugleich,  wie  der  vf.  mit  recht  behauptet,  die 
gebürt  Agricolas.  er  beruft  sich  dabei  auf  Wex  (in  dessen  ausgabe 
s.  199  ff.),  und  obgleich  die  dort  ausgesprochene  ansicht  vonNipper- 
dey  (die  leges  annales  der  röm.  rep.  s.  56)  bestritten  worden  ist  und 
dieser  C.  Caesare  Herum  consule  schreiben  will,  so  hat  Mommsen 
(Hermes  III  s.  80)  sich  doch  wiederum  für  Wex  erklärt,  indem  er 
das  fehlen  des  collegen  betont,  welches  nur  in  dem  dritten  con* 
sulat  Caligulas  seine  erklärung  findet. 

Die  anlegung  der  toga  virilis  setzt  ü.  der  damaligen  sitte  ge- 
mäsz  in  das  j.  56  und  läszt  Agricola  dann  im  j.  59  als  kriegstribun 
mit  Suetonius  Paulinus  nach  Britannien  gehen,  bei  dieser  gelegen* 
heit  widerlegt  er  die  ansicht  Marquardts  (röm.  alt.  III  1 s.  278), 
dasz  die  senatorischen  Jünglinge  zwar  zu  anfang  den  kriegsdienst 
in  contubemio  imperatoris  versähen , später  aber  erst  nach  einem 
darauf  folgenden  viginti viralamt  kriegstribunen  würden,  und  weist 
aus  dieser  stelle  des  Agricola  und  aus  Borghesi  (annali  1848  s.266  == 
Oeuvres  FV  s.  110)  nach,  dasz  das  tribunat  mit  dem  kriegsdienste 
selbst  verbunden  wurde. 

Der  vf.  nimt  als  die  zeit  der  heimkehr  Agricolas  mit  seinem 
oberfeldherm  den  herbst  des  j.  61  an  und  schlieszt  sich  hierin  Me- 
rivale  (history  of  the  Romans  under  the  empire  VI  s.  45  ff.)  gege^i 
Wex  (s.  190)  und  Hübner  (rhein.  mus.  XII  s.  49)  an.  er  sucht  dies 
aus  der  schildenmg  der  Verhältnisse  nach  dem  groszen  siege  des 
Paulinus  zu  erweisen ; doch  bin  ich  zweifelhaft  geblieben , ob  nicht 
dennoch  der  anfang  des  j.  62  vorzuziehen  sei.  Tac.  berichtet  (ann. 
14,  38),  dasz  nach  dem  siege  über  die  Britten  das  römische  heer  im 
felde  blieb  und  nicht  die  Winterquartiere  bezog,  darauf  sandte  der 
kaiser  neue  mannschaften  zur  Vervollständigung  der  legionen  und 
hülfstruppen  nach  Britannien,  womit  der  Vernichtungskrieg  gegen 
die  abgefallenen  und  schwankenden  Völkerschaften  begann,  dies 
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alles  musz  schon  in  den  herbst  gefallen  sein:  denn  bei  der  Schilde- 
rung des  Zustandes  der  eingeborenen  sagt  Tac.,  dasz  sie  durch  eine 
hungersnot  auf  das  äuszei*ste  bedrängt  worden  wären , weil  sie  aus 
Übermut  nicht  gesät  und  in  folge  dessen  nicht  geerntet  hätten  (ist 
nicht  an  dieser  stelle  der  annalen  omni  ae state  statt  actate  zu  lesen? 
denn  in  Wahrheit  war  der  sommer  über  den  krieg  hingegangen,  und 
der  emteausfall  scheint  sich  hauptsächlich  auf  die  Sommerung  zu 
beziehen),  indes  neigen  die  wilden  Völkerschaften  so  bald  nicht  zum 
frieden , da  der  procurator  Classicianus , der  nachfolger  des  Catus, 
das  gerücht  verbreitet  hatte,  man  müsse  einen  neuen  legaten  ab- 
wai*ten.  also  Einmal  ist  ein  neuer  procurator  geschickt  worden, 
welcher  vielleicht  mit  den  truppen  zugleich  nach  Britannien  kam; 
dann  entzweit  sich  dieser  mit  dem  oberfeldherm  und  breitet  in  folge 
davon  gertichte  aus,  welche  bis  zu  den  ferneren  noch  ungebrochenen 
Völkerschaften  — wahrscheinlich  den  Siluren,  Ordovikem  und  Bri- 
ganten — dringen  und  diese  zum  fernem  widerstände  veranlassen, 
das  bedurfte  einer  gewissen  zeit : darauf  läszt  der  ausdruck  iardius 
und  sodann  die  manipulation  des  Classicianus  und  deren  erfolg 
schlieszen.  um  dieselbe  zeit  schickt  der  procurator  berichte  über 
die  Zustände  in  Britannien  nach  Rom,  die  doch  auch  einige  zeit 
unterwegs  sein  musten.  nach  empfang  derselben  beschlieszt  der 
kaiser  seinen  freigelassenen  Polyclitus  zur  Untersuchung  der  Verhält- 
nisse in  die  provinz  zu  schicken,  dieser  reist  mit  groszem  pomp 
und  gefolge,  also  wahrscheinlich  langsam  genug,  durch  Italien  und 
Gallien  nach  seinem  bestimmungsort.  wenn  wir  ihm  nun  auch  nicht 
ebenso  viel  zeit  zur  hin-  und  herreise  berechnen  wollen , wie  ehedem 
der  kaiser  Claudius  brauchte,  nemlich  6 monate  weniger  16  tage 
(Suet.  Claud.  16.  Dio  60,  23),  so  dürfte  er  immerhin  unter  genann- 
ten umständen  einen  vollen  monat  zur  hin-  und  ebenso  viel  zur 
rückreise  gebraucht  haben,  auszerdem  aber  verweilte  er  noch  eine 
zeitlang  in  Britannien,  wo  er  dem  auftrage  des  kaisers  gemäsz  Unter- 
handlungen mit  den  eingeborenen  pflog,  nachdem  er  nach  Rom 
zorückgekehrt  war,  blieb  Paulinus  noch  eine  weile  in  Britannien, 
und  erst  als  er  (paulo)  post  einige  schiffe  an  der  küste  verloren  hatte 
und  dieses  nach  Rom  gemeldet  worden  war  (worüber  auch  wieder 
einige  zeit  verflosz),  wurde  Petronius  Turpilianus  als  sein  nachfolger 
in  die  provinz  geschickt  und  löste  ihn  ab.  wenn  wir  nun  bedenken, 
dasz  nach  beendigung  des  krieges  erst  eine  botschaft  nach  Rom 
geht  und  darauf  ergänzungstruppen  nach  Britannien  geschickt  wer- 
den, darauf  der  neue  procurator  sich  mit  Paulinus  entzweit  und  be- 
richte nach  Rom  sendet,  worauf  Polyclitus  seine  reise  untemimt, 
etwas  in  der  provinz  verweilt  und  dann  zurückkehrt,  dasz  Paulinus 
noch  eine  zeit  lang  im  amte  bleibt,  darauf  die  botschaft  über  den 
Verlust  der  schiffe  nach  Rom  geht , und  dasz  Turpilianus  nun  erst 
nach  Britannien  abreist  und  Paulinus  ablöst  — wenn  wir  diesen 
vielfachen  verkehr  mit  Rom  bedenken  und  den  Zeitaufwand  berech- 
nen, so  ist  es  kaum  anzunehmen,  dasz  dazu  die  herbstmonate  des 
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j,  61  ausreichten,  besonders  da  alles  erst  nach  der  emtezeit  anzu- 
setzen  ist.  es  scheint  mir  wahrscheinlicher,  dasz  jenes  dctentns 
rebus  gerundis  sich  auf  die  ersten  wintermonate,  december  und 
Januar,  bezieht,  in  denen  eine  ablösung  von  Rom  aus  schwieriger 
war,  und  dasz  erst  im  neuen  frühjahr  Turpilianus  in  seine  provinz 
einzog.  und  das  wird  die  zeit  sein,  in  welcher  auch  Agricola  mit 
Paulinus  nach  Rom  zurUckkehrte.  ferner  ist  es  nicht  ganz  zwingend 
dasz , w'eil  im  40n  cap.  des  14n  buches  der  annalen  noch  ereignisse 
des  j.  61  erwähnt  werden,  das  vorhergehende  diesem  Jahre  zuzu- 
zählen sei;  beschreibt  doch  Tacitus  (12,  31 — 40)  die  von 47  bis  58 
sich  ausdehnenden  britannischen  kriege  unter  den  ereignissen  des 
j.  50;  und  ebenso  wissen  wir  dasz  die  armenischen  kriege  unter 
Corbulo  von  61 — 63  bei  schildening  der  ereignisse  des  J.  62  erzählt 
werden  (15,  1 — 17 ; vgl.  Egli  in  Büdingers  Untersuchungen  zur  röm. 
kaisergesch.  I s.  291  f.). 

Die  bei  gelegenheit  der  heimkehr  Agricolas  geschriebenen 
Worte  (c.  6)  ad  capessendos  nuigistratus  in  urbem  digressus  erklärt 
der  vf.  so,  dasz  Agr.  im  J.  62  das  vigintivirat  bekleidet  habe,  eine 
notwendigkeit  nach  dem  kriegstribunat  das  vigintivirat  zu  bekleiden 
lag  nicht  vor,  wodurch  freilich  die  möglichkeit  nicht  aufgehoben  wird, 
ob  aber  die  oben  angeführten  worte  so  auszulegen  seien,  möchte 
zw^eifelhaft  erscheinen,  der  ganze  satz  ist  folgender : ad  capesscndos 
. . digressus  Domitiam  Decidianam . . sibi  iunxit,  dasz  demnach  Agr. 
die  absicht  hatte  die  Staatsämterlaufbahn  zu  beschreiten , steht  fest ; 
aber  Tac.  sagt  nur  dasz  er  die  absicht  dazu  gehabt  und  in  dieser  ge- 
heiratet habe,  bei  unserer  annahme  der  rückkehr  im  anfang  des  j. 
62  konnte  überhaupt  ein  derartiges  amt  erst  für  das  j.  63  angetreten 
werden,  nun  scheint  aber  Agr.  sehr  bald  nach  seiner  heimkehr  ge- 
heiratet zu  haben,  und  wir  dürfen  gewis  dem  vf.  durchaus  beistim- 
men, dasz  ihm  das  erste  kind  noch  in  demselben  Jahre  (62),  späte- 
stens in  den  ersten  tagen  des  folgenden  Jahres  geboren  worden  sei. 
war  dies  der  fall,  so  würde  sich  Agr.  gewis  nicht  durch  übernähme 
eines  geringem  amtes  den  weg  zur  quaestur  abgeschnitten  haben, 
da  er  Ja  in  folge  des  ius  liberorum  ein  Jahr  vor  der  zeit  dieses  amt 
antreten  durfte,  am  5n  dec.  63,  also  in  seinem  24n  lebensjahre  (vgl 
meine  Schrift:  Cassius  Dio  LII  20  zur  frage  über  die  leges  annales 
der  röm.  kaiserzeit,  Breslau  1870,  s.  6 ff.),  ein  für  das  J.  63  über- 
nonunenes  vigintiviralamt  aber  würde  über  den  antrittstemiin  der 
quaestur  hinaus  gedauert  und  dadurch  den  antritt  dieses  amtes  ver- 
hindert haben,  daher  möchte  ich  lieber  annehmen,  dasz  Agr. 
zwischen  dem  kriegstribunat  und  der  quaestur  kein  weiteres  amt  ver- 
waltet habe. 

Dasz  ü.  mit  vollem  rechte  Kritz  gegenüber  auf  die  inschrift 
über  Domitius  Decidius  hinweist  und  auf  diesen  das  geschleckt  der 
gattin  Agiicolas  zurückführt,  musz  durchaus  anerkannt  werden; 
und.  die  blindheit  Walchs  (in  seiner  ausgabe  s.  151),  welcher  ti*otz- 
dem  dasz  Rupertus  schon  auf  diese  inschrift  hinweist,  darüber  als 
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über  etwas  geringfügiges  hinweggeht,  ist  zu  verwundern,  in  wel- 
chem Verhältnis  aber  die  Becidischen  Domitier  zu  den  altadelichen 
Ahenobarbi  gestanden  haben , die  durch  Augustus  patricier  gewor- 
den waren  (Mommsen  röm.  forsch.  I s.  74),  musz  ganz  dahin  gestellt 
bleiben,  doch  möchte  man  trotz  des  ausdrucks  spkndidis  natcdibus 
oriam  annehmen,  dasz  keine  Verwandtschaft  zwischen  ihnen  bestan- 
den habe : denn  wenn  auch  Agricola  durch  seinen  vater  dem  sena- 
torischen  stände  angehörte , so  war  doch  seine  familie  eine  sehr  neue 
und  nicht  im  entferntesten  altadeliche,  wie  die  der  Ahenobarbi, 
welche  damals  auszerdem  das  summum  fastigium,  den  Caesaren- 
thron , inne  hatten,  daher  werden  ohne  zweifei  wirkliche  mitglieder 
des  hochvomehmen  Bomitiergeschlechtes  keine  Verbindung  mit 
einem  noch  unbekannten,  unadelichen  und  ursprünglich  provincialen 
Jüngling  gesucht  haben,  der  ausdruck  splenäidis  natalibus  ortam 
mag  zum  teil  dem  senatorischen  stände  des  vaters,  welcher  prae- 
torier  war,  zugeschrieben  werden,  zum  teil  eine  courtoisie  gegen 
die  wol  noch  lebende  witwe  Ägricolas,  des  Verfassers  eigene  Schwie- 
germutter, gewesen  sein. 

Durch  die  gebürt  des  ersten  sohnes  läszt  der  vf.  dann  mit  recht 
Agricola  ein  Jahr  vor  der  zeit , am  5n  december  63  die  quaestur  an- 
treten  (es  kann  nur  ein  kleines  versehen  des  vf.  sein,  dasz  er  in  folge 
der  gebürt  des  zweiten  kindes  Agricolas  während  dessen  quaestur 
eine  zweijährige  verfrühung  des  tribunats  desselben  eintreten  läszt, 
da  er  s.  13  das  nach  den  gesetzen  übliche  intervalljahr  zwischen 
quaestur  und  tribunat  nach  c.  6 mit  recht  betont,  wodurch  die  ein- 
jährige verfiühung  der  quaestur  auch  für  das  tribunat  gilt;  vgl. 
meine  oben  erwähnte  schrift  s.  25).  bei  besprechung  der  quaestur 
behauptet  ferner  der  vf.  mit  erfolg  Mommsen  gegenüber,  dasz  der 
amtsantritt  derselben  auf  den  5n  dec.  zu  setzen  sei , indem  er  auf 
die  stellen  bei  Bio  57,  14  und  60,  11  (wozu  noch  60,  17  kommt) 
hinweist  und  die  worte  Borghesis  (oeuvres  I s.  489)  richtig  erklärt 
(dazu  Borghesi  I s.  481  ff.  und  meine  erwähnte  arbeit  s.  6 ff.),  auch 
das  ist  von  Wichtigkeit,  dasz  der  vf.  darauf  aufmerksam  macht,  dasz 
Tacitus  zur  erhöhung  des  lobes  Agricolas  sich  eine  ungenauigkeit 
zu  schulden  kommen  läszt,  indem  er  nur  von  Salvius  Titianus  als 
dem  proconsulund  Vorgesetzten  Agricolas  spricht,  während  jeden- 
falls die  zweite  hälfte  des  amtsjahres  untei  das  proconsulat  des  An- 
tistius  Vetus  fiel. 

Der  vf.  macht  es  ferner  wahrscheinlich,  dasz  Agr.  während 
seines  tribunats  (lOn  dec.  65  bis  9n  dec.  66)  sich  der  advocatur  ent- 
hielt und  mit  der  Verwaltung  einer  regio  urbana  sich  begnügte. 

In  anknüpfung  an  die  'praetur  Agricolas  stellt  der  vf.  eine 
Untersuchung  über  die  thätigkeit  der  praetoren  an  und  kommt  zu 
dem  resultat,  dasz  von  den  zehn  praetoren  unter  Nero  fünf  Juris- 
diction hatten  und  fünf  stadtregionen  verwalteten;  zu  letzteren  ge- 
hörte Agricola.  die  einzelnen  stadtregionen  aber  teilt  der  vf.  den 
verschiedenen  beamten  so  zu , dasz  I X XII XIII  XTV  von  praetoren, 
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XI  Vin  n in  IV  von  tribunen,  V VI  VII IX  von  aedilen  verwaltet 
worden  seien,  die  den  praetoren  zugewiesenen  regionen  hat  der  vf. 
auf  der  capitolinischen  basis  gefunden  (vgl.  Jordan  in  den  nuove 
memorie  dell'  inst.  arch.  s.  215  ff.),  was  die  ernennung  Agricolas 
während  seiner  praetur  ad  dona  templorum  cognoscenda  durch  Gralba 
betrifft,  so  weist  der  vf.  nach,  dasz  dies  kein  auszergewöhnliches 
amt,  sondern  die  cura  aedium  sacrarum  operum  locorumque publi^ 
corum  tuendorum  gewesen  sei , welche  nicht  vor  der  praetur  beklei- 
det wurde  (statt  'Hermes  I p.  90’  ist  zu  lesen:  'H.  III  p.  90’). 

Nachdem  Agricola  vor  dem  tode  des  ViteUius  zu  Vespasian 
übergegangen  wai*  (s.  16),  wurde  er  nach  der  sehr  wahrscheinlichen 
Vermutung  des  vf.  im  frtilijahr  70  von  Mucianus  ad  düectus  agefidos, 
und  zwar  römischer  bürger , für  die  legionen  angestellt  und  half  auf 
diese  weise  die  eben  erst  von  Vespasian  formierte  legio  II  Adiutrix 
ergänzen ; diese  sei  später  von  Cerialis  im  kriege  gegen  Civilis  ver- 
wandt und  wenigstens  teilweise  nach  Britannien  hinübergeführt 
worden.  Agr.  aber  wurde  nach  Vollendung  seines  auftrages  als  legat 
der  20n  legion  nach  Britannien  geschickt. 

Dasz  aber  der  vf.  den  hist,  3 , 45  (nicht  46 , wie  verdruckt  ist) 
erzählten  krieg  zwischen  Venutius  einerseits,  Cartimandua  imd  den 
Römern  anderseits  auf  die  zeit  des  Vettius  Bolanus  bezieht,  möchte 
vielleicht  darin  eine  Schwierigkeit  bereiten , dasz  derselbe  krieg  ann. 
12,40  mit  dem  ausdrücklichen  zusatz,  dasz  er  unter  A.  Didius  statt- 
fand, berichtet  wird,  somit  fällt  er  vor  das  j.  58,  die  zeit  des  ab- 
gangs  von  Didius.  danach  aber  blieben  die  Verhältnisse,  wie  sie 
waren,  ungestört,  d.  h.  Venutius  blieb  könig  der  Briganten,  Carti- 
mandua dagegen  lebte  in  der  provinz  unter  römischem  schütze, 
denn  dasz  der  krieg  zwischen  den  Briganten  und  Römern  aufgehört 
hatte,  geht  daraus  hervor,  dasz  Venutius  noch  im  jahre  68  {hist, 
3,  45)  könig  war,  dasz  Veranius,  der  nachfolger  des  Didius,  nur 
mit  den  Siluren  krieg  führte  (ann.  14, 29),  und  dasz  Suetonius  Pau- 
linus, der  nachfolger  des  Veranius,  im  j.  61  solche  ruhe  unter  den 
unterworfenen  Völkerschaften  hergestellt  hatte,  dasz  er  die  expe- 
dition  gegen  die  insei  Mona  unternehmen  konnte  {Agr.  14.  ann. 
14,  29).  nach  der  Unterdrückung  der  groszen  brittischen  rebellion 
blieben  die  Briganten  ebenfalls , wie  früher , unabhängig  und  ruhig 
unter  Venutius;  und  erst  als  diieser  im  j.  69  wiederum  sein  haupt 
erhob  und  die  vemirrung  des  reiches  und  der  provinz  Britannien 
ausnutzen  wollte,  erneuerte  sich  der  krieg  {hist.  3,  45.  Agr.  17), 
und  Cerialis  wandte  sich  nun  energisch  gegen  die  Briganten  und 
unterwarf  sie  gröstenteils.  wenn  wir  daher  diese  längere  pause  des 
krieges  zwischen  Venutius  und  den  Römern  (von  58 — 69)  statuieren 
müssen,  so  kann  unmöglich  das  hist.  3,  45  erzählte  sich  über  das 
j.  58  hinaus  erstrecken,  da  die  Verhältnisse  am  ende  der  legation  des 
Didius  dieselben  sind  wie  im  j.  69.  wir  müssen  daher  annehmen, 
dasz  Tacitus  in  den  historien  (oder  seine  quelle  für  dieselben)  in 
anknüpfung  an  die  Wiedererhebung  des  Venutius  gegen  die  Römer 
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kurz  recapitulierte , wie  Venutius  zu  einer  so  bedeutenden  und  un- 
abhängigen Stellung  gelangt  war. 

Nachdem  der  vf.  hierauf  den  abgang  des  Bolanus  von  der  lega- 
tion  Britanniens  und  den  antritt  des  Cerialis  in  derselben  berichtet 
und'  letztem  mit  recht  in  den  frtihling  des  j.  71  verlegt  hat,  sagt  er 
dasz  Cerialis  im  zweiten  nundinum  von  71  consul  gewesen  sei.  ich 
bin  unsicher,  ob  hier  ein  druckfehler  vorliegt,  durch  welchen  71 
statt  70  in  den  text  gekommen  ist,  da  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  14, 
32  versichert,  das  consulat  habe  70  stattgefunden,  oder  ob  U.  es 
dennoch  für  richtig  hält  das  j.  71  anzunehmen,  in  letzterem  falle 
werden  wir  gezwungen  die  frige  nach  der  länge  der  consular-nun- 
dinen  flir  die  zeitVespasians  und  der  späteren  Kavier  schon  hier  an- 
zuregen, die  wir  sonst  erst  weiter  unten  (zu  s.  26)  besprochen 
haben  würden,  wenn  nemlich  Cerialis , wie  sehr  wahrscheinlich  ist, 
schon  im  frühjahr  71  sich  nach  Britannien  begab  (über  die  an- 
setzung  des  j.  72  hierfür  durch  Wex  s.  19  wird  bei  besprechung 
der  zeit  der  legation  Agricolas  gehandelt  werden ; sie  gründet  sich 
hauptsächlich  auf  die  änderung  der  hsl.  zahl  VIII  in  XIII  Agr.  33, 
welche  Wex  vorschlägt),  so  kann  das  nundinum,  in  welchem  Ce- 
rialis consul  war,  nicht  drei-  sondern  nur  zweimonatlich  gewesen 
sein : denn  im  erstem  falle  wäre  derselbe  bis  in  den  sommer  hinein 
(bis  zum  30n  juni)  consul  in  Rom  gewesen , wodurch  seine  ankunft 
in  der  provinz  während  des  frühjahrs  unmöglich  sein  würde,  nur 
bei  annahme  eines  zweimonatlichen  nundinum,  märz  und  april,  war 
es  für  Cerialis  thunüch  noch  im  moi  oder  anfang  juni  in  Britannien 
einzutreffen,  nun  aber  spricht  sich  der  vf.  selbst  für  dreimonatliche 
nundinen  zur  zeit  Vespasians  aus  (s.  27  ff.),  so  dasz  es  schwer  ist 
diese  abweichenden  ansichten  zu  vereinigen,  sehen  wir  erst  zu  , in- 
wiefern ein  dreimonatliches  nundinum  für  jene  zeit  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit als  ein  zweimonatliches  hat. 

Die  aufhebung  des  jährigen  consulats  fand  schon  im  j.  45  vor 
Ch.  statt  (Dio  43,  46) ; allein  eine  sofortige  Verkürzung  bis  zu  zwei 
monaten  ist  aus  der  citierten  stelle  des  Dio  nicht  mit  Marquardt 
(röm.  alt.  II  3 s.  236)  zu  entnehmen ; denn  die  worte  Dios  hierüber 
beziehen  sich  auf  seine  eigne,  nicht  auf  die  frühere  zeit.  Borghesi 
(oeuvres  EQ  s.  635)  will  vielmehr  für  das  erste  jahrhundert  als  mi- 
nimum  viermonatliche  nundinen  festhalten,  welche  für  das  j.  92 
constatiert  sind  (OreUi-Henzen  6446) , und  welche  er  auch  für  das 
j.  69  nachzuweisen  sucht,  doch  ist  für  dieses  jahr  jetzt  mit  Sicher- 
heit das  zweimonatliche  nundinum  erwiesen  (Marquardt  a.  o.  ürlichs 
s.  26  ff.),  wegen  der  groszen  revolutionen  aber,  welche  im  j.  69 
statt  hatten,  könnte  man  immerhin  dieses  jahr  nicht  für  maszgebend 
halten,  so  dasz  wir  andere  angaben  heranziehen  müssen,  um  ein 
resultat  zu  erlangen.  Brambach  (de  cons.  Rom.  mutata  ratione  s. 
16  ff.)  nimt  an  dasz  erst  Trajan  das  zweimonatliche  nundinum  ein- 
geführt habe;  dasz  aber  auch  nach  dieser  zeit  drei-  und  viermonat- 
liche vorkamen , weist  Henzen  (scavi  nel  bosco  sacro  s.  38)  für  die 
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jahre  107  und  118  nach.  Mommsen  (Hermes  ELT  s.  91)  läszt  es  un- 
gewis,  ob  für  Trajans  zeit  zwei-  oder  dreimonatliche  nundinen  an- 
zusotzen  seien ; doch  ist  der  beweis , wie  er  ihn  aus  dem  consulat 
des  Plotius  Grypus  (Henzen  in  den  annali  1867  s.  272)  filhrt,  nicht 
mehr  stichhaltig,  da  nach  den  neuen  von  Henzen  gefundenen  ^ab 
tafeln  (scavi  nel  bosco  sacro  s.  43  z.  66  und  s.  48  ff.)  Grypus  nicht 
ende  87  sondern  im  april  88  consul  suffectus  war  (die  weiteren 
Schlüsse  welche  Henzen  aus  diesem  umstände  a.  o.  in  betreff  der 
arvalbrüder  zieht  sind  höchst  interessant),  freilich  konnten  auch  in 
diesem  falle  die  nundinen  von  88  nicht  länger  als  dreimonatlich  sein, 
da  schon  im  april  ein  suffectus  genannt  wird,  im  übrigen  gibt  die 
genannte  arvaltafel  (Henzen  scavi  s.  42  f.)  keinen  aufschlusz  aber 
die  nundinen  von  87.  Hübner  (rh.  museum  XH  s.  55)  entscheidet 
sich  für  ein  dreimonatliches  nundinum.  constatiert  ist  das  zwei- 
monatliche für  die  jahre  100  (Brambach  a.  o.),  69*)  und  durch 
Henzen  (scavi  s.  37.  91.  92.  75)  für  81  wegen  des  eintretens  von 
suffecti  im  märz  und  mai  und  des  Verbleibens  von  solchen  im 
amte  während  September  und  october;  für  120  wegen  des  Vor- 
kommens von  suffecti  im  märz,  und  aus  demselben  gründe  für  155. 
81  ist  nach  69  das  wichtigste  Jahr  für  uns.  Henzen  (Hermes  II 
s.  42)  nimt  für  die  Neronische  und  frühere  zeit  eine  regelmäszige 
cinteilung  des  Jahres  in  zwei  sechsmonatliche  nundinen  nach  Sueton 
Nero  15  an.  dort  wird  von  Nero  diese  anordnung  berichtet.*)  etwas 
ähnliches  aber  wird  in  der  biographie  keines  frühem  kaisers  erwähnt, 
so  dasz  wir  hierin  wol  eher  ein  ungewöhnliches  und  daher  bemer- 
kenswerthes  verfahren  Neros  als  ein  befolgen  schon  früher  im  ge- 
brauch gewesener  regeln  anzunehmen  haben.  Nero  schein  t demnach 
im  gegensatz  zu  früherer  zeit  die  nundinen  verlängert  zu 
haben,  und  darauf  deutet  auch  der  umstand  hin,  dasz  Dio  60,  21 
als  etwas  ganz  besonderes  hervorhebt,  dasz  Claudius  mit  L.  Vi- 
tellius  im  j.  43  während  sechs  ganzer  monate  das  consulat  bekleidet 
habe,  weit  wichtiger  aber  ist  für  unsere  frage  eine  stelle  aus  Sue- 
tons  Claudius,  c.  46  heiszt  es  dasz  Claudius  neminem  üUra  menscm 
quo  obiit  designamt,  d.  h.  dasz  er  für  die  auf  seinen  todesmonat  fol- 
genden monate  des  Jahres  keine  consuln  designiert  hatte,  nun  starb 
aber  Claudius  nach  Sueton  (c.  45)  III  idus  octöbres;  also  für  no- 
vember  und  december  allein  waren  keine  suffecti  designiert  worden, 
während  bis  zum  schlusz  des  october  das  consulat  besetzt  war. 


1)  auffallend  ist  dasz  auf  der  neuen  arvaltafel  für  69  (bullettino 
1869  s.  94  ff.)  die  consuln  für  das  nundinum  mai  und  Juni  schon  pridie 
kal.  Maxat  im  amte  stehen.  Henzen  (scavi  s.  30)  glaubt  dasz  beim 
Sturze  Othos  die  von  ihm  ernannten  consuln  für  das  zweite  nundinum 
sofort  abgedankt  hätten  und  an  ihre  stelle  die  consules  designati  für 
das  dritte  nundinum  vor  ihrer  zeit  eingetreten  seien;  dagegen  ist  nur 
das  einzuwenden,  dasz  auch  die  letzteren  von  Otho  designiert  waren 
(Tac.  hist,  1,  77).  2)  die  Wahrheit  dieses  berichtes  ist  durch  eine 

neue  arvaltafel  (bullettino  1869  s.  86  ff.)  bestätig^,  auf  welcher  für  da» 
j.  59  sechsmonatliche  nundinen  angegeben  sind. 
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hieraus  geht  deutlich  hervor,  dasz  wir  für  das  j.  54  zweimonatliche 
nundinen  anzunehmen  haben,  und  damit  ist  das  älteste  beispiel  fUr 
das  Vorkommen  derselben  gewonnen. 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  eine  feste  regel  für  die 
ausdehnung  des  consulats  im  ersten  Jahrhundert  noch  nicht  bestan- 
den zu  haben  scheint,  da  wir  dasselbe  zwischen  zwei  und  sechs  mo- 
naten  variieren  sehen,  es  hindert  daher  nichts  anzunehmen  dasz, 
wenn  Cerialis  wirklich  im  zweiten  nundinum  von  71  consul  war, 
dieses  nur  zwei  monate  umfaszte,  nemlich  märz  und  april.  daher 
kann  Cerialis  nach  seinem  consulat  noch  im  frühjahr  71  nach  Bri- 
tannien gegangen  sein,  allein  dann  wäre  er  erst  nach  Unterdrückung 
des  batavischen  aufstandes  consul  geworden  und  müste  als  prae- 
torier  in  Germanien  commandiert  haben,  nun  wird  er  mit  Annius 
Gallus,  dem  ehemaligen  Oberbefehlshaber  Othos  {hist.  1,  87),  gegen 
die  aufständischen  Germanen  gesandt  (ebd.  4,  68) ; Gallus  aber  war 
ohne  allen  zweifei  schon  consular,  was  aus  seiner  frühem  hohen 
Stellung  und  daraus  hervorgeht,  dasz  seine  collegen  im  Oberbefehl 
rinter  Otho,  Marius  Celsus  und  Suetonius  Paulinus,  in  den  jahi-en  62 
und  66  consuln  gewesen  waren,  sehen  wir  nun  zu , in  welcher  Stel- 
lung Cerialis  und  Gallus  nach  Germanien  giengen.  Vitcllius  hatte 
bei  seinem  abzug  vom  Rhein  den  Hordeonius  Flaccus , den  ehemali- 
gen legaten  von  Obergermänien , als  Statthalter  am.  Rhein  zurück- 
gelassen {hist.  2,  57);  dieser  wird  von  seinen  eigenen  truppen  bei 
gelegenheit  des  batavischen  aufstandes  ermordet,  während  seinen 
Stellvertreter  Dülius  Vocula  dasselbe  Schicksal  von  seiten  der  feinde 
trifft  {hist,  4,  36.  59).  so  waren  also  der  ganze  Rhein  und  die 
beiden  Germanien  ohne  Oberbefehlshaber,  kurz  nach  diesen  ereig- 
nissen  erzählt  Tacitus  (4,  68),  es  seien  Gallus  und  Cerialis  von  Mu- 
cianus  zu  oberfeldherren  für  den  batavischen  krieg  ernannt  worden, 
und  diese  traten,  wie  es  scheint,  vollständig  in  die  Stellung  der 
früheren  legati  Germaniarum  ein,  und  zwar  so  dasz  GaUus  Germania 
Superior,  Cerialis  G.  inferior  d.  h.  den  hauptkriegsschauplatz  ver- 
waltete {hist.  5,  19).  wir  müssen  ü.  durchaus  beistimmen,  wenn 
er  Hübners  ansicht  verwirft , dasz  Cerialis  auf  dem  wege  nach  seiner 
provinz  Britannien  den  germanischen  krieg  im  Vorbeigehen  beendet 
habe:  denn  nach  hist.  4,  68  werden  Cerialis  und  Gallus  als  feld- 
herren  nur  nach  Germanien  geschickt,  es  wäre  auszerdem  seltsam, 
wenn  beide  Germanien  während  des  ganzen  krieges  nach  dem  tode 
des  Hordeonius  keine  ordentlichen  Statthalter  gehabt  und  der  legat 
von  Britannien  dort  ganz  selbständig  geschaltet  hätte,  und  für 
Gallus  müssen  wir  unbedingt  eine  Statthalterschaft  in  Obergermanien 
in  anspruch  nehmen , da  wir  bei  ihm  nichts  von  einer  wie  bei  Ceri- 
alis kurz  darauf  bekleideten  legation  hören,  wenn  nun  aber  Cerialis 
mit  dem  consular  Gallus  die  germanischen,  sonst  nur  von  consularen 
verwalteten  (Nipperdey  zu  ann.  13,  54)  legationen  angetreten  hatte, 
so  muste  auch  er  consular  sein,  und  damit  stimmt  der  bericht  des 
losephos  im  jüd.  krieg  7,  4,  2 überein , worin  erst  die  erteilung  des 
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consulats  und  dann  die  Unterdrückung  der  rebellion  am  Rhein  er- 
zählt wird  (wir  kommen  auf  diese  stelle  sogleich  zurück),  ist  aber 
zugegeben,  dasz  Cerialis  als  consular  nach  Germanien  gieng,  so 
kann  sein  consulat  nur  in  das  j.  70  fallen , da  er  in  diesem  jahre  an 
den  Rhein  zog.  und  zwar  ist  es  wahrscheinlich  dasz  die  abreise  von 
Rom  ziemlich  zeitig  im  jahre  geschah : denn  Tacitus  berichtet  hist. 
4,  38  den  anfang  des  j.  70,  und  4,  68  sind  die  feldherren  für  den 
batavischen  krieg  schon  ernannt,  auszerdem  geht  der  krieg  /feact* 
autumni  (hist.  5,  23)  d.  h.  im  Spätherbst,  also  etwa  im  november  zu 
ende,  so  dasz  wir  die  ankunft  des  Cerialis  auf  dem  kriegsschauplatz 
nicht  zu  spät  ansetzen  dürfen,  da  der  kampf  sich  doch  länger  hin- 
gezogen zu  haben  scheint,  also  ist  es  rathsam  ein  möglichst  frühes 
eintreffen  des  Cerialis  anzunehmen  und  sein  consulat  in  das  zweite 
zweimonatliche  nundinum  des  j.  70  (märz  und  april)  zu  verlegen, 
wodurch  er  in  den  stand  gesetzt  war  schon  im  mai  sich  an  den 
Rhein  zu  begeben , während  bei  dreimonatlichen  nundinen  dies  erst 
im  Juli  hätte  geschehen  können. 

Was  die  oben  erwähnte  corrupte  stelle  des  losephos  (jüd.  krieg 
7,  4,  2)  betrifft , so  musz  ich  mit  ü.  die  änderung  Hübners  verwer- 
fen, da  erst  durch  diese  jene  eigentümliche  anschauung  erreicht 
wird , dasz  Cerialis  auf  dem  wege  nach  Britannien  den  batavischen 
aufstand  unterdrückt  habe,  während  die  germanischen  heere  keine 
ordentlichen  legaten  gehabt  hätten,  auszerdem  ist  die  Verbesserung 
von  U.  fiYCjuövi  Bp€TTaviac  Tcvopevuj  statt  rcppaviac  und  k€- 
Xeuujv  dpHavra  eicf  eppaviac  öm^vai  statt dpHavra  Bpexraviac 
eine  sehr  leichte  und  die  Vertauschung  der  namen  erklärlich  genug, 
nur  6ines  möchte  vieUeicht  bedenken  erregen,  dasz  nemlich  Cerialis 
fiY€|iU)V  Bperraviac  genannt  wird,  während  er  doch  nur  legahis 
Icgionis  war.  ich  möchte  daher  fiyepövi  4v  BpCTiaviqi  empfehlen: 
mit  dieser  kleinen  änderung  ist  jede  Schwierigkeit  gehoben,  da  unter 
dem  bloszen  f|Y€jLUUv  nur  der  fjY€jUibv  idTpciTOC,  der  legatus  legionis, 
zu  verstehen  ist. 

War  nun  aber  Cerialis  im  märz  und  april  des  j.  70  consul 
und  unterwarf  er  darauf  die  aufständischen  am  Rhein  bis  zum  win- 
ter  desselben  jahres  hin,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  er  noch 
kurze  zeit  bis  zur  völligen  herstellung  der  ruhe  dort  geblieben, 
dann  aber,  als  die  unruhen  in  Britannien  drohender  wurden,  von 
Vespasian  wegen  seiner  erfolge  am  Rhein  an  die  stelle  des  unthä- 
tigen  und  furchtsamen  Bolanus  nach  Britannien  geschickt  woi*den 
ist , was  somit  im  anfang  des  j.  7 1 geschah. 

Der  vf.  bespricht  hierauf  die  aufnahme  des  Agricola  in  das 
patriciat  durch  Vespasian  und  bringt  dies  in  Verbindung  mit  der  im 
j.  74  vom  kaiser  bekleideten  censur.  dies  wird  noch  weiter  durch 
den  umstand  bestätigt,  dasz  Cerialis  im  frühjahr  74  nach  Rom  zu- 
rückgekehrt sein  musz,  da  er  im  mai  dieses  jahres  zum  zweiten  male 
consul  ist;  bei  welcher  gelegenheit  Agricola  seinen  oberfeldherm 
begleitet  haben  wird. 
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Sehr  interessant  ist  übrigens  die  auseinandersetzung  des  vf. 
über  die  provinz  Aquitanien ; er  kommt  dabei  zu  dem  resultat , dasz 
diese  die  vornehmste  der  kaiserlichen  von  praetoriem  verwalteten 
Provinzen  und  zugleich  eine  Vorstufe  zum  consulat  gewesen  sei.  er 
nimt  nicht  an  dasz  Agricola  eine  höhere  und  über  die  übrigen  kai- 
serlichen Ghilliae  ausgedehnte  gewalt  gehabt  habe,  da  eine  solche 
erst  unter  Domitian  sich  finde. 

Nach  der  rückkehr  Agricolas  nach  Rom  im  j.  77  wird  er  consul 
mit  der  aussicht  auf  die  legation  Britanniens,  von  welcher  der  vf. 
nachweist  dasz  sie  die  vornehmste  nach  der  Syriens  gewesen  sei. 
während  seines  consulats  verlobt  Agricola  seine  tochter  an  Tacitus 
und  gibt  sie  ihm  gleich  nach  niederlegung  seines  amtes  in  die  ehe. 
der  vf.  hält  dafür  dasz  Tacitus  damals  22  jahre  alt  gewesen , also 
55  geboren  sei , indem  er  die  von  Nipperdey  aufgestellte  behaup- 
tung,  dasz  Tacitus  unter  Vespasian  im  j.  79  habe  quaestor  werden 
können,  mit  recht  abweist,  da  Vespasian  schon  am  23n  juni  79 
gestorben  war,  die  quacstur  aber  am  5n  dec.  angetreten  wurde,  allein 
er  hat  wol  übersehen,  dasz  die  quaestur  schon  im  25n  jahre  und 
daher  von  Tacitus  am  5n  dec.  78,  wenn  er  nach  Nipperdey s ansicht 
54  geboren  war,  hat  übernommen  werden  können,  damit  wird  die 
annahme  des  XVvirats  für  Tacitus  unnötig,  und  wii*  können  ihn 
unter  Vespasian  im  j.  78  quaestor,  unter  Titus  im  j.  80  tribun, 
unter  Domitian  im  j.  88  praetor  werden  lassen  (vgl.  über  den  gan- 
zen fall  meine  obenerwähnte  schrift  über  Cassius  Dio  LII 20  s.  23  f.). 
interessant  aber  ist  der  nach  weis  des  vf.,  dasz  das  VII-  und  XVvirat 
schon  von  jungen  leuten  vor  dem  senatorischen  alter  bekleidet 
werden  konnte. 

Wir  kommen  hier  noch  einmal  auf  das  coneulat  Agricolas  zu- 
rück. U.  hält  dafür,  dasz  er  im  zweiten  nundinum  des  j.  77  das- 
selbe bekleidete,  was  auch  höchst  wahrscheinlich  ist;  ja  er  läszt 
ihn  schon  im  februar  in  Rom  sein , wogegen  nichts  einzuwenden  ist. 
nun  haben  wir  oben  gesehen,  dasz  eine  bestimmte  ausdehnung  der 
nundinen  unter  den  Flaviern  nicht  festzustellen  sei,  so  dasz  dio 
möglichkeit  eines  zwei-,  drei-  oder  viermonatlichen  consulats  für 
Agr.  vorliegt,  wir  müssen  also  hier  seine  übrigen  lebensverhältnisse 
mit  in  betracht  ziehen,  es  heiszt  Agr.  9 a.  e. ; consul . . filiam  . . 
mi/ii  despondit  ac  post  consulatum  coüocavü,  et  s tat  im  Britanniae 
praepositus  est  adieäo  pontificatus  sacerdotio,  wenn  wir  nun  in  folge 
der  nicht  dreijährigen,  in  der  mitte  des  j.  74  ungefähr  angetretenen 
legation  Aquitaniens  annehmen  dürfen,  dasz  Agr.  während  des 
zweiten  nundinum  des  j.  77  consul  war,  unmittelbar  danach  seine 
tochter  an  Tacitus  verheiratete  und  statim  zum  legaten  von  Bri- 
tannien ernannt  wurde  (die  aufnahme  unter  die  pontifices  war  ein 
zeitloser  act  und  beanspruchte  nicht  die  fernere  anwesenheit  in 
Rom),  so  fragt  es  sich,  wann  wir  dieses  statim  anzusetzen  haben, 
es  ist  eine  allgemeine  ansicht,  dasz  Agr.  im  hochsommer  78  in  seiner 
provinz  angekommen  sei.  in  diesem  falle  bezieht  man  wol  das  statim 
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auf  die  heirat  der  tochter.  nun  scheint  mir  die  Wortfolge  im  genann- 
ten citat  darauf  hinzudeuten,  dasz  dieselbe  unmittelbar  auf  das  con* 
sulat  folgte  und  hierauf  ohne  alle  Verzögerung  die  abreise  in  die 
provinz.  nehmen  wir  aber  für  letztere  thatsache  den  hochsommer 
78  an,  so  würde  ein  volles  jahr  zwischen  dem  ende  des  consulate 
und  dem  anfang  der  legation  liegen;  das  aber  scheint  den  aus- 
drücken  post  consulütum  imd  staiim  nicht  zu  entsprechen,  zumal 
wenn  staiim  nicht  sowol  auf  die  hochzeit  als  vielmehr  auf  das  con- 
sulat  zurückzubeziehen  ist.  in  letzterem  falle  ist  es  gar  nicht  denk- 
bar , dasz  ein  volles  jahr  verstrichen  sein  sollte , noch  weniger  er- 
klärlich aber,  warum  Agr.  erst  im  hochsommer,  also  ende  Juli  oder 
im  august,  sich  in  seine  provinz  begeben  haben  sollte , während  Um 
nichts  hinderte  schon  früher  dorthin  abzureisen,  vielmehr  deutet 
das  media  iam  aestate  auf  einen  hinderungsginrnd  für  eine  frühere 
ankunft;  und  welcher  wäre  triftiger  als  das  vorhergehende  consulat? 
und  wir  sind  ja  nicht  einmal  gezwungen  dreimonatliche  nundinen 
anzunehmen,  so  dasz  Agr.  im  märz  und  april  consul  sein,  dann 
seine  tochter  verheiraten  und  pontifex  werden  und  endlich  im  juli  in 
seine  provinz  abgehen  konnte,  ja  selbst  im  falle  eines  dreimonat- 
lichen nundinum  wäre  es  nicht  unmöglich  gewesen  im  august  nach 
Britannien  zu  kommen,  obgleich  das  zweimonatliche  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  aber  selbst  wenn  wir  das  statim  auf  die  heirat 
beziehen  und  diese,  wie  man  gewöhnlich  thut,  in  den  winter  77/78 
rücken , ist  noch  immer  kein  gnmd  für  die  späte  abreise  in  die  pro- 
vinz gefunden , so  dasz  wir  auch  auf  diesem  wege  zu  der  Verspätung 
der  legation  durch  das  consulat  kommen  und  den  anfang  der  Statt- 
halterschaft auf  das  j.  77  verlegen  müssen,  damit  würde  freilich 
als  das  jahr  des  groszen  sieges  Agricolas  über  Calgacus  83  heraus- 
kommen , ob  man  nun  die  emendation  VII  statt  VIII  (c.  33)  oder 
die  andere  von  Wex  XIII  gut  heiszcn  wiU.  letzterer  will  XIII 
schreiben,  indem  er  als  anfangstermin  für  die  werte  Britamum 
vicistis  die  legation  des  Cerialis  und  die  damit  erneuten  siegreichen 
Unternehmungen  der  Römer  ansetzt,  nun  aber  leidet  diese  änderung 
in  XIII  bei  der  annahme  von  78  als  dem  ausgangsjahr  für  die  be- 
rechnung  an  der  Schwierigkeit,  dasz  Wex  Cerialis  erst  im  j.  72 
(s.  oben  s.  483)  kann  nach  Britannien  kommen  lassen ; aber  auch 
diese  wird  durch  die  berechnung,  welche  ich  oben  anführte,  ge- 
hoben, indem  von  83  rückwärts  gerechnet  das  13e  jahr  auf  71,  den 
wirklichen  anfangstermin  der  legation  des  Cerialis,  fällt,  nun  aber 
geht  aus  Agr,  39  hervor,  dasz  der  genannte  sieg  über  Calgacus  und 
der  Rheinfeldzug  Domitians  gegen  die  Chatten  in  demselben  jahre 
stattfanden,  über  die  zeit  des  letztem  ist  uns  nichts  directes  be- 
richtet. Scaliger  jedoch  (animadv.  in  Eusebii  chron.  s.  204)  hat  es 
wahrscheinlich  gemacht,  dasz  nach  demselben  Domitian  sich  Ger- 
manicus  nennen  liesz.  diese  bezeichnung  aber  finde  sich  erst  zu- 
sammen mit  consul  X auf  münzen  Domitians,  welche  demnach  in  das 
j.  84  zu  setzen  seien,  aus  diesen  gründen  hat  man  den  Chatten- 
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krieg  in  dasselbe  jahr  84  verlegen  wollen,  dabei  ist  aber  zu  beden- 
ken , dasz  dann  dieser  krieg  nach  dem  wirklichen  zehnten  consulat 
stattgefunden  hat.  nun  wissen  wir  freilich  nicht , wie  lange  derselbe 
gedauert  hat;  jedenfalls  aber  darf  man  wol  annehmen,  dasz  höch- 
stens die  hälfte  des  j.  84  übrig  geblieben  wäre , in  welcher  münzen 
mit  der  aufschrift  Qcrmankus  und  cos.  X hätten  geschlagen  werden 
können,  dadurch  aber  wird  die  zeit  der  prägimg  ziemlich  eng  zu- 
gemessen. dagegen  wenn  der  Chattenkrieg  im  sommer  oder  herbst 
83  stattfand,  so  kozmte  Domitian  schon  zu  anfang  seines  zehnten 
consulats  Germanicus  heiszen , wodurch  der  münzprägung  ein  grö- 
szerer  Zeitraum  und  der  sache  selbst  gröszere  Wahrscheinlichkeit  ge- 
geben wird,  und  wenn  wir  auch  Heine  münze  mit  der  aufschrift 
Germanicus  und  cos.  IX  haben,  so  ist  das  durchaus  kein  gegen- 
beweis:  denn  einmal  war  vom  j.  83  nur  ein  teil  übrig,  in  welchem 
solche  münzen  hätten  geschlagen  werden  müssen;  dann  aber  sind 
wir  wahrlich  nicht  in  der  läge,  aus  dem  mangel  einer  erscheinung  in 
den  geringen  uns  erhaltenen  münzresten  auf  das  nichtvorkommen  zu 
schlieszen.  was  übrigens  das  Vorkommen  des  namens  Germanicus 
mit  cos.  X betrifft,  so  gibt  Scaliger  keine  münze  oder  inschrift  an, 
worauf  er  beide  gelesen  hätte,  und  ich  habe  ebensowenig  eine  münze 
oder  inschrift  aus  dem  zehnten  consulat  des  Domitian  gefunden, 
sondern  nur  solche  mit  cos.  XI  und  Germanicus  (Orelli-Henzen  1494. 
5430;  in  dasselbe  jahr  gehörig  521),  cos.  XJ/und  Germ.  (ebd.  5433), 
cos.  XIIII  und  Germ.  (ebd.  1523)  und  spätere;  auch  aus  dem  jahre 
83  mit  cos.  IX  weisz  ich  keine. 

So  steht  denn  nichts  der  annahme  im  wege,  dasz  der  grosze 
sieg  des  Agricola  mit  dem  Chattenfeldzug  in  das  j.  83  fällt,  und 
dadurch  wird  das  letzte  hindemis  für  unsere  behauptung,  dasz  Agr. 
im  hochsommer  77  schon  nach  Britannien  gegangen  sei,  gehoben, 
und  dasz  dies  nicht  mit  der  amtsdauer  seines  Vorgängers  coUidiert, 
geht  daraus  hervor , dasz  dieser  gerade  so  lange  wie  sein  Vorgänger 
Cerialis  im  amte  war:  drei  jahre,  letzterer  von  71 — 74,  ersterer 
von  74 — 77. 

Wir  sind  hierdurch  auf  die  frage  hingeleitet , wie  das  Verhältnis 
des  Frontinus  zu  seinem  Vorgänger  war.  mit  recht  weist  ü.  die  an- 
sicht  Borghesis  und  Hübners  zurück,  dasz  auf  Cerialis  für  ganz 
kurze  zeit  ein  legat  in  Britannien  gefolgt  sei,  dessen  name  so  unbe- 
kannt geblieben,  dasz  Tac.  ihn  üWgangen  habe  (schon  Tillemont 
faistoire  de  Tempire  usw.  IH  s.  56  und  Polenus  in  seiner  ausgabe 
von  Frontinus  de  aquis  urbis  Bomae  s.  3 waren  dieser  ansicht); 
denn,  wie  U.  sagt,  Tac.  spricht  von  groszen  feldherren,  nicht  aber 
von  unbedeutenden,  die  seit  Vespasians  thronbesteigung  in  Bri- 
tannien gewesen  seien  (die  betreffende  stelle  im  Agricola  werden 
wir  weiter  unten  besprechen),  wenn  Hübner  dafür  geltend  macht, 
dasz  Cerialis  im  mai  74  zum  zweiten  male  consul  gewesen  sei,  Fronti- 
nus  aber  erst  in  dem  auf  das  seinige  folgenden  nundinum  dies  amt 
verwaltet  habe,  so  ist  es  freilich  auffallend,  dasz  der  unmittelbare 
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nachfolger  nach  dem  abgang  seines  Vorgängers  aus  der  provinz  erst 
noch  ein  consulat  antritt , ehe  er  sich  auf  seinen  posten  begibt,  und 
es  genügt  wol  nicht  ganz , wenn  U.  zur  erklärung  dieses  umstandes 
annimt,  dasz  in  ab  Wesenheit  des  legaten  der  procurator  die  provinz 
verwaltet  habe,  aber  wenn  es  auch  feststeht,  dasz  Cerialis  im  mai 
74  consul  II  war  (Orelli-Henzen  5418),  so  ist  das  consulat  Frontins 
durchaus  unsicher:  denn  die  inschrift,  aus  welcher  Borghesi  auf 
dasselbe  schlosz,  enthält  nur  die  buchstaben  COS  und  in  einer  fol- 
genden Zeile  ON  (ürlichs  s.  27.  Hübner  a.  o.  s.  54).  der  namen 
aber  welche  ON  enthalten  gibt  es  viele,  so  dasz  an  Frontinus  zu 
denken  nicht  notwendig  ist.  hierauf  allein  nun  beruht  die  ansicht, 
dasz  das  consulat  Frontins  noch  im  laufe  von  74  und  nach  dem  des 
Cerialis  stattgefunden  habe,  freilich  musz  Frontinus  als  legat  von 
Britannien  vorher  consul  gewesen  sein,  aber  dies  kann  ohne  alle 
Schwierigkeit  vor  dem  consulat  des  Cerialis  geschehen  sein;  denn 
einmal  war  Frontinus  im  j.  70  praetor  {hist.  4,  39),  so  dasz  er  nach 
zweijährigem  intervall  (abgesehen  von  seiner  frühzeitigen  abdan- 
kung)  schon  73  consul  werden  konnte;  ferner  aber,  wenn  wir  für 
Cerialis  ein  zweimonatliches  nundinum  annehmen,  so  konnte  Fron- 
tinus im  märz  und  april  74,  Cerialis  im  mai  und  juni  desselben 
Jahres  im  amte  stehen,  daher  zwingt  uns  nichts  das  consulat  des 
Frontinus  nach  dem  des  Cerialis  anzusetzen,  und  hiermit  ist  die 
Schwierigkeit  in  betreff  der  ablösung  des  letztem  durch  den  erstem 
in  Britannien  auf  das  beste  gelöst. 

Nur  6ines  bleibt  noch  übrig,  was  einer  erklärung  bedarf*,  die 
oben  erwähnte  stelle  im  Agricola.  wir  lesen  c.  17 : d Cerialis  quidem 
aUcrius  suecessot'is  curam  famanique  öbruisset,  sustinuÜque  molem 
lulius  Frontinus.  Hübner  will  ohruit  und  atterius  quidem  lesen; 
Walch  beruhigt  sich  bei  der  vulgata  et  cum  Cerialis  usw.;  Wex, 
Halm , Haase , Kritz  nehmen  an , es  sei  etwas  ausgefallen , der  erste 
und  die  beiden  letzten  in  der  historisch  falschen  Voraussetzung, 
dasz  Cerialis  in  Britannien  gestorben  sei,  während  er  doch,  wie  wir 
sahen,  im  j.  74  wieder  consul  war.  Haase  ergänzt  daher  nach 
ohruisset:  ni . . oVissef.  es  liegt  eine  dreifache  Schwierigkeit  im  text^ 
in  atterius,  in  ohruisset  und  in  sustinuÜque.  beginnen  wir  mit 
ohruisset.  hierzu  gehört  ein  Vordersatz , um  den  bedingungssatz  zu 
vervollständigen : ^Cerialis  hätte  . . erdrückt , wenn  nicht  etwas  an- 
deres geschehen  wäre.*  dieses  andere  fehlt  und  musz  daher  aus  dem 
Zusammenhang  ergänzt  werden,  es  ist  gesagt  worden , dasz  Cerialis 
einen  groszen  teil  der  Briganten  unterworfen  hatte;  und  er  würde 
sich  gewis  hieran  nicht  haben  genügen  lassen,  wenn  — . dieses 
wenn  aber  enthält  das  hindemis  und  ist  am  allgemeinsten  zu  er- 
gänzen 'wenn  er  zeit  und  gelegenheit  gehabt  hätte* : denn  an  etwas 
anderem  konnte  es  nicht  liegen,  da  Tac.  sonst  seine  tüchtigkeit 
preist,  wenn  wir  nun  mit  rücksicht  hierauf  den  satz  paraphrasieren, 
so  erhalten  wir  folgenden  sinn:  'Cerialis  war  ein  groszer  feldherr 
und  leistete  im  kriege  gegen  die  Briganten  ungewöhnliches ; ja  er 
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würde  allen  rühm  und  alle  bemühungen  aUerius  successoris  verdun- 
kelt haben,  wenn  er  dazu  lange  genug  im  amte  geblieben  wäre.’ 
lateinisch  also  etwa:  . . . ohruisset,  si  diufius  in provincia  mansissct, 
ob  eine  solche  ellipse  zulässig  sei , ist  schwer  zu  sagen ; es  hängt 
davon  ab,  ob  man  etwas  derartiges  hinzudenken  will  oder  nicht, 
unserer  spräche  ist  ein  gleicher  modus  potentialis  nicht  fremd , be- 
sonders unter  der  Voraussetzung  dasz  die  historischen  Verhältnisse 
bekannt  sind , wie  sie  bei  Tac.  zutrifFt.  im  übrigen  wäre  der  ausfall 
der  oben  ergänzten  worte  durch  die  gleichlautenden  endsilben  von 
ohruisset  und  mansissä  leicht  erklärlich. 

. Wir  kommen  nun  zu  altcrius  successoris.  man  kann  äUerius 
genau  als  ‘eines  von  zweien*  verstehen,  ohne  jedoch  die  bedeutung 
‘eines  von  mehreren’  ausschlieszen  zu  dürfen  (Hübner  a.  o.  Walch 
8.  232  ff.);  die  bedeutung  ‘ein  anders  beschaffener’  ist  von  Hübner 
für  falsch  erklärt  worden,  wenn  der  nächste  nachfolger  des  Cerialis 
gemeint  wäre,  so  würde  sich  Tac.  einer  ungewöhnlichen  wortfülle 
bedient  haben ; denn  in  solchem  falle  genügte  das  blosze  successoris. 
wir  haben  gesehen,  dasz  die  annahme  eines  unbekannten  legaten 
zwischen  Cerialis  und  Frontinus  unbegründet  ist;  wenn  daher  das 
(üterius  successoris  auf  den  unmittelbaren  nachfolger  des  erstem,  auf 
Frontinus  bezogen  wird , so  tritt  die  besagte  bei  Tac.  ungewöhnliche 
Weitschweifigkeit  ein.  bedingt  aber  aUerius^  dasz  auszer  Frontinus 
noch  ein  anderer  in  frage  ist , so  kann  unter  diesem  nur  Agricola 
gemeint  sein ; und  auf  den  zweitfolgenden  passt  der  ausdmck  alter  ms 
sehr  gut  im  gegensatz  zu  dem  b 1 o s z e n successor.  Tac.  schrieb  das 
leben  seines  Schwiegervaters  zugleich  als  ein  ruhmvolles  denkmal 
für  ihn ; sein  rühm  aber  gipfelte  in  der  britannischen  Icgation.  auszer 
den  vielen  positiven  Vorzügen,  welche  Agr.  dort  bewies,  fehlte  es 
nicht  an  negativen : Cerialis  hätte  leichter  seinen  namen  unsterblich 
machen  können , da  er  der  erste  tüchtige  legat  nach  einer  reihe  von 
schwachen  und  thatenlosen  war.  anders  Agricola,  welcher  schon 
zwei  grosze  feldherren  zu  unmittelbaren  Vorgängern  gehabt  hatte, 
diese  hatten  das  feld  seiner  Wirksamkeit  schon  einigermaszen  be- 
schränkt und  drohten  daher  der  weitem  entfaltung  seines  ruhmes 
einhalt  zu  thun;  ja  so  grosz  war  die  thatkraft  des  Cerialis 
gewesen,  dasz,  wenn  er  länger  an  der  spitze  Britan- 
niens geblieben  wäre,  er  seinem  zweiten  nachfolger, 
Agricola,  j edesthatenfeld,  jeden  rühm  vorweg  genom- 
men hätte,  aber  trotz  dieses  groszen  Vorgängers  überflügelte  ihn 
Agr.  doch  weit  und  erreichte  die  höchste  höhe  des  Verdienstes  und 
ruhmes  auf  seinem  posten.  aus  diesem  raisonnement  geht  hervor, 
dasz  nur  Agricola  unter  dem  alter  successor  gemeint  sein  kann,  und 
es  ist  kein  geringes  lob  das  Tac.  ihm  damit  zuspricht. 

Wir  kommen  endlich  zu  sustinuitque.  der  ganze  satz  heiszt 
dem  sinne  nach  übersetzt:  'und  Julius  Frontinus,  ein  groszer  mann, 
genügte  mit  rücksicht  auf  die  Verhältnisse  den  Verpflichtungen 
seines  amtes,’  der  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  würde 
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also  dieser  sein:  'und  Cerialis  würde  den  rühm  seines  zweiten 
nachfolgers  vernichtet  haben  (wenn  er  die  zeit  dazu  gehabt  hätte), 
und  Frontinus’  usw.  da  nun  die  partikel  que  häufig  die  bedeutung 
'desgleichen*  hat  (Madvig  zu  Cic.  de  fin.  3,  22,  37;  Nägelsbach 
lat.  Stil.  § 193  a und  b;  Roth  zu  Tac.  Agr,  s.  253;  gegen  letztem 
Draeger  syntax  des  Tacitus  s.  39  § 114),  so  könnte  man  hier  den 
satz  sehr  gut  so  ankntipfen:  'desgleichen  war  Frontinus  seinem 
amte  gewachsen’,  wodurch  die  beiden  glieder  et  Cerialis  . . sustimdt- 
que  coordiniert  werden  und  demselben  zwecke  dienen,  dem  der 
verherlichung  Agricolas : denn  war  schon  6in  rivale  wie  Cerialis  für 
Agr.  ein  erschwerender  umstand,  so  war  dies  in  doppeltem  masze 
der  fall  durch  das  hinzukommen  eines  zweiten  gleich  .tüchtigen  Vor- 
gängers. so  sind  wir  denn  zu  dem  resultat  gekommen,  die  lesart 
der  hss.  ungeändert  zu  lassen  und  sie  doch  so  erklärt  zu  haben, 
diisz  sie  dem  Zusammenhang  und  auch  dem  zwecke  der  ganzen  schrift 
entspricht,  daher  kann  ich  mich  der  auslegung  von  ü.  nicht  ganz 
anschlieszen , der  dlterius  qualitativ  faszt  und  sagt:  'Cerialis  alterius 
a c s u i successoris  curam  famamque  obruisset,  cum  autem  Frontinus 
ei  succederet,  non  obruit*  (ähnlich  Draeger,  welcher  aber  successoris 
als  glossem  streichen  will),  auch  musz  er  unter  diesen  umständen 
das  früher  schon  vor  sustinuüque  eingeschaltete  subUt  festhalten. 

Nachdem  nun  Agricola  im  frühjahr  77  (bei  ü.  s.  28  ist  74  statt 
77  verdruckt  worden)  consul  gewesen,  gieng  er  im  sommer  dessel- 
ben Jahres  nach  Britannien,  hieran  knüpft  der  vf.  eine  eingehende 
Untersuchung  über  die  truppen  welche  unter  Agr.  in  Britannien 
dienten : er  zählt  darunter  vier  legionen : II  Augusta , II  Adiutrix, 
IX  und  XX.  unter  den  hülfstruppen  weist  er,  neben  germanischen 
und  gallischen , gegen  Hübners  ansicht  auch  brittische  nach,  was 
das  heer  der  Britten  am  mons  Graupius  betrifft , so  hat  er  an  einem 
andern  orte  (festgrusz  der  philologischen  geseUschaft  in  Würzburg 
an  die  XXVI  philologenvers.  [1868]  s.  7)  die  sehr  glaubwürdige 
und  den  Verhältnissen  entsprechende  emendation  Septuaginta  statt 
super  iriginta  vorgeschlagen. 

Nach  unserer  obigen  berechnung  würden  wir  Agr.  im  frühjahr 
84  statt , wie  man  sonst  annahm , 85  nach  Rom  zurückkehren  lassen, 
der  vf.  hält  es  für  eine  fabel , dasz  Domitian  dem  Agr.  einen  frei- 
gelassenen  entgegen  gesandt  habe,  freilich  behauptet  Tac.  es  auch 
nicht  als  eine  Wahrheit,  sondern  deutet  mittels  des  ausdruckes  cn- 
didere  plerique  an,  dasz  es  eine  in  jener  zeit  verbreitete  mutmaszimg 
ohne  irgend  eine  gewähr  gewesen  sei. 

Was  das  proconsulat  Asiens  und  Africas  betrifft,  so  belehrt 
uns  der  vf.,  dasz  eins  davon  gewöhnlich  zwischen  dem  zehnten  und 
dreizehnten  Jahre  nach  dem  consulat  angetreten  worden  sei.  übri- 
gens hat  der  vf.  im  festgrusz  usw.  s.  8 ohne  zweifei  mit  vollem 
rechte  die  worte  Asiae  et  Africas  als  Interpolation  aus  dem  text 
entfernt. 

Wir  sind  an  das  ende  der  ürlichsschen  abhandlung  gekommen 
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und  können  im  rttckblick  auf  dieselbe  nicht  anders  als  derselben  so* 
wol  in  betreff  der  behandlungsweise  als  auch  der  fülle  von  gelehr- 
samkeit , welche  darin  entwickelt  wird , unsere  vollste  anerkennung 
zollen,  um  so  mehr  ist  es  zu  verwundern,  dasz  die  neuesten  hgg. 
des  Agricola,  Draeger  und  Tücking,  auf  dieselbe  gar  keine  rück* 
sicht  nehmen  und  sie  nicht  zu  kennen  scheinen;  sie  hätten  durch 
den  gebrauch  derselben  manche  irrtümer  vermeiden  können,  in- 
zwischen hoffen  wir  dasz  der  vf.  als  weitere  frucht  seiner  Studien 
eine  neue  ausgabe  des  Agricola  mit  ausreichendem  apparat  dem  ge- 
lehrten publicum  baldigst  vorlegen  werde. 

Breslau.  Ootavius  Clason. 


61. 

DES  POLYKLEITOS  GN  ONYXI  r€N€C0AI. 


Des  sikyonischen  meisters  berühmtes  wort  über  das  schwierigste 
in  der  kunst  hat  in  des  gelehrten  bildhauers  Eduard  von  der  Launitz  *) 
^Untersuchung  über  Polyklets  ausspruch , wie  er  in  zwei  stellen  des 
Plutarch  vorkommt,  und  beleuchtung  desselben  vom  künstlerischen 
standpunct  aus’  (Frankfurt  a.  M.  1864)  eine  neue  deutung  gefunden, 
welche  von  der  archäologischen  section  der  philologenversamlung 
zu  Hannover  mit  entschiedener  gunst  aufgenommen  wurde,  die 
section  beschlosz  dem  Verfasser  den  wärmsten  dank  für  die  förde- 
rung  dieser  frage  auszusprechen , mit  deren  negativer  ausführung 
die  meisten  stimmen  einverstanden  waren,  für  die  Winckelmann- 
sche  erklärung  sprach  fast  allein  dr.  Gädechens,  während  manche, 
wie  H.  Sauppe  und  Stark , dem  neuen  versuche  insofern  beistimm-  ^ 
ten , dasz  övuS  vom  nagel  des  kunstwerkes  zu  verstehen  sei.  *)  am 
1 november  desselben  j.  1864  kam  die  Sache  in  der  Berliner  archäo- 
logischen gesellschaft  zur  spräche,  wo  sich  eigentlich  niemand  für 
von  der  Launitz  aussprach,  sondern  manche  abweichende  meinungen 
ohne  gehörige  begründung  geäuszert  wurden. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zur  ansicht  des  hm.  von  der  Launitz, 
w'onach  övuH  die  nägel  des  kunstwerkes  bezeichnen  soll,  so  würde 
hier  notwendig  der  plural  erfordert;  nur  der  dichter  könnte  sich  so 
des  Singulars  bedienen,  zu  dieser  dichterischen  freiheit  gehört  es 
aber  keineswegs,  wenn  der  dichter  Asklepiades  vom  schmerze  der 
wunde  braucht  buerai  €lc  dvuxa , da  hier  wol  wirklich  nur  an  6inen 
nagel  am  finger  6iner  hand  gedacht  wird,  wohin  der  schmerz  dringt  , 
der  plural  wäre  um  so  nötiger,  als  doch  auch  wol  an  die  nägel  der 

1)  seit  diese  zeilen  geschrieben  wurden,  haben  wir  den  verlast  des 
auch  um  die  classische  phUologie  vielfach  verdienten  mannes  zu  beklagen. 

2)  vgl.  Verhandlungen  der  dreiundzwanzigsten  versamlung  deutscher 

Philologen  und  Schulmänner  s.  181  f.  187.  3)  vgl.  Gerhards  archäol. 

Anzeiger  1864  nr.  190.  191  s.  276  ff. 
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zehen  gedacht  werden  müste.  so  braucht  denn  auch  Horatius,  ob- 
gleich der  singulär  metrisch  gestattet  war,  den  plural  a.  p.  31  f.: 
Aemüium  circa  Itulum  faber  unus  et  ungues  \ exprimet  et  moUes  imi- 
iabitur  aere  capÜUos,  zweitens  aber  zeigt  sich  die  gröste  feinheit 
nicht  in  den  nägeln,  welche  Hör.  in  der  angeführten  stelle  als  etwas 
unbedeutendes  nennt,  sondern  in  den  haaren  und  dem  gesichte,  und 
sind  auch  schöne  hände  und  füsze  XajLiTTpd  ToO  xdXXouc  TViopicpaTO, 
sehr  schlecht  wären  die  nUgel  gewählt  zur  bezeichnung  der  höchsten 
feinheit  der  ausftihrung.  ich  wüste  auch  nicht,  dasz  einer  der  alten 
bei  einem  künstler  die  behandlung  der  nägel  hervorgehoben  hätte, 
wie  bei  Lysippos  die  der  haare,  drittens  aber  widerstreben  der 
neuen  deutung,  wie  schon  G.  Wolff  andeutete,  manche  sprichwört- 
liche griechische  und  lateinische  redensarten , welche  unmöglich  von 
4v  övuxi  T€V^c0ai  getrennt  werden  können,  bei  Aristophanes , also 
vor  Polykleitos,  wie  schon  Sauppe  hervorhob,  findet  sich  övuxi^civ; 
aber  in  welcher  bedeutung?  es  heiszt  nicht  etwa,  wie  es  bei  der 
neuen  erklärung  der  fall  sein  müste , 'genau , fein  ausarbeiten’,  wel- 
che bedeutung  Wolff  irrig  dem  zusammengesetzten  4Hovuxi2€iv  bei- 
legt, worin  die  präp.  nur  verstärkend  wirkt,-  wie  in  4H€xÄ€iv,  son- 
dern es  ist  'untersuchen’,  wie  ^xdZeiv  von  4xöc,  gleich  4x^oc,  'wahr’, 
dKptßoOv  von  dKpiß^c,  wenn  nicht  etwa  von  einem  dKpißöc.  vom 
nagel  des  kimstwerkes  führt  aber  keine  brücke  zur  bedeutung  'unter- 
suchen’ ; denn  die  annahme , övuxi^civ  heisze  eigentlich  'die  nägel 
(des  kunstwerks)  untersuchen’,  wäre  der  allemotdürftigste  behelf, 
des  Dionysios  4Kpdxx€c0ai  eic  Övuxci  könnte  freilich  gedeutet  wer- 
den 'bis  auf  den  nagel  (einschlieszlich  des  nagels)  ausprägen’,  und 
auch  ad  iwguem  faätis,  ad  unguern  castigare  lieszen  sich  notdürftig 
so  fassen,  nicht  aber  f)  eic  övuxci  cupTTTiHic  bei  Galenos,  ad  unguem 
quadrare,  dolare  bei  Columella  (vom  holze),  in  unguem  ponere  bei 
Vergilius  (von  baumreihen),  in  unguem  committere  beiCelsus,  wofür 
bei  Vitruvius  in  ungue  committere  sich  findet,  entsprechend  dem  dir’ 
övuxoc  cupßdXXeiv , das  sich  ebenso  wenig  der  neuen  deutung  fügt 
wie  bl’  övuxoc  dKpißoöv  und  Plutarchs  dKpißfjC  cq>öbpa  Kui  öi* 
övuxoc  XcYOM^vr)  biaixa.  auch  Winckelmanns  erklärung  vermag 
jene  ausdrücke  nicht  alle  zu  deuten,  nur  eine  auffassung,  welche 
allen  diesen  redensarten  gerecht  wird , darf  als  begründet  gelten. 

Und  eine  solche  bietet  sich  fast  ungesucht  dar.  bei  den  mei- 
sten jener  ausdrücke  können  wir  ohne  weiteres  an  die  stelle  von 
övuH  unser  'haar’  setzen , woher  sich  die  folgerung  ergibt , dasz  die 
Griechen  und  Römer  den  nagel  als  bezeichnung  des  feinsten  brauch- 
ten. bekanntlich  haben  diese  kein  kleineres  längenmasz  als  die 
breite  des  fingers  oder  nagels  (bciKXuXoc,  digitus,  unguis  iransversus, 
unguis  latus) ; geringere  masze  werden  durch  teilung  desselben  be- 
zeichnet. die  dicke  des  nagels  als  bezeichnung  unserer  linie  hätte 
ihnen  zu  geböte  gestanden ; sollten  sie  aber  nicht  wirklich  in  diesen 
redensarten  övuH,  unguis  zur  bezeichnung  des  feinsten  verwandt 
haben,  wie  wir  unser  'haar’?  dadurch  gewinnen  alle  diese  ausdrücke 
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ihre  ganz  natürliche  erklärung,  nicht  nur  cic  övuxa,  ad  unguetn,  in 
ntiguem,  sondern  auch  4tt*  övuxoc  (vgl.  4tti  CTTOubfic),  bi*  övuxoc 
(vgl.  bl’  dKpißeiac),  övuxi^civ,  das  sich  ganz  dem  dKpißoüv  zur 
Seite  stellt,  endlich  iv  övuxi  T^v^cOai,  eic  övuxa  dcpixecGai,  'am 
feinen  sein,  zum  feinen  gekommen  sein’,  um  des  Persius  seltsamen 
ausdruck  tU  per  leve  severos  effundat  iunctura  ungues,  wo  der  plural 
steht,  brauchen  wir  uns  nicht  zu  kümmern;  möglich  dasz  man 
damals  ad  unguetn  f actus,  ad  unguem  castigare  zum  teil  in  dem  von 
Persius  angedeuteten  sinne  von  den  marmorarbeitem  verstand,  den 
auch  Servius  und  die  alten  erklärer  des  Horatius  annehmen;  das 
wunderliche  bild  des  jungen  stoischen  dichters  berührt  unsere  frage 
nicht.  G.  Wolfif  denkt  an  die  nagelbreite  im  gegensatz  zur  hand- 
und  fingerbreite,  und  erklärt  demnach  'wenn  der  künstler  bei  dem 
modell  die  dimensionen  nur  noch  nach  nagelbreiten  messen  kann’, 
aber  die  nagelbreite  ist  von  der  fingerbreite  eben  nicht  so  sehr  ver- 
schieden, dasz  sie  einen  gegensatz  bilden  könnte , und  am  wenigsten 
zur  bezeichnung  von  etwas  feinem  geeignet;  dazu  wird  in  die  ein- 
fache Verbindung  der  präposition  mit  dem  casus  viel  zu  viel  hinein- 
gelegt. endlich  scheitert  diese  deutung  auch  daran , dasz  sie  keines- 
wegs äUe  oben  angeführten  redensarten  zu  erklären  vermag,  wenn 
wir  in  dem  bericht  über  die  Verhandlung  in  der  archäologischen 
gesellschaft  lesen:  'eine  solche  sprichwörtliche  redensart,  doch  auf 
den  sinn  äuszerster  Sorgfalt  beschränkt,  war  auch  hr.  Hübner  ge- 
neigt anzuerkennen,  dergestalt  dasz  die  von  hm.  von  der  Launitz 
in  letzter  stelle  vertretene  auffassung  einer  harmonischen  durch- 
bildung  des  kunstwerks  damit  wol  vereinbar  erschien’,  so  ist  mit 
einer  solchen  ungreifbaren  allgemeinheit  nichts  gewonnen  und  eben 
gar  nichts  erklärt,  des  hm.  Zurstrassen  beziehung  des  övuH  auf 
ein  modellierholz  schwebt  völlig  in  der  luft^),  und  er  selbst  muste 
zugeben,  dasz  ein  solches  modellierholz  vielmehr  bei  wachs  als  bei 
thon  gebraucht  werde,  doch  meinte  er,  was  durchaus  nicht  zu  be- 
gründen ist,  im  altertum  seien  mehr  wachs-  als  thonmodelle  voraus- 
zusetzen — nur  schade  dasz  bei  Plutarch  gerade  thon  genannt  wird. 

Aber  wie  steht  es  mit  dem  tttiXÖc  im  spruche  des  Poly  kleitos? 
Plutarch  sagt  an  der  einen  stelle:  TToXükXcitoc  ö tiXoicttic  elTte 
XaXeTTiüTaTOV  elvai  tö  ^ptov,  öiav  iv  övuxi  6 tttiXöc  f^vriTai,  an 
der  andern:  uir^p  ou  TÖv  TToXuKXeixov  oiöpeGa  X^t^iv,  ujc  Icti 
XCiXeTTdiTaxov  auxvliv  xö  ^pTov,  oIc  dv  €ic  övuxa  ö iniXöc  dqpiKTixai. 
schon  Sauppe  hat  an  ö TrriXöc  anstosz  genommen , weil  dies  kaum 
allgemein  so  für  'modell’  (TrpÖTrXacpa)  gebraucht  sein  könne , und 
er  äuszerte  den  augenblicklichen  einfall , es  sei  etwa  ZfjXoc  zu  lesen, 
das  im  sinne  von  'arbeif,  eigentlich  'beeiferung’,  zu  verstehen  sei. 
Wieseler  führte  dagegen  den  gebrauch  von  marmor,  gypsum  für  das 
'werk  aus  marmor,  gyps’  an,  der  aber  für  das  griechische  nichts 


4)  in  der  bedentung  'haken’  läazt  sich  övuE  nacbweisen,  aber  das 
modellierholz  hat  eben  keine  haken. 
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beweist.*)  wie  aber,  fragen  wir,  sollte  der  bildbauer  Polykleitos 
den  schwierigsten  teil  der  arbeit  in  das  modell  gesetzt  haben? 

L.  Schmidt  hat  mit  beistimmung  Grotefends  6 miXöc  an  der  ersten 
stelle  für  ein  glossem  erklärt,  aber  das  wort  kann  an  beiden  stellen 
fehlen,  bei  Plutarch  ist  es  mehr  als  bedenklich , 6 miXöc  an  6iner 
stelle  als  ein  aus  der  andern  stammendes  glossem  zu  betrachten, 
nicht  weniger , es  an  beiden  in  verschiedenen,  weit  auseinander  lie- 
genden Schriften  sich  findenden  stellen  auswerfen  oder  ändern  za 
wollen.  Plutarch  fand  das  wort  in  seiner  quelle  oder  wenigstens 
hatte  sich  der  spruch  in  dieser  weise  ihm  ins  gedächtnis  geprägt; 
dabei  aber  bleibt  nicht  allein  die  möglichkeit,  sondern  es  ist  die  ' 
höchste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  6 TTqXöc  ursprünglich  dem  Spruche 
fremd  gewesen ; entweder  lautete  er  einfach : xaX€Tru)TaTOV  t6  IpTOV, 
ÖTttv  etc  övuxci  T^vqtai  oder  es  stand  statt  ö TrqXöc  vielmehr  6 nXd- 
CTT|C  oder  6 ttövoc.  oder  dürfen  wir  weiter  gehen  und  annehmen, 
Plutarch  habe  den  spruch  des  Polykleitos  nur  umschrieben  und  an 
keiner  stelle  ihn  wörtlich  angeführt?  dafür  spricht  die  verschiedene  fl 
fassung  an  beiden  stellen,  da  er  Einmal  öiav  de  övuxci  6 tttiXöc  S 
T^vqTai,  das  andere  mal  oTc  av  elc  övuxct  6 irriXoc  dq)(Kiyrai  braucht.  1 

der  spruch  des  Polykleitos  konnte  etwa  lauten:  x^XeTiurraTOV  t6  I 

^PTOV  4v  övuxi  T€VÖ|li€VOV,  was  dann  Plutarch  an  beiden  stellen  I 
verschieden  umschrieb,  indem  er  beidemal  irrig  an  das  thonmodell 
dachte,  durch  die  Vermutung  6 TrXdcTqc  oder  ö ttövoc  würde  man 
den  Plutarch  freilich  von  einem  irrtum  befi*eien,  aber  die  gleiche 
verderbung  an  beiden  stellen  oder  das  hinübertragen  des  fehlers  aus 
einer  in  die  andere  ist  wenig  wahrscheinlich.  Th.  Mommsen  hat  die 
frage  erhoben , inwiefern  überhaupt  bei  der  dilettantischen  beschaf- 
fenheit  unserer  meisten  Überlieferungen  auf  dem  gebiete  der  alten 
kunst  ein  angeblich  Polykleitischer  ausspruch  wirklich  auf  diesen 
meister  zurückgeführt  werden  dürfe;  allein  die  möglichkeit  der 
Überlieferung  ist  nicht  zu  leugnen , imd  ein  grund  für  eine  Unter- 
schiebung in  diesem  falle  kaum  aufzubringen , so  dasz  wir  mit  der 
in  solchen  dingen  erreichbaren  Sicherheit  den  spruch  selbst  für  echt  i 
Polykleitisch  halten  dürfen.  l 

Köln.  Heinrich  Düntzer.  I 


6)  dieser  gebrauch,  wie  der  gleiche  von  cera  und  den  metallnameD,  i 
ist  wol  blosz  dichterisch,  nur  in  der  allerspätesten  zeit  findet  sich  pdp-  I 

papoc  so  gebraucht,  die  metallnamen  brauchen  die  Griechen  geradezu  L 

zur  bezeichnung  von  gefäszen  aus  denselben,  aber  nie  von  bildseulen.  ! 
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62. 

ZUR  GRIECHISCHEN  RHYTHMIK. 


Schon  der  innere  Zusammenhang,  in  welchem  die  nachfolgen- 
den bemerkungen  über  einige,  wie  es  mir  scheint,  noch  nicht  end- 
g-ültig  erledigte  puncte  der  griechischen  rhythmik  gröstenteils  stehen, 
nötigt  mich  in  ihnen  einiges  zu  wiederholen,  was  ich  in  der  haupt- 
Sache  schon  in  meiner  akademischen  abhandlung  'de  fontibus  rhyth- 
micae  Aristidis  Quintiliani  doctrinae’  (Greifswald  1866)  kurz  ent- 
wickelt habe,  ohnehin  aber  entziehen  sich  dergleichen  gelegenheits- 
schriften  weiteren  kr.  en,  und  es  wird  daher  eine  solche  Wiederholung 
an  einem  allgemein  Zu^  ' glichen  orte  auch  nach  dieser  richtung  hin 
nur  im  interesse  der  sache  sein. 

1.  Die  tacte  mit  drei  tactteilen. 

üeber  die  tacte  mit  mehr  als  zwei  tactteilen  haben  wir  zwei 
stellen  des  Aristoxenos,  die  eine  im  auszuge  bei  Psellos  § 12,  die 
andere  doppelt,  nemlich  eben  dort  § 14  und  in  dem  erhaltenen  teile 
der  rhythmik  s.  288.  wir  setzen  beide  neben  einander: 

Ol  TUJV  TTOblllV  buo  pÖVOlC  TUJV  p^V  TTObUJV  Ol  p^V  4k  bOo 
TreqpuKttci  cnpeioic  xPHcOai  dpcei  xpoviuv  cuTKCiviai  toO  tc  övuü 
Kai  ßdc€i , Ol  bk  Tpiciv  dpcei  xai  Kai  toO  KctTui,  oi  bk  Ik  xpiOuv  buo 
biirXiQ  ßdc€i , oi  bk  TCTTapci  buo  pev  tujv  dvtu  4vöc  bk  tou  kcxtu», 
dfpceci  Kai  buo  ßdceci.  oi  b^  45  4vöc  p4v  tou  dviu  buo  b4 

TUJV  KOiTuu  (Psellos  f|  für  oi  b4  45). 
in  der  ersten  stelle  ist  alles  klar  und  wol  in  sich  zusammenstimmend, 
so  dasz  niemand,  wenn  er  nicht  die  zweite  mit  ihr  vergleicht,  auch 
nur  im  geringsten  auf  den  gedanken  kommen  würde,  es  könne  in 
ihr  irgend  etwas  verderbt,  lückenhaft  oder  unvollständig  sein,  die 
zweite  widerspricht  sich  in  sich  selbst,  auch  wenn  man  mit  Psellos 
statt  des  letzten  oi  bk  45  schreiben  wollte,  denn  im  weitem  ver- 
lauf derselben  wird  ausdrücklich  gesagt,  dasz  es  auch  noch  tacte  mit 
xrier  tactteilen  gebe,  so  dasz  man  die  Verderbnis  auch  ohne  heran- 

Jahrbücher  fttr  dass,  philol.  1870  hfl.  8.  33 
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Ziehung  der  ersten  stelle  erkennt : bid  t(  6^  ou  xivexai  irXeiiu  cnnticc 
TÜJV  TeiTapiDV..  üCTCpov  Ö€iX0nC€Tai.  cs  fragt  sich  also  nur: 
soll  man  diese  Verderbnis  so  heilen,  dasz  man,  indem  man  das  fl  des 
Psellos  aufnimt,  ein  ganzes  von  diesen  vierteiligen  tacten  handeln- 
des Satzglied  einschaltet,  oder  soll  man  vielmehr,  indem  man  an  der 
richtigkeit  von  o\  4H  festhält,  annehmen  dasz  kein  Satzglied  aus- 
gefallen, sondern  nur  das  letzte  erhaltene  sachgemäsz  zu  berichtigen 
ist , sei  es  nun  in  oi  b^  4k  T€TTdpcüV  buo  p4v  tujv  usw.  oder  blosz 
in  o\  b4  4k  buo  p4v  idiv  usw.  ? an  sich  ist  ja  gegen  das  erste  ver- 
fahren nichts  einzuwenden,  aber  auch  ebenso  wenig  gegen  das  zweite, 
da  doch  das  sehr  leicht  als  eine  verfehlte  correctur  sich  denken 
läszt,  die  aus  der  richtigen  einsicht  entsprang,  dasz  das  oi  b4  so 
wie  jetzt  die  worte  dastehen  widersinnig  ist.  das  erste  verfahren 
nötigt  aber  dazu  entweder  die  erste  stelle,  obwol  sie,  wie  gesagt, 
nicht  die  mindeste  spur  einer  heilbedürftigkeit  an  sich  trägt,  den- 
noch nach  der  zweiten  zu  flicken  oder  den  mangel  an  Übereinstim- 
mung zwischen  beiden  auf  irgend  eine  künstliche  weise  zu  erklären, 
hierzu  wird  man  sich  aber  selbstverständlich  doch  nur  dann  ent- 
schlieszen  dürfen,  wenn  das  ergebnis  jenes  Verfahrens  sich  als  das 
sachlich  allein  mögliche  darstellt,  allein  in  diesem  falle  darf  mau 
wol  fragen,  ob  es  nicht  vielmehr  sachlich  schlechterdings  unmöglich 
sei.  die  tacte  mit  drei  tactteilen  sind  die  längeren  des  doppelten 
tactgeschlechtes.  auch  sie  haben  also  zunächst  nur  zwei  haupttact- 
teile ; zwei  von  jenen  di*ei  untertactteilen  müssen  sich  mithin  wieder 
zu  6inem  haupttaetteil  zusammenschlieszen,  der  dann,  wenn  sie  auch 
Senkungen  sein  könnten,  sich  zu  der  hebung  nicht  wie  1 : 2,  sondern 
umgekehrt  wie  2 : 1 verhalten  würde,  würde  das  nun  wol  noch  ein 
doppeltes  tactgeschlecht  sein,  in  welchem  die  hebung  nicht  blosz 
das  doppelte,  sondeni  auch  gerade  umgekehrt  nur  das  halbe  der 
Senkung  sein  kann , oder  hätten  wir  nicht  vielmehr  im  letztern  fall 
statt  des  doppelten,  um  mich  so  auszudrücken,  ein  halb  fache  s 
tactgeschlecht?  mir  scheint  die  sache  so  einfach  und  klar,  dasz  es 
mich  wundem  w’ürde,  wenn  Westphal,  so  sehr  er  auch  jetzt  noch 
(metrik  I*  s.  558  flf.)  an  der  entgegengesetzten  Überzeugung  fest- 
hält, sich  auch  künftig  der  richtigen  einsicht  verschlieszen  sollte, 
wäran  tacte  mit  zwei  Senkungen  und  6iner  hebung  möglich , dann 
müste  es  ja  auch  ebenso  gut  bei  den  kürzesten  tacten  dieser  tactart, 
dem  einzelnen  trochäos  und  iambos , möglich  sein , dasz  bei  ihnen 
die  länge  auch  der  schlechte  und  die  kürze  auch  der  gute  tactteil 
.sein  könnte. 


2.  Die  einfachen  päonischen  tacte. 

Aber  so  absurd  diese  annahme  auch  wäre,  so  nahe  sieht  man 
freilich  Westphal  ihi*  kommen,  denn  wenigstens  bei  den  kürzesten 
tacten  der  anderthalbfachen  tactart,  den  einzelnen  päonen,  macht  er 
die  ihr  völlig  entsprechende  annahme,  dasz  in  ihnen  bald  die  hebung  3 
lind  die  Senkung  2,  bald  aber  auch  die  hebung  2 und  die  Senkung  3 
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moren  gehabt  habe  (I*  s.  697  f.).  die  bekannte  stelle  des  Marins 
Victorinus  I 9,  9 s.  52  G.  in  cretico  nunc  subkUio  longam  et  hrcvetn 
occupat,  positio  longam,  vel  contra  usw.  soll  dies  beweisen.  West- 
phal  selbst  erkennt  an,  dasz  Victorinus  sonst  dem  bekannten  spätem 
sprachgebrauche  folgt,  nach  welchem  arsis  oder  suhlaüo  den  an- 
hebenden, thesis  oder  positio  den  auslautenden  tactteil  bezeichnet, 
aber  trotzdem  soll  er  hier  'augenscheinlich*  beide  ausdrücke  in  ihrer 
ursprünglichen  rhythmischen  bedeutung  'schwacher*  und  'starker 
tactteil*  angewendet  haben,  wäre  das  aber  wirklich  so  augenschein- 
lich, so  hätte  doch  unmöglich  früher  Westphal  (fragmente  imd  lehr- 
sätze  der  griech.  rhythmiker  s.  101  ff.)  selbst  diie  gerade  entgegen- 
gesetzte behauptung  aufstellen  können,  dasz  Victorinus  in  diesem 
9n  cap.  des  ersten  buchs  bereits  die  moderne  umkehrung  der  be- 
nennungen  an  den  tag  lege  und  unter  arsis  oder  sublatio  den  starken 
tactteil  oder  die  hebung  und  unter  iJiesis  oder  positio  den  schwachen 
oder  die  Senkung  verstehe,  mir  scheint  Cäsar  (grundzüge  der  griech. 
rhythmik  s.  193  ff.  273  ff.)  bewiesen  zu  haben,  dasz  dieser  schrift- 
steiler hier  sowie  1 10,  12  s.  54  in  bezug  auf  beide  bezeichnungen 
keinem  andern  sprachgebrauche  als  sonst  folgt,  zumal  da  nach  Oäsars 
richtiger  bemerkung  auch  bei  dem  mctricus  Ambrosianus  s.  8 (Keil) 
und  noch  unzweideutiger  bei  Terentianus  Maurus  1431  ff.  ganz  die- 
selbe lehre  aufgestellt  wird,  dasz  im  päon  die  dreizeitige  hebung 
sowol  voraufgehen  als  auch  nachfolgen  könne,  und  dasz,  was  Teren- 
tianus allerdings  nicht  hinzufügt,  der  erstem  form  der  bakcheios, 
der  letztem  aber  der  palimbakcheios  analog  sei  nach  der  spätem 
umkehrung  dieser  beiden  benennungen,  wähmnd  früher  vielmehr 

die  form bakcheios , die  form  ^ — aber  hypobakcheios  hiesz 

und  beide  auch  im  folgenden  so  von  mir  bezeichnet  werden  sollen, 
das  angegebene  Verhältnis  ist  also  dies: 


Eine  andere  frage  ist  es  nun  allerdings,  ob  diese  theorie  richtig 
ist.  Westphal  (I*  s.  623)  bezeichnet  es  als  schlechthin  unrhythmisch, 

dasz  in  dem  Schema  die  kürze  und  die  erste  länge  zusammen 

den  schweren  und  die  zweite  länge  den  leichten  tactteil  bilden 
könne,  da  die  kürze  doch  jedenfalls  von  noch  leichterem  gewicht  sei 
als  die  zweite  länge,  also  eine  kürze  mit  nachfolgender  länge  kann 
nach  der  echten  theorie  der  griechischen  rhythmiker  nie  ein  schwerer 
tactteil  sein?  wie  steht  es  denn  da  mit  der  iambischen  dipodie,  in 
welcher  doch  nach  eben  dieser  theorie  der  eine  iambos  den  schweren 
und  der  andere  den  leichten  ausmacht?  ungleich  erheblicher  sind 
Westphals  sonstige  gründe  (s.  619 — 625).  der  schol.  A zu  Hephäs- 
tion *s.  24  G.  (125  Westphal)  sagt:  TÖ  TtaimviKÖv  ^TnirXoKfiv  OUK 
IX€i,  und  da  dTTinXoKii  die  Zusammengehörigkeit  von  sonst  ganz  glei- 
chen (drei-  bis  sechszeitigen)  verstacten  bezeichnet,  die  sich  nur 
durch  die  verschiedene  abfolge  von  arsis  und  thesis  unterscheiden, 
so  scheint  damit  die  jener  andern  theorie  gerade  entgegengesetzte 

33  ♦ 
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lehre  aufgestellt  zu  sein,  dasz  unter  den  einfachen  päonischen  tacten 
ein  solcher  unterschied  nicht  stattfinde,  selbst  wenn  dieser  schein 
Wahrheit  wäre,  würde  dies  nun  freilich  zunächst  weiter  nichts  be- 
weisen als  dasz  über  diesen  punct  unter  den  metrikem  zwei  ent- 
gegengesetzte theorien  berschten,  und  es  würde  sich  dann  eben 
fragen,  welche  von  beiden  die  der  rhythmischen  Überlieferung  treuer 
gebliebene  sei.  die  lehre  von  der  dmTTXoidl  liegt  uns  nun  aber  in 
einer  form  vor , welche  nicht  dem  ältem  metrischen  System , son- 
dern erst  dem  jüngem,  Heliodorischen  mit  seiner  antispastischen 
messung  entspricht:  s.  besonders  schob  B zu  Heph.  s.  175  (136)  ff. 
ward  nun  hier  auch  der  monströse  antispast  mit  in  diese  lehre  hin- 
eingezogen , so  beweist  dieser  umstand  dasz , selbst  wenn  der  bak- 
cheios  und  hypobakcheios  wirklich  von  Aristoxenos  noch  nicht  als 
tacte  anerkannt  sein  sollten , doch  sicherlich  nicht  ein  nacbbleibsel 
echter  rhythmischer  Überlieferung  der  grund  war,  welcher  die 
metriker  dieses  Schlages  abhielt  die  dTrnrXoKn  auch  auf  das  päoni- 
sche  geschlecht  auszudehnen  und  so  den  unterschied  des  päon  und 
der  beiden  bakcheien  zu  entwickeln.')  irre  ich  nicht,  so  läszt  sich 
der  wahre  grund  sogar  noch  erkennen,  mit  dem  bloszen  schema 
der  7Tpöc0€cic  und  dq>aip€Cic  von  silben,  mit  welchem  sie  operierten 
(s.  Westphal  a.  o.  I*  s.  603  ff.  II*  s.  117  ff.),  liesz  sich  wol,  wie  die 
Unterscheidung  der  beiden  ioniker,  des  choriambos  und  antispastos, 
so  auch  die  des  i)äon  und  der  beiden  bakcheien , aber  nicht  die  der 
beiden  formen  des  päon  selbst  mit  vorangehendem  und  mit  nach- 
folgendem starkem  taetteil  herausbringen,  deren  äuszeres  silben- 
schema  vielmehr  ganz  dasselbe  ist.  der  satz,  dasz  es  unter  den 
ftinfzeitigen  verstacten  keine  dTTinXoKr)  gebe,  kann  doch  unmöglich 
besagen  sollen,  dasz  die  beiden  bakcheien  keine  verstacte  seien: 
denn  als  solche  wurden  sie  ja  von  diesen  wie  von  allen  metrikem 
ausdrücklich  anerkannt,  was  kann  er  dann  aber  anders  besagen 
sollen  als  dasz  der  unterschied  der  fünfzeitigen  tacte  sich  nicht  auf 
dem  Wege  der  dmTrXoKri  erklären  läszt?  dies  ist  aber  wiederum  nur 
dann  richtig,  wenn  auch  diese  metriker  jene  beiden  formen  des 
päon  selbst  anerkannten,  und  damit  ergibt  sich  das  Vorhandensein 
zweier  entgegengesetzter  metrischer  theorien  über  diesen  punct  als 
bloszer  schein,  vielleicht  hieng  hiermit  auch  jener  anderweitig  bis- 
her noch  unerklärte  Heliodorische  satz  zusammen,  dasz  der  päon 
mehr  ein  rhythmus  als  ein  raetrum  sei  (Mar.  Vict.  II  10,  2 s.  130. 
m 3,  1 8.  142.  Diom.  s.  484.  Westphal  I*  s.  225  f.).  dasz  die  sämt- 
lichen metriker  nur  die  päonischen,  nicht  aber  auch  die  bakcheischen 
und  hypobakcheischen  verse  als  prototypmetra  anerkannten,  dasz 
Heph.  s.  77  nur  die  kretiker  als  geeignet  für  die  raelopöie  bezeichnet 

1}  dasz  nicht  alle  metriker  sie  von  demselben  ausschlossen,  erhellt 
nicht  blosz  aas  schol.  A Heph.  s.  81  (197),  sondern  auch  schol.  B Heph. 
8. 175  (136)  werden  die  drei  dirmXoKai  der  drei-,  vier-  und  sechszeitigen 
tacte  nur  als  die  vOv  dvoYKaiörarai  bezeichnet,  während  es  nach  man- 
chen (Karci  Tivac)  auch  noch  andere  dTriirXoKai  gebe. 
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und  dann  in  der  nähern  ausführung  unter  den  beiden  bakcheien 
überhaupt  nur  auf  die  von  ihm  sogenannten  bakcheien  d.  h.  hypo- 
bakcheien  eingeht  (s.  82),  um  auch  von  diesen  nur  zu  sagen  dasz  sie 
selten  sind , wird  man  nicht  geltend  machen  wollen : darin  spricht 
sich  lediglich  die  richtige  einsicht  aus,  dasz  die  beiden  bakcheien 
blosze  nebenformen  der  päonen  sind,  hiernach  fehlt  aber  auch  jeder 
grund  zu  dem  verdacht,  als  ob  jene  zweifache  form  des  päon,  wie 
Cäsar  sie  nachgewiesen  hat , etwa  dem  Aristoxenos  noch  unbekannt 
gewesen  wäre , und  es  bleibt  also  nur  noch  zu  untersuchen , ob  er 
auch  die  beiden  bakcheien  schon  als  tacte  anerkannt  habe,  dasz  er 
es  indessen  in  bezug  auf  denjenigen  bakcheios,  welcher  durch  die 
anaklase  der  ionici  a minore  entsteht,  notwendig  gethan  haben 
musz,  gibt  Westphal  selber  zu,  und  es  fragt  sich  mithin  nur  noch, 
ob  er  nicht  auch  in  päonischen  compositionen  die  bakcheischen 
und  hypobakcheischen  verse  einfach  als  solche  angesehen  haben 
wird,  oder  ob  er  sie,  wie  Westphal  meint,  nur  als  päone,  die  erste- 
ren  mit  verschlag  eines  diiambos  und  die  letzteren  mit  verschlag 
eines  iambos,  betrachtet  haben  kann,  die  letztere  hypothese  bürdet 
ihm  nun  aber  die  verkehrheit  auf  in  allen  bakcheischen  reihen 
die  erste  länge  fälschlich  als  eine  irrationale  aufgefaszt  zu  haben: 

— - «-1 und  in  Wahrheit  ist  doch  die  not- 

wendigkeit  hierzu  selbst  in  versen  wie  bei  Pin  daros  01.  II  str.  3 

nur  dann  vom  System  des 

Aristoxenos  aus  eine  unumgängliche , wenn  ein  solcher  oder  ähn- 
licher vers  den  anfang  der  Strophe  bildet,  und  in  den  wenigen  fällen, 
in  denen  dies  in  der  praxis  vorgekommen  sein  mag,  ist  er  daher 
auch  von  diesem  irrtum  nicht  freizusprechen;  aber  wie  wir  Aristo- 
xenos kennen , haben  wir  kein  recht  denselben  weiter  auszudehnen, 
als  so  weit  ihn  der  äuszerste  zwang  in  denselben  hineintrieb,  in 
allen  anderen  fällen  gilt  ja  nach  Westphals  (II*  s.  170  ff.)  eigner 
lehre  die  theorie  der  hyperkatalektischen  reihen,  in  denen  die  an 
lautende  Senkung  des  ersten  einfachen  tactes  noch  mit  zum  voraus- 
gehenden verse  gezogen  wird , so  dasz  in  Wahrheit  dieser  tact  viel- 
mehr mit  der  hebung  beginnt,  so  entsteht  denn  die  der  modernen 
rhythmik  völlig  entsprechende  messung 

- - 1 - - I und  es  bedarf  nur  noch  der  annahme , dasz  Aristo- 
xenos erkannte,  allerdings  nicht  immer  sei  die  form ^ als  bak- 

cheios zu  betrachten,  sondern  in  fällen  wie  dieser  vielmehr  als  päon 
mit  anlautendem  starkem  taetteil,  in  welchem  zwei  der  rhythmopöie 
eigentümliche  Zeiten  (s.  Westphal  II*  s.  157  f.)  sich  finden,  von 

denen  die  eine über  die  hebung  hinausgreift  und  folglich  die 

andere  ^ hinter  dem  gesetzmäszigen  umfange  der  Senkung  zurück- 
bleibt. 


3.  Die  Choriamben. 

Es  versteht  sich  hiernach  von  selbst,  dasz  ich  mich  auch  damit 
zu  befreunden  auszer  stände  bin,  wenn  Westphal  dem  Aristoxenos 
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auch  die  anerkennung  der  Choriamben  als  besonderer  tacte  abspricht, 
um  so  weniger  da  er  selber  einräumen  musz  (I*  s.  694),  dasz  wir 
nicht  umhin  können  in  einem  einzigen  falle,  nemlich  in  der  letzten 
stelle  der  sog.  cboliamben , sogar  den  antispast  bis  auf  Aristoxenos 
zurUckzuführen.  *)  es  ist  allerdings  eine  der  vielen  ebenso  glänzen- 
den wie  überzeugenden  combinationen  Westphals , dasz  die  sechs- 
zeitigen tacte  ursprünglich  nicht  ioniker  und  Choriamben  hieszen, 
und  dasz  der  name  bakcheios  ursprünglich  vielmehr  ihnen  und  nicht 
einer  form  des  ftlnfzeitigen  tactes  zukam,  sondern  zunächst  von 
ihnen  nur  auf  den  durch  die  anaklase  der  ionici  a minore  entstehen- 
den fünfzeitigen  und  erst  von  da  weiter  auf  alle  ebenso  gestalteten 
fünfzeitigen  tacte  übertragen  ward,  so  dasz  bei  den  älteren  metrikem 

diese  form ^ backcheios  imd  die  entgegengesetzte  — hjpo- 

bakcheios  oder  palimbakcheios  hiesz  und  erst  bei  den  späteren  iese 
benennungen  umgekehrt  wurden,  bei  den  lateinischen  metrikem 
lesen  wir  mehrfach , dasz  die  'musiker*  das  choriambische  metrum 
das  bakcheische  nennen,  bei  Aristeides  Quintilianus  s.  37  und 
schol.  B Heph.  s.  173  (135)  heiszen  der  choriambos  und  antispast, 
bei  Bakcheios  s.  25  der  ionicus  a minore  bakcheios,  der  choriambos 
in  jenen  schoben  auch  genauer  hypobakcheios.  Marius  Vict.  II  9, 
18  8.  129  berichtet  von  ionici  a minore  mit  anaklase , dasz  von  an- 
deren dies  metrum  auch  ßaKXCtaxdv  dvaKXiu)H€VOV  genannt  werde, 
bei  Plutarch  de  mus.  c.  29  s.  1141**  ist  es  freilich  zweifelhaft,  ob  in 
dem  bericht  über  Olympos , er  habe  erfunden  Kal  TÖv  xopciov  d» 
TToXXiu  K^xPnTcti  iy  toTc  juriTpiJbolc*  ^vioi  bk  kqI  töv  ßaxxeiov  ’'0Xufi- 
7TOV  oiovTtti  eupriK^vai  wirklich  die  gegenseitige  Umstellung  von 
XOpeTov  und  ßaKXCiov  so  wahrscheinlich  ist,  wie  jetzt  Westphal 
(I*  s.  610)  annimt;  es  fragt  sich,  ob  nicht  unter  töv  xop€iov  ib 
TToXXuj  usw.  recht  wol  jene  ioniker  mit  anaklase  verstanden  werden 

können  und  unter  bakcheios  eben  der  fünfzeitige  taet so 

dasz  wir  also,  wenn  schon  diese  partie  nicht  aus  Aristoxenos  selbst 
stammt,  doch  immer  ein  Zeugnis  für  den  letztem  gebrauch  dieses 
namens  schon  bei  den  älteren  musikem  haben,  aber  wie  dem  auch 
sei , dies  alles  beweist  nur  dasz  es  für  die  verschiedenen  sechszeitigen 
tacte  ursprünglich  verschiedene  namen  nicht  gab , nicht  aber  dasz 
der  choriambos  nicht  als  ein  besonderer  tact  unter  ihnen  gezählt 
ward : denn  selbst  wenn  wir  dies  annehmen  wollten , so  würde  doch 
immer  für  die  beiden  ioniker  in  ältester  zeit  lediglich  der  gemein- 
same name  bakcheios  bleiben , und  man  würde  folglich  mit  gleichem 
rechte  schlieszen  müssen , dasz  auch  von  ihnen  damals  nur  6iner  als 
eigner  tact  angesehen  ward  und  der  andere  nicht. 

4.  Die  triplasischen  und  epitritischen  tacte. 

Hieraus  folgt  ferner  dasz,  wenn  Aristoxenos  neben  den  drei 

2)  Westphal  sagt  freilich  nur  'auf  die  ältere  (vorheliodorische) 
metrik*,  aber  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  es  Aristoxenos  von  seinem 
System  aus  anders  gemacht  haben  kann. 
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normalen  tactarten  noch  zwei  secundUre,  die  epitritische  und  tripla- 
sische,  anerkannte,  die  jetzige  annahme  von  Westphal  (I*s.  615), 
die  triplasischen  tacte,  in  denen  sich  Senkung  zu  hebung  wie  1 zu  3 
verhält,  seien  in  Verbindungen  folgender  art,  wie  z.  b.  bei  Aesch. 

sieben  701,  zu  finden:  ^ ^ \ — zwar  möglich, 

aber  keineswegs  sicher  ist:  denn  es  bleibt  jetzt  ebenso  gut  die  mög- 
lichkeit,  dasz  Aristoxenos  solche  Verbindungen  in  einen  diiambos 

und  choriambos  teilte : ^ ^ \ . dieselbe  frage 

erhebt  sich  bei  den  päonischen  reihen  mit  einzeitiger  anakrusis , in 
denen  Westphal  sie  gerade  umgekehrt  entscheidet,  der  vers  bei 

Pindar  a.  o.  str.  1^ kann,  wie  Westphal  will,  von 

Aristoxenos  in  einen  diiambos  und  eine  katalektische  päonische 

Dipodie : « — ^ - I - , er  kann  aber  von  ihm  auch  in  einen 

triplasischen  tact  und  eine  katalektische  bakcheische  dipodie  zerlegt 

worden  sein : »^1 . wir  können  in  Wahrheit  hier  nur 

so  viel  feststellen , wenn  anders  sich  ein  sonstiger  fall  triplasischer 
tacte  nicht  ausfindig  machen  läszt,  dasz  er  vielleicht  in  diesen 
beiden  fällen  und  jedenfalls  mindestens  in  6inemvon  beiden  einen 
solchen  tact  anerkannte,  aber,  falls  die  letztere  möglichkeit  die  zu- 
treffende war,  nicht  in  welchem  von  beiden,  dasz  dagegen  die  epi- 
tritischen  tacte  in  den  durch  anaklase  der  ionici  a minore  sich  er- 
gebenden siebenzeitigen  tacten  zu  suchen  seien,  nimt  Westphal 
gewis  mit  vollem  recht  an. 

Früher  folgte  er  bekanntlich  der  Vermutung  von  Rossbach, 
dasz  die  epitritischen  und  triplasischen  tacte  hauptsächlich  in  den 
syncopierten  iamben  und  anapästen  ihre  stelle  hätten , wie , wenn 
z.  b.  in  einer  iambischen  tetrapodie  die  syncopiertc  dritte  Senkung 
durch  dehnung  der  ihr  vorangehenden  hebung  zur  dreizeitigkeit 
ergänzt  wird,  in  folge  dessen  sich  im  zweiten  iambos  hebung  zur 
Senkung  wie  3 : 1 , in  der  ganzen  ersten  dipodie  aber  wie  4 : 3 oder 
3 : 4 verhält : 


1:3 

— w l__  (_  W _) 

~ :” 

jetzt  bemerkt  er  (I*  s.  XIX  ff.)  dagegen,  dasz  Aristoxenos  auf  diese 
weise  auch  11-  und  13zeitige  tacte  hätte  annehmen  müssen: 


derselbe  habe  sich  hier  vielmehr  durch  seine  lehre  von  den  der 
rhythmopöie  eigentümlichen  Zeiten  geholfen,  ich  halte  dies  ergebnis 
für  richtig , nicht  aber  die  begründung.  denn  die  lehren  des  Aris- 
toxenos über  abnorme  tacte  passen  auch  sonst  nur , wenn  man  sie 
streng  auf  den  bereich  des  einfachen  tactes  beschränkt , wie  z.  b.  der 
Satz,  dasz  jeder  irrationale  tact  zwischen  zwei  rationalen  gerade  in 
der  mitte  stehe , nur  unter  dieser  beschränkung  wahr  ist.  dies  kann 
jeder  leicht  nachrechnen,  denn  z.  b.  in  der  irrationalen  trochäischen 
tetrapodie  — - stehen  arsis  und  thesis  im  Verhältnis 
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6^:6^,  welches  gerade  die  mitte  bildet  zwischen  6 : 6 und  7 : 7 f 
letzteres  Verhältnis  aber  ergibt  überhaupt  gar  keinen  tact.  nur 
unter  Voraussetzung  der  gleichen  beschränkung  ist  es  endlich  be- 
greiflich , dasz  Aristoxenos  nicht  noch  eine  dritte  secundäre  tactart 
mit  dem  Verhältnis  5 : 7 in  der  ionischen  dipodie  mit  anaklase  an- 
nahm — I - « — = 5:7.  aber  gerade  darum  freilich  könnte 
in  den  syncopierten  iambischen  tacten  nur  das  triplasische  und 
nicht  auch  das  epitritische  Verhältnis  gesucht  werden,  weil  letzteres 
über  den  einfachen  tact  hier  bereits  hinausgreift,  dazu  kommt  nun  aber 
noch,  dasz  Aristoxenos  durch  anwendung  seiner  lehre  von  den  der 
rhythmopöie  eigentümlichen  Zeiten  ebenso  gut  auch  bei  den  zurtick- 
gebrochenen ionici  a minore  die  annahme  von  epitritischen  tacten 
umgehen  konnte,  denn  da  innerhalb  des  zusammengesetzten  tacten 
die  einfachen  tacte  zu  bloszen  tactteilen  w^erden , so  konnte  er  mit 
vollem  recht  den  bakcheios  bei  der  anaklase  als  eine  hinter  dem 
einen  tactteil  zurückbleibende  und  den  epitritos  als  eine  über  den 
andern  hinausgreifende  rhythmopoetische  zeit  auffassen,  aber  ein 
anderer  grund  scheint  entscheidend  zu  sein,  in  brachykatalektischen 
iambischen  reihen  konnte  auch  der  fall  Vorkommen , dasz  die  letzte 
länge  eine  fünfzeitige  ward,  hätte  also  Aristoxenos  die  triplasischen 
tacte  in  syncopierten  iambischen  reihen  gesucht,  so  hätte  er  ebenso 
gut  auch  noch  pentaplasische  mit  dem  tactverhältnis  1 : 5 annehmen 

müssen,  z.  b.  | ^ lu;  s.Vogelmann  im  philol.XXUI  s.  179ff^ 

1:5 


Aus  dem  vorstehenden  erhellt,  dasz  wir  aus  einem  doppelten 
gründe  die  behauptung  Westphals , zur  annahme  eines  14zeitigen 
cpitrits , von  dem  nur  Aristeides  s.  35  spricht , seien  die  alten  bei 
den  Choriamben  gezwungen  gewesen,  indem  sie  hier  so  gemessen 
hätten : 


für  durchaus  unhaltbar  ansehen  müssen,  einmal  w'eil  sie  dieselben 
vielmehr  einfach  als  eine  besondere  art  sechszeitiger  tacte  messen 
konnten  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  wirklich  gemessen 
haben , und  zweitens  weil  überdies  die  Übertragung  jener  von  West- 
phal  behaupteten  messung  auf  Aristoxenos  selbst  der  von  diesem 
stets  inne  gehaltenen  beschränkung  seiner  regeln  über  abnorme 
tacte  auf  die  monopodie  zuwider  ist.  der  14zeitige  epitritische  tact 
ist  ohne  zweifei  nichts  als  eine  klügelei  der  späteren  rhythmiker, 
der  xujpi2ovT€c  des  Aristeides,  welche  ja,  wie  es  scheint,  den  tri- 
plasischen tact  ganz  fallen  lieszen,  dafür  aber  die  epitritische  tactart 
den  drei  normalen,  der  gleichen,  doppelten  und  anderthalbigen, 
als  völlig  gleichgeordnet  an  die  seite  stellten : s.  Westphal  I * s.  582. 
586  ff.  aber  auch  das  läszt  sich  nach  dem  obigen  nicht  in  abrede 
stellen,  dasz  Aristoxenos  selbst  vermittelst  consequent  durchge- 
führter anwendung  seiner  lehre  von  den  der  rhythmopöie  eigen- 
tümlichen Zeiten  und  der  statuierung  eines  diiambischen  Vorschlags 
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im  anfang  choriambischer  und  pöonischer  reihen  der  annahme  tri- 
plasischer  und  epitritischer  tacte  vollständig  hätte  entrathen  können. 


5.  Der  unterschied  der  tacte  nach  der  einteilung  und 
dem  Schema,  d ie  kyklischen  tacte. 

Alles  vorstehende  muste  von  mir  voraufgeschickt  werden , uni 
vollständig  festen  boden  für  eine  andere  Untersuchung  zu  gewinnen, 
innerhalb  der  untersfchiede  der  tacte  nach  geschlecht  (^evoc) , länge 
(peYcOoc),  umgekehrter  folge  der  arsis  und  thesis  (dvTiOecic) , ein- 
fachheit  oder  zusammengesetztheit  (cuv0€cic),  rationalität  oder  irra- 
tionalität  lassen  sich  nemlich  sämtliche  thatsächlich  vorkommende 
Verschiedenheiten  unterbringen,  sobald  man  zunächst  bei  gleich- 
artigen reihen  stehen  bleibt,  mit  ausnahme  von  folgenden  drei: 

1)  der  Verschiedenheit  der  ionischen  oder  choriambischen  di- 
podie  und  tripodie  von  der  trochäischen  oder  iambischen  tetrapodie 
und  hexapodie, 

2)  der  des  bakcheios  und  hypobakcheios  vom  päon  und  der  des 
choriambos  (und  antispastos)  vom  ioniker  sowie  der  entsprechen- 
den reihen  von  einander, 

3)  der  der  trochäischen  und  iambischen  und  der  daktylischen 
und  anapästischen  reihen  von  einander:  denn  da  die  dvTiOecic  die 
verschiedene  Stellung  der  tactteile  bezeichnet,  in  der  trochäischen 
dipodie  z.  b.  aber  der  gute  tactteil  eben  so  gut  wie  in  der  iambi- 
schen nachfolgen  kann,  so  ist  der  unterschied  zwischen  beiden 
reihen  nicht  der  KttT*  dvTiGeciv,  sondern  sobald  in  beiden  die  erste 
monopodie  die  hebung  bildet,  sind  beide  xai*  dvTi0€Civ  gleich,  und 
ebenso  wenn  dieselbe  in  beiden  die  Senkung  ausmacht: 


// 


n 


ff 


I '' 

W ^ ^ I 

hieraus  folgt  nun  mit  mathematischer  notwendigkeit , dasz  diese  drei 
Verschiedenheiten  es  sind,  auf  welche  sich  die  beiden  allein  noch 
übrigen  unterschiede  der  tacte , nach  der  einteilung  (biaipecic)  und 
nach  dem  Schema,  beziehen  müssen  und  mit  deren  hülfe  allein  er- 
klärt werden  kann , was  die  letzteren  zu  bedeuten  haben,  folglich 
ist  die  auslegung,  welche  Westphal  (I*  s.  564  — 571.  574  f.)  von 
diesen  beiden  unterschieden  gibt,  schon  deshalb  falsch,  weil  sich 
aus  ihr  nur  für  die  erste  jener  drei  Verschiedenheiten,  nicht  aber  ftir 
die  zweite  und  dritte  die  einordnung  gewinnen  läszt.  sie  ist  aber 
unhaltbar  auch  noch  aus  einem  andern  gründe,  denn  nach  ihr  soll 
unter  'einteilung’  hier  die  gliederung  in  die  tactteile  bei  tacten  von 
gleicher  länge  verstanden  werden;  allein  damit  fiele  ja  der  unter- 
schied nach  der  einteilung  mit  dem  nach  der  tactart  ("f^voc)  bei 
tacten  von  gleicher  länge  völlig  zusammen : denn  mit  der  tactart 
ist  ja  sowol  das  Verhältnis  der  beiden  haupttactteile  als  auch  die 
etwaige  Zerlegung  derselben  in  untertactteOe  und  die  zahl  der  letz- 
teren unmittelbar  gegeben.  Westphal  bemerkt  (s.  571)  vollkommen 
treffend,  an  die  einteilung  der  zusammengesetzten  tacte  (reihen)  in 
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s.  873 — 875)  die  haltlosigkeit  dieses  einwnrfs  dargethan.  Aristeie- 
nos  Worte  an  der  von  Westphal  angezogenen  stelle  sind  d6r  art, 
dasz  sie  ganz  ebenso  gut  die  von  Westphal  empfohlene  messung  der 
trochäen  in  den  epitritischen  bestandteilen  der  daktylo-epitritischen 
Strophen  = | -f-  ^ moren  ausschlieszen  würde : denn  Aristoxenos 
sagt  dort  nach  Westphals  eigener  auslegung,  dasz  die  zeit  von  4 
moren  sich  rhythmisch  nur  in  2 -f-  2 moren  zerlegen  läszt»  also 
nach  dem  gleichen  tactgeschlecht , und  nicht  auch  in  f und  ^ nach 
dem  doppelten,  soll  man  also  hier  auch  etwa  mit  Westphal  sagen: 
'eine  solche  annahme  kann  man  nur  dann  aufstellen , wenn  man  mit 
den  allerfundamentalsten  Sätzen  des  Aristoxenos  unbekannt  ist’? 
oder  steht  die  sache  wol  nicht  vielmehr  so:  sowol  die  Cäsarsche 
messung  der  kyklischen  tacte  als  die  Westphalsche  der  daktylo-epi* 
triten  "')  kann  durch  jene  stelle  des  Aristoxenos  ebenso  wenig  wider- 
legt wie  bewiesen  werden,  indem  Aristoxenos  dort,  gerade  weil  er 
nur  noch  erst  das  allerfundamentalste  entwickeln  will , lediglich  von 
der  Zerlegung  in  ganze  zahlen  spricht? 

Nach  der  einteilung  unterscheiden  sich  nun  also  gleich  lange 
logaödischo  reihen  mit  verschiedener  zahl  der  kyklischen  tacte  von 
einander^),  und  zwai’ so  dasz  dabei  die  zahl  .der  einteilungsglieder 
dieselbe  und  nur  ihre  grösze  eine  andere  ist : 

2 1 i t 2 1 ^ i ^ 2 1 

nach  dem  Schema  aber  gleich  lange  logaödische  reihen  mit  gleich 
vielen  kyklischen  tacten,  aber  mit  verschiedener  Stellung  derselben, 
so  dasz  zahl  und  grÖsze  der  einteilungsglieder  die  gleiche  und  nur 
die  Ordnung  derselben  eine  verschiedene  ist,  z.  b.  die  tidpodien: 

— Ivy  — jv/'.'l  — |v^ 

^•^212  1 21^^21 

Meine  frühere  behauptung,  Westphals  Zerlegung  der  kyklischen 
daktylen  - + ^ widerspreche  dem  satze  des  Aristoxenos 

bei  Psellos  § 1 , die  kurze  silbe  sei  in  der  metrik  immer  gerade  die 
hälfte  der  langen , ist  allerdings  nicht  richtig,  vielmehr  kann  die 
beschränkung,  unter  der  Aristoxenos  diesen  satz  allein  ausge- 
sprochen haben  kann,  füglich  die  von  Westphal  (I*  s.  525  ff.)  ent- 
wickelte sein,  indessen  ist  doch  ebenso  füglich  auch  folgende  denk- 
bar: in  allen  rationalen  monopodien  gilt  dies  Verhältnis  (denn  der 
etwaige  schlusz  brachykatalektischer  i ambisch  er  reihen  ^ m ist 
keine  monopodie,  sondern  eine  dipodie,  und  ebenso  ist  in  sjmeo- 


3)  die  ich  jetzt  geneigt  bin  sogar  für  die  allein  richtige  zu  halten. 

4)  nicht  aber,  wie  ich  in  meiner  abhandlung  über  Aristeides  an- 
genommen habe,  auch  trochäische  und  iambische  reihen  von  gleich 
langen  logaödischen.  denn  dies  so  wie  überhaupt  die  uuterscheidnng 
gleichartiger  und  ungleichartiger  reihen  ist  nur  eine  Unterabteilung  des 
Unterschieds  der  tacte  nach  der  Zusammensetzung,  nach  der  Zusammen- 
setzung zerfallen  die  tacte  in  einfache  und  zusammengesetzte  und  letz* 
tere  wieder  in  gleichartige  und  ungleichartige. 
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pierten  formen  wie  die  erste  länge  nur  ihren  zwei  ersten 

moren  nach  mit  der  ktii*ze  zu  derselben,  ihrer  dritten  mora  nach 
aber  schon  zur  folgenden  nionopodie  gehörig) , und  dann  ist  aller- 
dings Westphals  messung  mit  diesem  satze  unvereinbar:  denn  auch 
die  kyklischen  tacte  sind  ja  rationale  tacte.  die  noch  sonst  gegen 
dieselbe  geltend  gemachten  giiinde  zu  mderlegen  hat  Westphal 
thatsUchlich  nicht  einmal  versucht,  er  selbst  erkennt  überdies  die 
Schwierigkeit,  w’elche  sich  derselben  durch  die  Zulässigkeit  der  zu- 
sammenziehung  kyklischer  daktylen  und  anapäste  zu  spondeen  ent- 
gegeiistellt,  indem  sich  so  das  seltsame  ergebnis  bilden  müste , dasz 
in  einem  solchen  spondeus  die  eine  länge  und  die  andere  | moren 
enthielte,  aber  sein  lösungsversuch  kann  ein  glücklicher  schwerlich 
genannt  werden,  er  benift  sich  (I  * s.  642  f.)  darauf,  dasz  Dionysios 
V.  Hai.  de  comp.  verb.  c.  17  erzählt,  die  rhythmiker  wüsten  nicht 
zu  sagen,  um  wie  viel  die  länge  im  kyklischen  tact  kürzer  sei  als 
die  volle  zweizeitige,  er  setzt  nun  die  völlige  Zuverlässigkeit  dieses 
berichts  voraus  und  hält  demgemäsz  folgerecht  daran  fest,  dasz 
diese  rhythmiker  andere  gewesen  sein  müsten  als  Aristoxenos. 
wenn  er  dann  aber  fortfährt , nach  diesen  also  müsse  es  dahingestellt 
bleiben , ob  die  in*ationalo  länge  des  kyklischen  tactes  um  oder  ^ 
mora  kürzer  sei , so  ist  dies  ein  offenbarer  fehlschlusz : denn  nach 
diesen  rhythmikern  müste  vielmehr  nicht  blosz  dies,  sondern  über- 
haupt auch  von  jedem  beliebigen  andem  bruchteil  der  mora  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  er  derjenige  sei,  um  welchen  jene  länge  ver- 
kürzt ist,  oder  vielmehi’  ein  anderer,  doch  gesetzt  auch,  wir  wollten 
von  den  unzählig  vielen  möglichkeiten,  welche  dergestalt  offen  ge- 
lassen wären,  uns  willkürlich  die  zwei  von  Westphal  aufgegiiffeneii 
herausnehmen , was  wüi*de  denn  damit  gewonnen  sein  ? doch  höch- 
stens nur,  dasz  wir  nach  diesen  späteren  rhythmikern  den  kykli- 
schen daktylos  unter  anderm  auch  in  + 1 und  den  kykli- 

schen spondeus  also  in  f f moren  einteilen  dürften ; mit  der  von 
Aristoxenos  selbst  s.  294 — 296  (s.  Westphal  s.  515  ff.)  gegebe- 
nen regel , dasz  die  zeitgi'ösze  von  ^ mora  als  solche  eine  blosz  ima- 
ginäre sei , nie  wirklich  in  der  rhythmik  vorkomme , dasz  vielmehr 
in  derselben  von  allen  überhaupt  füi*  sie  in  betracht  kommenden 
bruchteilen  der  mora  wie  -J-  usw.  immer  nur  multipla  gebraucht 
werden,  würden  wir  dagegen  in  einen  unversöhnlichen  widerstreit 
gerathen.  und  wir  müsten  dem  Aristoxenos  Zutrauen,  wenn  seine 
messung  des  kyklischen  daktylos  und  anapäst  die  ihm  von  West- 
phal ziigeschriebene  war,  dasz  er  dann  entweder  an  den  kyklischen 
spondeus  gar  nicht  dachte  oder  diesen  seinerseits  auf  jene  monströse 
weise  in  i + moren  teilte,  gibt  es  wol  einen  schlagenderen  be- 
weis, dasz  seine  messung  vielmehr  gar  nicht  die  Westphalsche, 
sondern  nur  die  Cäsarsche  gewesen  sein  kann?  und  ist  es  fenier 
nicht  höchst  W'ahrscheinlich , dasz  Westphals  frühere  Vermutung 
(system  der  rhythmik  s.  79  f.)  vollkommen  die  richtige  ist,  dasz 
niemals  irgend  welche  rhythmiker  jene  ihnen  von  Dionysios  zuge- 
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nemlich  was  sich  dort  auf  die  pausen  bezieht  (s.  97  zu  anfang),  ein- 
gewoben sind , und  dasz  umgekehrt  in  dem  letzten  stück  der  eigent- 
lichen rhythmik  s.  42  f.  wenigstens  die  darstellung  des  tact-  und 
tempowechsels  nur  aus  dem  der  cupTiX^KOViec  stammen  kann.  West- 
j)hal  selbst  gibt  jetzt  (I*  s.  686)  aufs  neue  zu,  dasz  die  ausdrücke 
jiu0|iöc  dcOv0€TOC  und  jUiKiöc  an  letzterer  stelle  ganz  im  sinne  der 
CU)littX^kovt€C  gebraucht  sind,  wobei  für  die  hauptsache  nichts  darauf 
ankommt,  dasz  ich  wie  früher  so  auch  jetzt  einsprache  gegen  West- 
j)hals  behauptung  einlegen  musz,  sie  hätten  mit  dem  letztem  aus- 
dnick  die  dipodie  bezeichnet,  indem  aus  Wes  tphals  tabeile  I*s.  103  f. 
selber  auf  das  deutlichste  hervorgeht,  dasz  sie  nur  dipodien  aus 
rationalen  oder  iiTationalen  trochüen  und  iamben  so  nannten,  die 
beiden  von  mir  nachgewiesenen  thatsachen  sind  also  unleugbar, 
wenn  ich  aber  aus  denselben  schlosz,  dem  Aristeides  habe  s.  31— 
35  zu  ende  vorwiegend  ein  überarbeiteter  auszug  aus  der  rhythmik 
des  Aristoxenos,  dann  aber  s.  36 — 43.  97 — 100  durchweg  ein  an- 
deres buch  Vorgelegen , in  welchem  aus  verschiedenen  quellen  sowol 
das  verfahren  der  xiwpiJovTec  als  das  der  cumttX^kovt€C  beschrieben 
war,  so  ist  dies  ein  irrtum.  ich  nehme  jetzt  mit  Westphal  an,  dasz 
der  genannte  auszug  auch  die  darstellung  des  Verfahrens  der  X^P^" 
7ovt€C  enthielt,  und  ich  füge  hinzu  dasz  aus  dieser  quelle  A,  dem 
buche  eines  spätem  rhythmikers,  auch  sonst  in  das  original  des 
Ansteides  alles  dasjenige  übergegangen  ist,  was  jetzt  bei  diesem 
Schriftsteller  auf  das  System  der  x^pi^oviec,  d.  h.  der  reinen  rhyth- 
miker  in  dieser  späteren  zeit,  zurück  weist,  für  die  rhythmisch-me- 
trische partie  bei  Bakcheios  aber  vermag  ich  auch  heute  noch  nicht 
dasselbe  original  wie  für  Aristeides  anzunehmen,  gleich  die  anfangs- 
worte  s.  22  ji^ipmv  b€  kqi  ßu0pibv  cuppiKTUuv  verrathen,  wie  West- 
phal nicht  verkennt , von  vom  herein  lediglich  den  standpunct  der 
cu|U7tX^kovt€C  Trj  perpiKq  0eujpiqt  Tfjv  nepi  ßu0pujv  (Aristeides  s.  36), 
der  sich  auch  in  allem  folgenden  nirgends  verleugnet,  es  bleibt 
also  nur  noch  die  lückenhaft  und  verderbt  überkommene  partie  von 
den  peiaßoXai  s.  13  f.  übrig,  die,  so  weit  der  text  einigermaszen 
feststeht,  so  wenig  charakteristisches  enthält,  dasz  sie  ebensowol 
zum  standpunct  der  cupTiXeKOViec  als  zu  dem  der  xujpiCoviec  passt, 
und  wenn  Westphals  behauptung  (I*  s.  685)  richtig  ist,  dasz  sie 
mit  dein  was  Aristeides  über  denselben  gegenständ  des  tact-  und 
tempowechsels  sagt  (s.  42)  aus  der  gleichen  quelle  geflossen  sei , so 
war  dies  nach  dem  oben  bemerkten  sicher  nicht,  wie  Westphal 
(l*  s.  versichert,  die  quelle  A,  sondern  die  quelle  B.  allein  ich 
kiuin  es  auch  heute  noch  nur  als  reine  und  allem  anschein  nach  den 
wahren  .'iach verhalt  verwirrende  willkür  bezeichnen,  wenn  Westphal 
fort  fuhrt  s.  685 — 690.  700)  die  gleichfalls  verschobene  und 

lückenhafte  stelle  des  Aristeides  aus  der  des  Bakcheios  ergänzen  zu 
wollen,  indem  ich  jeden  schatten  eines  gnindes  vermisse,  der  uns 
*u  einem  solchen  verfahren  berechtigen  könnte,  mag  vielleicht  auch 
der  imumstöszliche  uachweis  eben  so  wenig  gelingen,  dasz  beide 


DIgitlzed  by  Google 


F.  Susemihl:  zur  griechischen  rhythmik.  513 

^stellen  schlechterdings,  wie  ich  glaube,  unvereinbar  mit  einander 
sind,  jedenfalls  darf  ich  mein  in  der  mehrervvähnten  abhandlung 
abgegebenes  urteil  über  die  stelle  des  Aristeides  wol  so  lange  für 
wahrscheinlich  richtig  halten,  als  es  noch  an  jedem  versuche  fehlt 
dasselbe  zu  widerlegen,  hat  also  Bakcheios  sein  bücheichen  aus 
demselben  compendium  der  hai’monik  und  rhythmik  ausgezogen, 
welchem  Aristeides  folgte,  worüber  ich  nicht  zu  entscheiden  wage, 
so  musz  es  ihm  wenigstens  in  einer  andern  redaction  Vorgelegen 
haben , in  welcher  ausschlieszlich  oder  vorwiegend  nm'  die  lehre  der 
cu/iTrXdKOVT€C  in  der  rhythmik  berücksichtigt  war.  daraus  möchten 
sich  auch  am  leichtesten  die  abweichungen  zwischen  ihm  und  Aris- 
teides in  ansehung  der  darstellung  dieser  lehre  erklären,  so  gern 
ich  einräume,  dasz  Westphal  jetzt  die  wesentlichsten  derselben  in 
ansprechender  weise  auch  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  beiden 
ganz  dieselbe  fassung  vorlag,  erklärt  hat.'') 

Kaum  glaube  ich  dasz  es  zum  Schlüsse  noch  der  Versicherung 
bedarf,  dasz  ich  lediglich  im  interesse  der  sache  und  nicht  aus  lust 
Westphal  zu  widersprechen  alles  vorstehende  geschrieben  habe, 
seine  groszartigen  Verdienste  um  die  neuschöpfung  der  griechischen 
rhythmik  imd  metrik  kann  im  gegenteil  niemand  bereitwilliger  an- 
erkennen als  ich , und  es  ist  mit  den  besprochenen  puncten  in  der 
rhythmik  wol  so  ziemlich  alles  erschöpft , worin  ich  mich  ihm  bei- 
zupflichten auszer  stände  sehe. 


7)  hier  sei  besonders  nur  die  hübsche  Vermutung  erwähnt,  durch 
welche  Westphal  jetzt  den  Widerspruch  zwischen  beiden  in  der  bezeich- 
nung  öpGioc  zu  erklären  sucht,  dasz  ncmlich  in  der  quelle  des  Bakcheios 
öpGtoc  T€Tpacri|Liou  fipccuüc  Kal  ÖKxacr||Liou  0€C€UJC  oTov  ...»  (apßoc 
dXoTOC^  a dXÖTOU  usw.  stand,  die  eingeklammerten  worte  aber  beim 
excerpieren  ausgefallen  sind.  — Der  metriker,  welcher  der  Urheber  des 
Systems  der  C0|LnrX4K0VT€C  ist,  dürfte,  wie  nach  mir  auch  Westphal 
(s.  97)  bemerkt,  nach  Nikomachos  (Bakcheios  s.  22),  anderseits,  wenn 
die  bemerkung  bei  Marius  Vict.  II  2,  36  ff.  s.  98  f.  aus  Juba  stammt, 
vor  letzterem  gelebt  haben,  d.  h.  innerhalb  der  zweiten  hälfte  des 
zweiten  und  der  ersten  des  dritten  jh.  nach  Ch. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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Kürzlich  ist  in  diesen  blättern  [1869  s.  269]  ein  gewisser 
M.  de  Mambre,  der  sich  in  die  litterarische  gesellschaft  einge- 
schlichen hatte , in  bester  form  ausgewiesen  worden,  vielleicht  ist 
€3  ihm  nicht  unlieb , in  seiner  Verbannung  genossen  zu  finden  j es 
mögen  ihm  also  einige  nachgeschickt  werden. 

JahrbQcher  (ür  dass.  philoL  1870  lifU  8. 
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Der  Codex  Vindob.  Hist.  Gr.  XCVIII  enthalt  kataloge  der 
in  verschiedenen  bibliotheken  aufljewahrten  bücher.  der  besitzer 
der  ira  vierten  katalog  verzeichneten  bücher  wird  nicht  genannt^ 
doch  lehrt  uns  Kollar  (supplem.  s.  760),  der  katalog  sei  'a  Gran- 
latico’  verfaszt.  wer  war  dieser  'Granlaticus’  ? am  ende  dieses  kata- 
logs  steht  die  bemerkung:  'Catalogus  librorum  hinc  in  de  exstantimn 
a Gramatico  exhibitus  continet  libros  174.’,  über  dem  m steht  das 
Verdoppelungszeichen,  nicht  als  gerader  strich,  sondern  so  dasz  ein 
aufwärts  gerichteter,  geschwungener  Schnörkel  den  letzten  strich 
des  m berührt,  der  'Granlaticus’  ist  also  ein  namenloser  'Gram- 
maticus’. 

Auf  einem  dem  Codex  Vindob.  Philol.  et  Philos.  CXXII  vorge- 
bundenen blatte  steht:  *Arsenii  cuiusdam  Lexicon  graecum  expli- 
cationes  vocabulorum  graecorum  eorumque  derivationes  et  etymo- 
logiae  iuxta  seriem  alphabeti,  graeca  tantum.’  Nessel  bezeichnet  den 
Codex  als  Arsenii  Lexicon,  ebenso  auch  Fabricius  bibl.  Gr.  VI  631. 
Tittmann  in  der  praefatio  zu  Zonaras  s.  XXXlll  sagt  von  unserer 
handschrift:  'quae  causa  fuerit  cur  Arsenio  nescio  cui  hoc  opus  tri- 
butum  sit  frustra  rescire  cupio ; neque  de  Arsenio  quodam  gramma- 
tico  aut  Lexici  auctore  mihi  quidquam  constat.’  das  rätbsel  läszt 
sich  lösen,  die  handschrift  ist  am  anfang  verstümmelt , es  fehlt  also 
der  titel.  der  Verfasser  des  vorgehefteten  index  suchte  mm  weiter 
und  fand  nach  mehreren  blättern ; *Apx^l  Toö  ßqTa  * dpceviKÖv  tö 
ßf^ia  )i€Td  ToO  öXq)a.  es  ist  das  lexikon  des  Zonaras;  nach  der 
Ordnung  dieses  Wörterbuches  fängt  jeder  buchstab  mit  dem  dpee- 
viKÖv  an.  hieraus  ist  der  lexikograph  Arsenius  entstanden. 

Die  hiesige  landesbibliothek  besitzt  eine  handschrift  Lucans, 
welche  Weber  in  seiner  ausgabe  bd.  UI  s.  X ausführlich  beschrie- 
ben hat:  'über  olim  generosi  cuiusdam  de  Lantgut,  Saxoniae  comitis 
Palatini,  ut  inscriptio  docet.’  dieser  'generosus  de  Lantgut’  ist  den 
genealogen  unbekannt;  gewis  aber  ist  dasz  der  amicus,  welcher  mei- 
nem freunde  Weber  diese  notiz  mitgeteilt  hat,  im  lesen  alter  hand- 
schriften  eben  keine  grosze  Übung  gehabt  haben  kann,  am  rande 
der  ersten  seite  steht  -mit  landläufigen  abkürzungen  geschrieben: 
*H.  dei  gratia  thuringie  lantgravius  et  saxonie  comes  Palatinus.’" 
die  handschrift  gehörte  also  einem  der  thüringischen  landgrafen, 
deren  namen  mit  H.  anfieng,  entweder  einem  der  beiden  Hermann 
oder  dem  Heinrich  Raspe,  ich  füge  die  bemerkung  bei , dasz  diese 
liandschrift,  der  Servius  Cassellanus  und  der  Thueydides  Cassellanus 
unverkennbar  aus  6iner,  der  oben  angeführten  notiz  nach  einer  thü- 
ringischen bibliothek  entstammen;  dankbar  würde  ich  jede  nach- 
weisung  einer  weitem  spur  aufnehmen. 

Kassel.  H.  S. 
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64. 

IN  PLATONIS  THEAETETUM. 


150":  Socrates  causam  exponit,  qua  inducti  qui  ipsum  ut 
sapientiae  magistrum  convenire  incohaverint  prius  discedere  so- 
leant,  quam  ut  iis  ars  sua  obstetricia  prodesse  possit.  videntur  in 
ea  re  et  Schleiermacherus  et  H.  Muellerus  verba  4auTouc  aiTiacd- 
p€VOi,  cum  vertunt  aiTtacOai  ^beimessen,  zuschreiben’  perperam 
accepisse.  sunt  verba  Socratis  haec : ttoXXoi  fjbq  toöto  dTVoqcav- 
T€c  Kai  4auT0uc  aiiiacdpevoi , 4)uoö  be  KaxatppoviicavTec  auxoi 
(fj)  U7T*  dXXmv  Treic0^vx€C  dnfiXGov  7rpu>imx€pov  xoO  b^ovxoc. 
apparet  ex  verbis  xoOxo  dTVOiicavxec  unam  esse  adulescentibus, 
qui  Socratis  usi  sint  consuetudine,  abeundi  causam:  ignorant  deum 
esse  artis  obstetriciae  auctorem,  Socratem  eiusdem  artis  peritissi- 
mum.  eodem  pertinent  verba  quae  infra  151*^  secuntur:  TTÖpptu 
övxcc  xoO  €lb€vai  öxi  oubeic  0€Öc  bOcvouc  dvGpumoic  oub*  dTib 
bucvoia  xoioöxov  oub^v  bpu).  et  per  epcxegesin  adiungit  Socrates 
Ktti  4auxouc  aixiacdpevoi , 4poö  b^  xaxaqppovticavxec : incusant  illi 
se  ipsos  quod  sint  dpaGeic,  vel  negant,  id  quod  modo  dixerat  So- 
crates, aptos  se  esse  qui  parturiant  multa  et  vera.  isdem  fere  verbis 
infra  168*  utitur  Protagoras  (4auxouc  aicidcovxai  o\  TTpocbiaxpi- 
ßovT^c  coi  . . xflc  dTTopiac),  cum  promittat  fore  ut  semet  ipsos,  non 
magistrum  incusent  discipuli,  si  Protagorae  more  Socrates  cum  iis 
collocutus  fuerit.  et  cum  diffidant  suis  ingeniis  atque  derogent  sibi 
facultatem  vera  inveniendi,  vel  Socratis  artem  aspemantur,  cuius 
Opera  ad  sui  cognitionem  veraraque  sapientiam  possint  pervenire; 
quare  ad  4auxouc  aixiacdpevoi  adiungit  Socrates  4poö  bb  Kaxaq>po« 
viicavxec.  recte  autem  verbis  quae  secuntur  Stallbaumius  inseruisse 
videtur  particulam,  cum  aut  sua  sponte  Socratis  artem  despiciant 
aut  ut  id  faciant  ab  aliis  iis  persuadeatur. 

155®  ouv  poi  eicei,  4dv  coi  dvbpöc,  pdXXov  bk  dvbpOuv 
övopacxOuv  xqc  biavoiac  xqv  dXqGeiav  dnoKCKpupp^viiv  cuveHepeu- 
vqcujpai  auxu)V ; neque  auxüjv , quod  delendum  censet  Hirschigius, 
Stallbaumius  frustra  defendit  (alia  enim  est  ratio  pronominis  auxibv 
repetiti  sjmp.  195“.  Gorg.  482**),  neque  auxqv,  quod  habent  non- 
nulli  Codices,  sententiae  huius  loci  est  aptum.  Plato  scripsisse 
videtur  dvx*  auxujv,  quod  ad  librorum  litteras  propius  accedit 
quam  id  quod  coniecit  Badhamus  iE  auxOüV.  erat  enim  Protagorae 
et  eorum  qui  illi  assentiebant,  occultam  placitorum  suorum  veritatem 
indagare,  id  quod  Socrates  hoc  loco  pro  illis  cum  Theaeteto  scse 
temptaturura  profitetui*.  conferendi  sunt  loci  complures  quibus  xqj 
)Liu0iu  Protagorae  defuncti  ut  patronus  existat  Socrates  verba  pro 
illo  facit,  veluti  166“  sqq. 

167®  (pqpiTdp  Kai  xouxouc  (TempToOc)  xoic  qpuxoic  dvxi  TiovTipmv 
alc0nc€iuv,  öxav  xi  auxdiv  dcGevi^»  XPHCTdc  Kai  uTieivdc  alc0qc€ic 
xe  Kal  dXq0€iac  dpiroieTv.  legitur  in  libris  uTicivai  aicGiiceic  xe 
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Kai  dXri0€ic;  Schleiermacherus  ad  h.  1.  optime  docuit,  qua  de  causa 
reiciendum  dXr|0€ic  videretur;  ipse  eniendavit  dXr|0eiac.  minus  bene, 
nisi  fallor : nam  alc0qc€ic  et  dXq0€iai  haud  facile  videntur  ad  unam 
notionem  posse  coniungi,  et  si  possunt,  ex  sententia  Protagorae 
haud  minore  difficultate  dicuntur  dXq0€iai  plantis  innasci  quam 
alc0qc€ic  dXr)0£ic.  Hirschigius  utrumque  censet  delendum.  potest 
tarnen  librorum  auctoritas  quodam  modo  valere,  si  velis  legere  aü- 
£qc€ic  pro  dXq0€iC.  hoc  enim  enititur  agricola,  ut  plantarum, 
quarum  sensus  arte  sua  emendaverit , incrementa  utilia  reddat  atque 
valida:  cf.  de  rep.  VlU  546. 

ITl** — 172**  Socrates  eorum  qui  Protagorae  doctrinam  sequan- 
tiir  duo  esse  genera  docet : sunt  enim  qui , quamquam  nihil  esse  per 
se  ipsum  aut  calidum  aut  aridum  aut  dulce,  sed  unius  cuiusque  sensu 
tale  heri  contendunt , alium  tarnen  dilTerre  ab  alio  concedant  cogni- 
tione  earum rorum  quae  utiles  futnrae  sint;  suntautem  alii,  qui 
cum  id  ipsum  iidem  profiteantur,  esse  nihilo  minus  quiequam  per  se 
aut  iustum  aut  pulcrum  aut  turpe  negent  (videtur  enim  recte 
vidisse  Badhamus,  qui  172**  sic  scripsit:  u)c  ouk  ^cti  q)uc€i  auTuiv 
oub^v  oudav  dq)*  auioö  — nam  aliis  quoque  Theaeteti  locis 
velut  152  **.  182**  tali  verborum  iunctura  suam  de  ideis  doctrinam 
indicat  philosophus).  quorum  inconstantia  denotatur  his  verbis: 
(Kai  del.  Badhamus)  öcoi  pfi  TTavraTraci  töv  TTpuiTatöpou 

XÖTOV  X^TOUCiv  TTiüC  xfiv  coq)(av  ötouciv)  — qui  n<m  omni- 
hus  numeiis  consentiunt  placiio  HU  Protagoreo.  Aristippum  signi* 
ficari  conicit  Schleiermacherus  II  1 p.  183,  negat  Zellerus  de  phil. 
Gr.  n p.  253  adn.  2.  utut  res  se  habet,  non  videntur  interpretes 
animadvertisse  antithesin  quandam,  qua  XÖTOV  XcTCiv  et  C09iav 
ÖTCIV  hoc  loco  sibi  opponuntur.  philosophi  quidam,  inquit  Socrates, 
quamquam  non  universam  Protagorae  rationem  secuti  sua  mente 
fdiquotiens  discedunt  ab  eins  doctrina,  vitam  tarnen  ita  instituunt, 
ut  toti  ab  eins  partibus  stare  videantur  (ut  hoc  loco  xqv  co<piav 
ÄTCiv,  eadem  fere  significatione  173®  iv  (piXocoq)iq  biarpißeiv,  174* 
biÖTCiV  4v  9iXocoq)iq  dictum  est).  sequitur  enim  inde  a p.  173' 
usque  ad  177'  locus  ille  eximius,  quo  vitae  rationes  ab  hominibus 
vere  philosophis  susceptae  egregie  illustrantur,  quorum  ab  imagine 
niultum  sane  diflferat  necesse  est  vita  eonmi  qui  nihil  aut  iustum 
aut  pulcrum  aut  turpe  per  se  ipsum  esse  statuant. 

172**:  constat  apud  eos  qui  ad  studia  Platonica  incumbimt, 
quanta  sagacitate  Bonitzius  iudicaverit  de  compositione  Theaeteti 
(studia  Plat.  I [Vindob.  1858]  p.  41  sqq,).  vir  ille  doctissimus  cum 
valde  industrius  sit  in  vestigiis  partitionis  apud  ipsum  Platonem 
inquirendis,  ne  verus  sententiarum  Platonicarum  ordo,  id  quod  facil- 
lime  fieri  solet,  disturbetur,  miror  quod  loci  modo  laudati  mentio- 
nem  non  iniecit.  quid  igitur?  Socrates  cum  p.  172*  xpiTOV  qbr| 
XÖTOV  iK  XÖTOU  fipeic  peiaXapßävopev  dicat,  num  a Bonitzio  (1. 1. 
p.  43 — 50)  vestigia  philosophi  minus  religiöse  premi  iudicabimus? 
»ninime  vero.  illis  enim  verbis  xpiTOV  fibr)  XÖTOV  cet.  non  videntur 


A.  Schubart:  in  Platonis  Theaetctum. 


517 


singulae  dialogi  partes,  quibus  quid  sit  scientia  aut  quid  non  sit 
doceatur , significari , sed  Socratis  verba  ad  personas  dialogi  referri 
debent,  ut  töv  irpujTOV  XÖTOV  eflfecisse  videantur  Socrates  et  Theae- 
tetus,  inde  ab  initio*  dialogi  usque  ad  168  TÖV  beuTcpov  Socrates 
et  Theodorus,  qui  168®,  ut  patronus  existat  Protagorae,  advocatur, 
TÖV  TpiTOV  nostro  loco  suscipiat  Socrates,  cum  liberius  atque  uberius 
loquatur  de  vitae  ad  philosophiae  praecepta  instituendae  ratione. 

174*:  qui  vere  philosophantur , corporibus  tantummodo  ver- 
santur  in  patriae  vel  civitatis  finibus , anirais  peregrinantur  per  altis- 
sima  quaeque  ac  maxime  longinqua.  scribendum  ni  fallor  1.  1. ; (f| 
bidvoia)  Trdcav  rravTri  q>uciv  ^peuvujp^vr)  tuuv  övtujv  4k ac  toO 
öXou.  Tci  ÖVTO  4Kdc  opposita  toTc  — de  tujv  4tpl>c  ou54v 
auTqv  cuTKaöieica.  quae  propinqua  sunt  nequeunt  coörcere  philo- 
sophi  contemplationem.  non  video  quo  modo  ^kqctov  öXov,  id  quod 
Stallbaumius  voluit,  possit  de  cuiusque  rei  genere  intellegi;  generis 
significatio  in  verbis  quae  antecedunt  nulla  est. 

174*  TauTÖv  be  dpKCi  CKUjppa  4tti  TrdvTac.  verendum,  ut  ait 
Stallbaumius,  ne  dpK€i  depravatmn  sit  librariorum  temeritate.  locus 
ille  quem  conferri  iubet  Schleiermachenis  Euthyphronis  11*  satis  ab 
hoc  est  diversus.  quoniam  a‘i  UTToGeceic  toO  €u0üq)povoc  infirmatae 
sunt  neque  ad  finem  perducta  definitio  tt^c  öciÖTqTOC,  si  id  agitur 
ut  etiam  ad  Socratem  pertineat  irrisio  (47TiCKd)7TT€iv) , alia  irrisione 
opus  est  (dXXou  bq  tivoc  bei  CKiupiLiaTOc).  at  quid  est  quod  huius 
dialogi  p.  174*  legitur:  irrisio  illius  ancillao  sufficit  ad  omnes  sc.  irri- 
dendosV  suspicor  Platonem  scripsisse:  TauTÖv  b*  eipqKe  CKiuppa 
im  TrdvTac  (fi  Gparra). 

183*  TÖ  b*  u)c  4oik€V  4(pdvq,  d iravra  KiveiTai,  TTctca  dTtÖKpi- 
cic,  Tiepi  ÖTOu  dv  TIC  dTTOKpivqTtti , öjnoiiuc  öp0ö  elvai,  outiu  t* 
4X€iv  q)dvai  Kal  pf]  oütcüc,  d hk  ßouXei,  tWv€c0ai,  iva  pf|  CTrjciu- 
pev  auTöue  tuj  XöfUJ.  recte  Schleiermacherus  scripturam  librorum 
ab  Hirschigio  receptam  iva  pq  CTqaupev  auTOUc  reprobandam 
statuit.  nam  si  omnia  moventur,  ne  id  quidem  quod  responderis, 
quidquid  erit,  dici  poterit  esse,  sed  fieri  tantummodo.  quamobreiu 
dubitari  possit,  an  Socrates  non  dixerit  ut  vult  Schleiermacherus 
iva  pq  CTqciupev  au  toöto,  sed  crqaupev  auTdc  sc.  tcic  dTroKpi- 
ceic , quibus  aut  affirmatur  aliquid  aut  negatur. 

184**:  in  ea  dialogi  parte,  quae  est  de  idearum  cognitione  sen- 
sibus  superiore,  Socrates  disserendi  subtilitate  usus  effecit,  ut  discri- 
men  concedat  esse  Theaetetus  inter  sentiendi  quae  dicit  ÖpTOiva  (bi  * 
ou  öpOupev  cet.)  et  sentiendi  sedem  quandam,  ad  quam  spectent 
universae  sensu  um  affectiones  (iL  öpmpev  cet.).  pergit  184^  toö  be 
TOI  4'v€Ka  aurd  coi  biaKpißoOpai;  qumiam  de  causa  de  Ins  rehus  tarn 
suhtUiter  dissero?  quae  secuntur  verba  Socratis  ei  Tivi  qpuJV  auTtüV 
TUJ  auTUJ  bid  p4v  öq)0aXpüjv  4q>iKvoupe0a  XeuKinv  tc  Kai  peXdvuJv, 
bid  be  TUJV  dXXiAJV  4T€pu)v  au  tivOjv,  Kai  4fceic  dpujTiupevoc  TrdvTa 
Td  TOiauTa  eic  tö  cüjpa  dvaq)epeiv;  quantum  equidem  video  omnes 
interpretes  sentiunt  non  esse  respondentis , sed  quaestionem  repe- 


